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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Video platforma tie$saisté —
Filmas augs$upielade bez Ipasnieka piekrisanas — Tiesvediba, kas saistita ar intelektuala Ipasuma tiesibu
parkapumu — Direktiva 2004/48/EK — 8. pants — Prasitaja tiesibas uz informaciju — 8. panta 2. punkta
a) apakspunkts — Jédziens “adreses” — Elektroniska pasta adrese, IP adrese un talruna numurs —
Izslég$ana
Lieta C-264/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2019. gada 21. februari un kurs Tiesa
registréts 2019. gada 29. marta, tiesvediba
Constantin Film Verleih GmbH
pret
YouTube LLC,
Google Inc.,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi I. Jarukaitis [I Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. llesics [M. Ilesic] (referents) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 12. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Constantin Film Verleih GmbH varda — B. Frommer, R. Bisle un M. Hiigel, Rechtsanwiilte,
— YouTube LLC un Google Inc. varda — J. Wimmers un M. Barudi, Rechtsanwiilte,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, T. Scharf, S. L. Kaléda un H. Kranenborg, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 2. aprila tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV
2004, L 157, 45. lpp., un labojums — OV 2004, L 195, 16. Ipp.) 8. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Constantin Film Verleih GmbH, Vacija registrétu filmu
izplatisanas sabiedribu, un YouTube LLC un Google Inc., kas ir registrétas Amerikas Savienotajas
Valstis, par Constantin Film Verleih pieprasito informaciju no $§im divam sabiedribam par lietotaju
elektroniska pasta adresém, IP adresem un mobilo talrunu numuriem, kuri ir parkapusi tas
intelektuala Ipasuma tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/48
Direktivas 2004/48 2., 10., 15. un 32. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) [..] Tai pat laika [intelektuala ipasuma aizsardziba] nedrikst traucét izteiksmes brivibu, brivu
informacijas apriti vai personas datu aizsardzibu, tostarp interneta.

[]

(10) Sis direktivas mérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iek$éja tirgai nodroginatu augstu, lidzvértigu un
viendabigu aizsardzibas limeni.

(15) Si direktiva neietekmé [.] Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti [(OV 1995, L 281, 31. Ipp.)] [..].

(32) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Si direktiva jo ipasi nodrosSina intelektuala ipasuma tiesibas saskana ar
minétas hartas 17. panta 2. punktu.”

Sis direktivas 1. panta “Prieksmets” ir noteikts, ka ta “attiecas uz pasakumiem, kartibu un aizsardzibas
lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu”.

Sis direktivas 2. panta “Pieméro$anas joma” 1. punkta un 3. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“l. Neskarot lidzeklus, kas Kopiena vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal sie lidzekli
var bat labvéligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas

lidzeklus saskana ar 3. pantu pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti
Kopienas un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.
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3. Si direktiva neattiecas uz:

a) Kopienas noteikumiem, kas reglamenté materialas tiesibas intelektuala ipasuma joma [un]

Direktivu 95/46]..].”

Sis pasas direktivas 8. panta “Tiesibas uz informaciju” ir paredzéts:

“1‘

Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas attiecas uz

intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, un, atbildot uz pamatotu un sameérigu prasibu, var pieprasit,
lai informaciju par to precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatisanas tikliem, ar kuram parkapj
intelektuala Ipasuma tiesibas, sniedz parkapéjs un/vai cita persona:

a)
b)
c)

d)

par ko ir konstatéts, ka tas riciba ir kontrafakta preces komercdarbibai raksturiga daudzuma;
par ko ir konstatéts, ka ta izmanto kontrafakta pakalpojumus komercdarbibai raksturiga daudzuma;

par ko ir konstatéts, ka ta komercdarbibai raksturiga daudzuma sniedz pakalpojumus, kurus
izmanto kontrafakta darbibas;

vai ari

ko a), b) vai c¢) apak$punkta minétas personas ir noradijusas ka personu, kura iesaistita attiecigo
precu producésana, razosana vai izplatiSana vai attiecigo pakalpojumu snieg$ana.

2. Sa panta 1. punkta minéta informacija ietver:

a)

b)

attiecigo precu vai pakalpojumu producentu, razotaju, izplatitaju, piegadataju un citu bijuso
turétaju vardus vai nosaukumus un adreses, ka ari paredzétos vairumtirgotajus un
mazumtirgotajus;

informaciju par izgatavotajiem, sarazotajiem, piegadatajiem, sanemtajiem vai pasatitajiem
daudzumiem, ka ari cenu, kas maksata par attiecigajam precém vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 1. un 2. punktu pieméro, neskarot citas tiesibu normas, kas:

a)
b)

ECLILEU:C:2020:542

pieskir tiesibu ipasniekam tiesibas sanemt plasaku informaciju;

reglamenté tas informacijas izmantosanu civilaja tiesvediba vai kriminalprocesa, kura iegita saskana
ar So pantu;

reglamenté atbildibu par tiesibu uz informaciju launpratigu izmantosanu; vai

paredz iespéju atteikties sniegt informaciju, kas piespiestu 1. punkta minéto personu atzit, ka ta vai
tas tuvi radinieki ir némusi dalibu intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma;

vai

reglamenté informacijas avotu vai personas datu apstrades konfidencialitates aizsardzibu.”
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Vdcijas tiesibas

Saskana ar 1965. gada 9. septembra Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz (Likums par autortiesibam un blakustiesibam) (BGBI. 1965 1, 1273. lpp.), redakcija,
kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “UrhG”), 101. panta 1. punkta pirmo teikumu tas, kurs
komerciala méroga parkapj autortiesibas vai citas tiesibas, ko aizsarga Sis likums, var no cietusas
personas sanemt pieprasijumu nekavéjoties sniegt informaciju par kontrafakta kopiju vai citu precu
izcelsmi un izplatisanas kanalu.

Acimredzama parkapuma gadijuma, neskarot UrhG 101. panta 1. punktu, saskana ar UrhG 101. panta
2. punkta pirma teikuma 3. apak$punktu $is tiesibas uz informaciju var tikt istenotas arl attieciba uz
personu, kas komerciala méroga ir sniegusi pakalpojumus, kuri ir izmantoti, lai veiktu kontrafakta
ricibu.

Saskana ar UrhG 101. panta 3. punkta 1. apak$punktu tam, kuram ir pienakums sniegt informaciju, ir
janorada kopiju vai citu precu razotaju, piegadataju un citu agrako turétaju, pakalpojumu izmantotaju,
ka ari to adresatu vairumtirgotaju un mazumtirgotaju nosaukumi un adreses.

Saskana ar 2004. gada 22. janija Telekommunikationsgesetz (Telekomunikaciju likums) (BGBI. 2004 I,
1190. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “TKG”), 111. panta 1. punkta
pirma teikuma 2. un 3. apak$punktu, pieskirot talruna numurus, linijas Ipasnieka vards un adrese, ka
arl — fiziskas personas gadijuma — tas dzimsanas datums tiek ievakti un saglabati.

Saskana ar TKG 111. panta 1. punkta treSo teikumu attieciba uz priekSapmaksas pakalpojumiem
minéta informacija turklat ir japarbauda.

Saskana ar TKG 111. panta 2. punktu, pieskirot elektroniska pasta adresi, $ada parbaude un ievaksana
nav obligata.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Constantin Film Verleih Vacija pieder ekskluzivas izmanto$anas tiesibas tostarp attieciba uz
kinematografiskiem darbiem “Parker” un “Scary Movie 5”.

2013. un 2014. gada sie darbi tika augSupieladéti interneta vietné www.youtube.com, kas ir YouTube
ekspluatéta platforma, kura lietotajiem lauj publicét, skatities un izplatit video (turpmak teksta —
YouTube platforma”). Tadéjadi minétie darbi tur tika skatiti vairakus desmitus ttkstosu reizu.

Constantin Film Verleih pieprasija YouTube un Google, kas ir YouTube matesuznémums, sniegt tai
informacijas kopumu par katru no lietotajiem, kuri bija augSupieladéjusi $os darbus (turpmak teksta —
“attiecigie lietotaji”).

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka, lai videoierakstus augsupieladétu YouTube platforma, lietotajiem
vispirms ir jaregistréjas Google, izmantojot lietotaja kontu, un $i konta atvér$anai no $o lietotaju puses
ir vienigi janorada vards, elektroniska pasta adrese un dzim$anas datums. Parasti Sie dati netiek
parbauditi un lietotaja pasta adrese netiek pieprasita. Tomér, lai YouTube platforma varétu publicét
video, kuru ilgums parsniedz 15 minttes, lietotajam ir janorada mobila talruna numurs, lai vins$ varétu
sanemt aktivizésanas kodu, kas nepieciesams $adas publikacijas veiksanai. Turklat saskana ar YouTube
un Google kopigo datu izmanto$anas un aizsardzibas visparéjiem nosacijumiem YouTube platformas
lietotaji lauj uzglabat servera ierakstus, tostarp IP adresi, lietosanas datumu un laiku un dazados
pieprasijumus, ka ari izmantot tos $is datu grupas méroga.
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Péc tam, kad pamatlietas dalibnieki vienbalsigi pazinoja, ka tiesvediba pirmaja instancé par attiecigo
lietotaju vardiem un pasta adresém ir formali atrisinata, Constantin Film Verleih, sanemot tikai fiktivu
lietotaju vardus, ladza, lai YouTube un Google tiktu uzdots tai sniegt papildu informaciju.

Si papildu informacija attiecas, pirmkart, uz elektroniska pasta adresém un mobila talruna numuriem,
ka arl IP adresém, ko attiecigie lietotdji ir izmantojusi datnu augSupieladei, precizi noradot $is
augSupielades datumu un stundu, ieskaitot minites, sekundes un laika joslu, proti, augsupielades bridi,
un, otrkart, IP adresi, ko Sie lietotaji izmantojusi ka pédéjo, lai pieklatu savam Google kontam noltuka
pieklat YouTube platformai, ari ar precizu piekluves bridi, noradot datumu un stundu, ieskaitot
minites, sekundes un laika joslu, proti, piekluves bridi.

Ar 2016. gada 3. maija spriedumu Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas
apgabaltiesa, Vacija) noraidija Constantin Film Verleih prasibu. Savukart Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija), izskatijusi apelacijas stdzibu
par iepriek§ minétas tiesas spriedumu, ar 2018. gada 22. augusta spriedumu daléji apmierinaja
Constantin Film Verleih prasibu un piesprieda YouTube un Google iesniegt minétajai attiecigo lietotaju
elektroniska pasta adreses, vienlaikus noraidot $o apelacijas siidzibu paréja dala.

Ar revizijas sudzibu, kas iesniegta iesniedzéjtiesa Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija),
Constantin Film Verleih uztur savus prasijumus piespriest YouTube un Google sniegt tai mobilo
talrunu numurus, ka arl attiecigo lietotaju IP adreses. Turklat sava revizijas stdziba YouTube un
Google ludz pilniba noraidit Constantin Film Verleih prasijumu arl attieciba uz attiecigo lietotaju
elektroniska pasta adres$u pazinosanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka So divu revizijas stidzibu iznakums ir atkarigs no Direktivas 2004/48 8. panta
2. punkta a) apak$punkta interpretacijas un it ipasi no atbildes uz jautajumu, vai Constantin Film
Verleih pieprasita papildu informacija ietilpst jédziena “adreses” $is tiesibu normas izpratné.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas [2004/48] 8. panta 2. punkta a) apak$punktd minéto precu vai pakalpojumu
producentu, razotaju, izplatitdju, piegadatiju un citu bijuso turétiju, ka arl vairumtirgotaju un
mazumtirgotaju, uz kuriem attiecas informacija atbilstosi Direktivas [2004/48] 8. panta
1. punktam, adreses ietver ari:

a) pakalpojumu lietotaju e-pasta adreses un/vai

b) pakalpojumu lietotaju talruna numurus, un/vai

c) pakalpojumu lietotaju IP adreses, kas izmantotas kontrafakta datnu augSupieladei, tostarp
precizu augsupielades laiku?

2) Ja atbilde uz pirma jautajuma c) dalu ir apstiprinosa:
vai informacija, kas jasniedz saskana ar Direktivas [2004/48] 8. panta 2. punkta a) apak$punktu,
ietver arl IP adresi, kuru lietotajs, kas ieprieks ir lejupladéjis kontrafakta datnes, pédéjoreiz

izmantoja, lai pieklatu savam Google/YouTube lietotdja kontam, noradot precizu piekluves laiku,
neatkarigi no ta, vai $aja pédéja piekluvé tika izdariti [intelektuala ipasuma tiesibu] parkapumi?”

ECLILEU:C:2020:542 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/48 8. panta
2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “adreses”, ciktal tas attiecas uz lietotaju,
kas ir augSupieladéjis datnes, ar kuram tiek parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, aptver $§i lietotaja
elektroniska pasta adresi, talruna numuru, ka ari IP adresi, kas izmantota, augSupieladéjot $is datnes,
vai IP adresi, kas pédéjoreiz izmantota, lai pieklatu lietotaja kontam.

Saja lieta nav strida par to, ka YouTube un Google komerciala méroga sniedz pakalpojumus,
attiecigajiem lietotajiem, kuri ir Istenojusi kontrafakta darbibas, kas ietver datnu, kuras satur aizsargatus
darbus, augsupieladésanu YouTube platforma, nodarot kaitéjumu Constantin Film Verleih. Pamatlieta,
kas ir jaizskata iesniedzéjtiesai, attiecas uz $o sabiedribu atteikumu sniegt noteiktu Constantin Film
Verleih pieprasito informaciju par Siem lietotajiem, it ipasi to elektroniska pasta adreses un talruna
numurus, ka ari IP adreses, kuras tie izmantojusi gan bridi, kad attiecigas datnes tika augSupieladétas,
gan pédéja piekluvé to Google/YouTube kontam. No liaguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet un
turklat $aja lieta netiek apstridéts, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no ta, vai $ada informacija
ietilpst jédziena “adreses” Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratne.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka no Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta c) apak$punkta
formuléjuma izriet, ka dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas
attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, atbildot uz pamatotu un samérigu prasibu, var
pieprasit, lai informaciju par to precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatiSanas tikliem, ar ko tiek
parkaptas intelektuala Ipasuma tiesibas, sniegtu parkapéjs un/vai jebkura cita persona, par kuru ir
konstatéts, ka ta komercdarbibai raksturiga daudzuma sniedz pakalpojumus, kas tiek izmantoti
kontrafakta darbibas.

Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka §1 panta 1. punkta minéta
informacija ietver attiecigi precu vai pakalpojumu razotaju, razotaju, izplatitaju, piegadataju un citu
bijuso turétaju vardus vai nosaukumus un adreses, ka ari sanéméju vairumtirgotaju un mazumtirgotaju
nosaukumus un adreses.

No ta izriet, ka saskana ar Direktivas 2004/48 8. pantu dalibvalstim ir janodro$ina, ka kompetentas
tiesas tada situacija, kada ir pamatlieta, var uzdot tie$saistes platformas ekspluatétdjam noradit
jebkuras $i panta 2. punkta a) apak$punkta minétas personas, kas ir augSupieladéjusi $aja platforma
filmu bez autortiesibu ipasnieka piekrisanas, vardu un adreses.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai jédziens “adreses” Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izpratné ietver ari $o personu elektroniska pasta adreses, tailruna numurus un IP
adreses, ir jakonstaté, ka, ciktal $aja tiesibu norma nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam,
lai noteiktu ta nozimi un tvérumu, jédziens “adreses” ir Savienibas tiesibu jédziens, kuram parasti visa
Savieniba ir jasniedz vienveidiga un autonoma interpretacija (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 29. julijs, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 62. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat, ta ka Direktiva 2004/48 Sis jédziens nav definéts, ta nozime un tvérums ir janosaka atbilstosi ta
parastajai nozimei ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tas tiek lietots, un tiesiska reguléjuma,
kura tas ietilpst, mérkus, ka arl attieciga gadjjuma ta rasanas vésturi ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2019. gada 29. julijs, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 65. punkts, un 2019. gada
19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111,
38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Pirmkart, runajot par varda “adrese” parasto nozimi, ir jakonstaté, ka to ir noradijis generaladvokats
secinajumu 30. un 33. punkta, ka ikdienas valoda tas attiecas tikai uz konkrétas personas pasta adresi,
proti, konkrétas personas domicilu vai dzivesvietu. No ta izriet, ka $is vards, ja tas tiek lietots bez
papildu precizéjumiem, ka tas ir Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta a) apak$punkta, neattiecas uz
elektroniska pasta adresi, tilruna numuru vai IP adresi.

Otrkart, Direktivas 2004/48 sagatavo$anas darbi un it ipasi 2003. gada 30. janvara priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai par pasakumiem un procediaram, lai nodrosinatu intelektuala
ipasuma tiesibu ievérosanu (COM(2003) 46, galiga redakcija), Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejas 2003. gada 29. oktobra atzinums (OV 2004, C 32, 15. lpp.) un Eiropas Parlamenta
2003. gada 5. decembra zinojums par $o priekslikumu (A5-0468/2003) ieklaujas $i konstatéjuma
turpinajuma. Proti, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 37. punkta un ka Tiesa ir apgalvojusi
Komisija, tajos nav nekadu norazu, kas liktu domat, ka $is direktivas 8. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izmantotais vards “adrese” butu jasaprot ka tads, kas attiecas ne tikai uz attiecigo
personu pasta adresi, bet ari uz attiecigo personu elektroniska pasta adresi, talruna numuru vai IP
adresi.

Treskart, konteksts, kada attiecigais jédziens tiek izmantots, apstiprina $adu interpretaciju.

Proti, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 35. punkta, citu Savienibas tiesibu aktu, kas attiecas
uz elektroniska pasta adresi vai IP adresi, parbaude parada, ka neviena no tiem, lai apzimétu talruna
numury, IP adresi vai elektroniska pasta adresi, nav izmantots vards “adrese”.

Ceturtkart, $i sprieduma 31.-33. punkta izklastita interpretacija atbilst ari Direktivas 2004/48 8. panta
mérkim, nemot véra minétas direktivas visparéjo merki.

Saja sakara ir taisniba, ka tiesibas uz informaciju, kas noteiktas minétaja 8. panta, ir paredzétas, lai
padaritu piemérojamas un konkretizétu pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras ir
garantétas Pamattiesibu hartas 47. panta, un tadéjadi nodrosina pamattiesibu uz ipasumu - kuras
ietilpst intelektuala ipasuma tiesibas, kas ir aizsargatas tas 17. panta 2. punkta, — efektivu istenosanu
(spriedums, 2015. gada 16. jualijs, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 29. punkts), laujot
intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam identificét personu, kas tas parkapj, un istenot pasakumus, kas
nepiecieSami, lai aizsargatu $is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, NEW
WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, 25. punkts).

Tomér, pienemot Direktivu 2004/48, Savienibas likumdevéjs ir izvélgjies veikt minimalu saskanosanu
attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu kopuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
9. janijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 36. punkts). Tadéjadi $i saskanosana $is direktivas
8. panta 2. punkta attiecas tikai uz loti ierobezotu informaciju.

Turklat ir janorada, ka Direktivas 2004/48 mérkis ir noteikt taisnigu lidzsvaru starp, no vienas puses,
ipasnieku interesém aizsargat savas intelektuala ipasuma tiesibas, kas nostiprinatas Pamattiesibu hartas
17. panta 2. punkta, un, no otras puses, aizsargatu tiesibu objektu lietotaju interesu un pamattiesibu, ka
arl visparéjo interesu aizsardzibu (péc analogijas skat. spriedumus, 2019. gada 29. jilijs, Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, 57. punkts; 2019. gada 29. jalijs, Pelham u.c., C-476/17,
EU:C:2019:624, 32. punkts, ka arl 2019. gada 29. jilijs, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625,
42. punkts).

Konkreétak, attieciba uz Direktivas 2004/48 8. pantu Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka $is tiesibu
normas meérkis ir saskanot dazadu tiesibu, tostarp tiesibu ipasnieku tiesibu uz informaciju un lietotaju
tiesibu uz personas datu aizsardzibu, ievérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs,
Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 28. punkts).
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Visbeidzot ir japrecizé, ka, lai gan no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka dalibvalstim nav
pienakuma atbilstosi Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta a) apak$punktam paredzét iespéju
kompetentajam tiesu iestadém izdot rikojumu par $aja tiesibbu norma minéto personu elektroniska
pasta adreses, talruna numura vai IP adreses sniegSanu tiesvediba, kas attiecas uz intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu, tomér dalibvalstim ir $ada iespéja. Ka izriet no pasa $is direktivas 8. panta 3. punkta
a) apakspunkta formuléjuma, Savienibas likumdevéjs ir tiesi paredzéjis iespéju dalibvalstim pieskirt
intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekiem tiesibas sanemt plasaku informaciju, tomér ar nosacijumu, ka
tiek nodrosinats taisnigs lidzsvars starp dazadam pastavo$ajam pamattiesibam un citu Savienibas tiesibu
visparéjo principu, pieméram, samériguma principa, ievérosanu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2009. gada
19. februaris, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07,
EU:C:2009:107, 29. punkts, un spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Bonnier Audio u.c., C-461/10,
EU:C:2012:219, 55. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietvertais jédziens
“adreses”, ciktal tas attiecas uz lietotaju, kas ir augsSupieladéjis datnes, ar kuram tiek parkaptas
intelektuala ipasuma tiesibas, neaptver i lietotaja elektroniska pasta adresi, talruna numuru, ka ari IP
adresi, kas izmantota, augSupieladéjot Sis datnes, vai IP adresi, kas pédéjoreiz izmantota, lai pieklatu
lietotaja kontam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu 8. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ietvertais jedziens “adreses”, ciktal tas attiecas uz lietotaju, kas ir augsupieladéjis datnes, ar
kuram tiek parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, neaptver §i lietotaja elektroniska pasta
adresi, talruna numuru, ka ari IP adresi, kas izmantota, augSupieladéjot sis datnes, vai IP adresi,
kas pédéjoreiz izmantota, lai pieklitu lietotaja kontam.

[Paraksti]
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