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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligums — Noteikums par procentu
likmes mainiguma ierobezosanu (ta dévétais noteikums par “minimalo procentu likmi”) —
Parjaunojuma ligums — Atteiksanas no prasibas tiesa pret liguma noteikumiem — Saistosa
rakstura neesamiba

Lieta C-452/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 3 de Teruel (Tervelas pirmas instances un izmeklésanas tiesa Nr. 3, Spanija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 26. janija un kas Tiesa registréts 2018. gada 11. jalija,
tiesvediba
XZ
pret
Ibercaja Banco SA,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents),
D. Svabi [D. Svaby], K. Jirimée (K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Pi¢carral,

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 11. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— XZ varda - sakotnéji D. J. Ferndndez Yubero, vélak J de la Torre Garcia, R. Lopez Garbayo un
M. Pradel Gonzalo, abogados,

— Ibercaja Banco, SA, varda — J. M. Rodriguez Cdrcamo un A. M. Rodriguez Conde, abogados,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, vélak L. Aguilera Ruiz,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un N. Ruiz Garcia Napoleén, ka ari C. Valero, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 30. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
3.—6. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp XZ un Ibercaja Banco SA par to noslégtaja hipotekara
aizdevuma liguma paredzétajiem noteikumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 3. panta ir noteikts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas [labticibas prasibai], tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétdjam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot [ta] saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu notikusi atseviska
apspriesanas, neizslédz §1 panta pieméro$anu paréjam ligumam, ja visparéjais liguma novértéjums
norada, ka tas tomér ir iepriek§ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska apspriesanas,
pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Sis direktivas 4. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek§meta definiciju, ne ari

uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”
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Minétas direktivas 5. pants ir formuléts $adi:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas $aubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétdjam. Sos noteikumus par
interpretaciju nepieméro 7. panta 2. punkta noteikto procediru konteksta.”

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir precizéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Saskana ar Direktivas 93/13 8. pantu:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $i
direktiva, lai nodros$inatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.”

Sis direktivas pielikuma 1. punkta q) apak$punkts, kura ir ietverts indikativs un nepilnigs tadu
noteikumu saraksts, ko var atzit par negodigiem, ir formuléts sadi:

“Noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir sadas:

[]

q) izslegt vai kavet patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus [..].”

Spanijas tiesibas

Karala legislativais dekréts 1/2007

Direktiva 93/13 Spanijas tiesibas butiba tika transponéta ar 1998. gada 13. aprila Ley 7/1998 sobre
condiciones generales de la contratacion (Likums 7/1998 par visparigiem ligumu noteikumiem)
(1998. gada 14. aprila BOE Nr. 89, 12304. lpp.), kas kopa ar citam tiesibbu normam, ar kuram ir
transponétas dazadas Savienibas direktivas par patérétaju tiesibu aizsardzibu, tika parstradats ar
2007. gada 16. novembra Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Karala
legislativais dekréts 1/2007, ar ko ir parstradats Visparigais likums par patérétaju un lietotaju tiesibu
aizsardzibu un citi papildu likumi) (2007. gada 30. novembra BOE Nr. 287, 49181. Ipp.).

Karala legislativa dekréta 1/2007 10. panta ir noteikts:
“Saskana ar Cédigo Civil [Civilkodeksa] 6. panta normam iepriekséja atteikSanas no tiesibam, kas
patérétijiem un lietotajiem ir atzitas $aja karala legislativaja dekréta, nav spéka, tapat ka darbibas, kas

veiktas, parkapjot likumu.”

Turklat Karala legislativa dekréta 1/2007 83. panta ir precizéts, ka “negodigi noteikumi ir spéka neesosi
no noslégsanas briza un uzskatami par tadiem, par kuriem nav panakta vienosanas”.

ECLIL:EU:C:2020:536 3
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Civilkodekss
Saskana ar Civilkodeksa 1208. pantu:

“Parjaunojums nav spéka, ja arl pirma saistiba nav spéka, iznemot, ja uz spéka neesamibas pamatu
varéja atsaukties tikai paradnieks vai ja ratifikdcija padara spéka esosSus sakotnéji spéka neesoSus
aktus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2011. gada 23. decembra publisku dokumentu XZ iegadajas no nekustama ipasuma attistitaja
ipasumu par 148 813,04 EUR un tadéjadi aizstaja $So attistitaju ka hipotekara aizdevuma, kas attiecas
uz $o Ipasumu un ko pieskirusi kreditiestade Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén, kura
kluva par Ibercaja Banco, paradniece. Tadéjadi XZ piekrita visiem ar So hipotekaro aizdevumu
saistitajiem noligumiem un nosacijumiem (turpmak teksta — “hipotekara aizdevuma ligums”), kadi tie
bija noteikti starp sakotnéjo paradnieku un kreditiestadi.

Hipotekara aizdevuma liguma bija ietverts noteikums par $§im aizdevumam piemérojamam
maksimalajam un minimalajam procentu likmém, proti, ta dévéta gada maksimala procentu likme
9,75 % apmeéra un ta dévéta gada minimala procentu likme 3,25 % apmeéra.

Sis hipotekara aizdevuma ligums tika grozits ar 2014. gada 4. marta dokumentu par grozijumiem
(turpmak teksta — “parjaunojuma ligums”), kas tostarp attiecas uz noteikuma par minimalo procentu
likmi noteikto likmi, to samazinot lidz gada nominalajai likmei 2,35 % apméra. Turklat parjaunojuma
ligums ietvéra $adi formulétu noteikumu: “Ligumslédzéjas puses apstiprina, ka aizdevuma ligums ir
spéka un ir piemérojams, atzist ta noteikumus par atbilstosiem un tadéjadi abpuséji skaidri atsakas celt
jebkadu prasibu pret otru ligumslédzéju pusi par noslégto ligumu un ta noteikumiem, ka ari lidz pat $ai
dienai veiktajiem maksajumiem un maksam, ko tas atzist par atbilstosam.” Ar roku rakstita noradé XZ
turklat noradija, ka vina apzinas un saprot, ka “aizdevuma procentu likme nekad [nedrikstétu biut]
zemaka par gada nominalo likmi 2,35 %”.

XZ vérsas iesniedzéjtiesa Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de Teruel (Tervelas pirmas
instances un izmeklésanas tiesa Nr. 3) ar prasibu konstatét, ka hipotekara aizdevuma liguma ietvertais
noteikums par minimalo procentu likmi ir negodigs, ka ari piespriest kreditiestadei dzést So
noteikumu un atmaksat vinai summas, kas, pamatojoties uz minéto noteikumu, ir samaksatas kop$ $i
aizdevuma [liguma] parakstisanas.

Ta ka Ibercaja Banco iebilst pret XZ prasijjumiem par parjaunojuma liguma noteikumiem, prasitaja
pamatlieta ladza iesniedzéjtiesu ari precizét, kada méra $is noteikums ir “inficéjis” ari juridiskos aktus,
ar kuriem tiek grozits ligums, it ipasi vienu no ta noteikumiem, kura negodigums tiek apgalvots, un
tadéjadi — tie nav saistosi saskana ar Karala legislativa dekréta 1/2007 83. pantu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tiesi péc Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2013. gada 9. maija
sprieduma lieta 241/2013, ar kuru par spéka neesoSiem ir atziti hipotekarajos ligumos ietvertie
noteikumi par minimalo procentu likmi, jo tie neatbilda skaidribas un parskatamibas prasibam,
Ibercaja Banco saka $o hipotekara aizdevuma ligumu noteikumu, kuriem vina bija piekritusi,
parskatiSanas procesu. Tomeér $i tiesa Saubas par to, vai negodiga noteikuma parskatisana ir saderiga ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta noteikto principu, saskana ar kuru negodigi noteikumi patérétajiem
nav saistosi.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka parjaunojuma ligums pats varétu neatbilst Tribunal Supremo

(Augstaka tiesa) noteiktas “parskatamibas parbaudes” nosacijumiem. Si tiesa pamatlieta it ipasi norada
uz ievérojamo nelidzsvarotibu starp tiesibam un pienakumiem, kas noteikti par sliktu aiznéméjam,
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neinformésanu par zaudéjumiem, kas pédéjam minétajam varétu rasties jauna noteikuma par minimalo
procentu likmi piemérosanas dél, un neiespéjamibu aiznéméjam atgut $adi radusos zaudéjumus tapéc,
ka vins ir atteicies no jebkadas prasibas tiesa pret kreditoru kreditiestadi.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de Teruel (Tervelas pirmas instances
un izmeklésanas tiesa Nr. 3) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai princips par saisto$a rakstura neesamibu spéka neesosiem noteikumiem ([Direktivas 93/13]

2)

4)

5)

ECLIL:EU:C:2020:536

6. pants) ir jaattiecina ari uz turpmakiem ligumiem un juridiskiem darijjumiem, kuri ietver sadus
noteikumus, ka, pieméram, uz parjaunojuma ligumu?

Vai no ta, ka pilniga spéka neesamiba nozimé, ka minétais noteikums liguma ekonomiskas un
juridiskas darbibas laika nekad nav pastavéjis, var secinat, ka turpmakie juridiskie darijumi, proti,
parjaunojuma ligums, un to sekas attieciba uz $adu noteikumu ari izzad no juridiskas realitates
un ir jauzskata, ka tie nepastav un nerada sekas?

Vai dokumenti, ar ko groza vai parstrada noteikumus, par kuriem nebija atseviskas apspriesanas un
kuri var neizturét negodiguma neesamibas un parskatamibas parbaudi, var tikt uzskatiti par liguma
visparigiem noteikumiem Direktivas 93/13 3. panta izpratné, un lidz ar to tos tapat ka originalos
dokumentus, kas tika parjauninati vai pielagoti, skar tie pasi spéka neesamibas pamati?

Vai parjaunojuma liguma ieklauta atteik$anas no prasibas cel$anas tiesa ari ir jauzskata par spéka
neeso$u, ciktal ligumos, kurus parakstija klienti, vini netika informéti par tajos ieklautu spéka
neeso$u noteikumu, ne ari par tiesibam sanemt naudas summu vai finan$u vértibu ka procentu,
kas ir samaksati atbilsto$i sakotnéji ieklautajam noteikumam par minimalo procentu likmi,
atmaksu?

Tadéjadi klients paraksta atteik§anos no prasibas cel$anas tiesa, lai gan banka vinu nav informéjusi
par to, no ka un cik lielas naudas summas vins atsakas.

Vai, analizéjot parjaunojuma ligumu, ar ko groza aizdevuma ligumu, saskana ar Tiesas judikatiru,
ka ari Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktuy, jaunais “noteikums par minimalo
procentu likmi, kas ir ieklauts minétaja parjaunojuma liguma, ir no jauna uzskatams par
neparskatamu, jo banka atkartoti neievéro Tribunal Supremo (Augstaka tiesa [.]) 2013. gada
9. maija sprieduma noteiktos parskatamibas kritérijus un neinformé klientu par patiesam finansu
izmaksam, kuras rodas, piemérojot $o aizdevuma liguma ieklauto noteikumu, tadéjadi, ka vin$ var
uzzinat procentu likmi (un attiecigo maksajuma summu), kas vinam batu bijusi jamaksa,
piemérojot jauno noteikumu par minimalo procentu likmi, ka arl procentu likmi (un attiecigo
maksajuma summu), kas vinam buatu jamaksa, ja netiktu piemérots noteikums par minimalo
procentu likmi un ja procentu likme buatu ta, kas ir noteikta hipotekara aizdevuma liguma,
nepiemérojot minimalo procentu likmi?

Proti, vai, liekot parakstit dokumentu, kas ir nosaukts par “parjaunojuma dokumentu”, attieciba uz
noteikumiem par minimalo procentu likmi, finansu iestadei ir jaiztur Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta un 4. panta 2. punkta paredzétas parskatamibas parbaudes un jainformé patérétajs par
to, cik liels ir vinam nodaritais kaitéjums, piemérojot noteikumus par minimalo procentu likmi,
ka arl par procentu likmi, kas tiktu piemérota, ja $adi noteikumi nepastavétu, un, ja ta nav to
izdarijusi, vai ari $ie dokumenti ir spéka neeso$i?

Vai noteikumu kopumu par prasibu cel$anu tiesa, kas ir ieklauts parjaunojuma liguma, ar ko groza
aizdevuma ligumu, visparigajos noteikumos, var uzskatit par negodigiem noteikumiem to satura dé]
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, skatot to kopsakara ar pielikumu, kura uzskaititi
negodigi noteikumi, un konkréti ar [$i pielikuma] 1. punkta q) apakSpunktu [.], jo tie ierobezo
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patérétaja tiesibas istenot tiesibas, kas var rasties vai atklaties péc liguma parakstisanas, ka tas bija
gadijuma, kad radas iespéja pieprasit atmaksat visus samaksatos procentus (saskana ar Tiesas
2016. gada 21. decembra spriedumu [..])?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka par tadu starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju
noslégta liguma noteikumu, kura negodigumu var konstatét tiesa, likumigi var noslégt parjaunojuma
ligumu starp $o pardevéju vai piegadataju un $o patérétaju, ar kuru pédéjais minétais atsakas no
sekam, ko raditu $i noteikuma negodiguma atziSana.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis noteic, ka negodigi noteikumi,
kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi to valsts tiesibu aktiem
nav saisto$i patérétdjam (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 53. punkts).

Tadéjadi liguma noteikums, kas atzits par negodigu, principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav
pastavéjis, un lidz ar to tam nevar bat nekadas ietekmes uz patérétaju (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 61. punkts).

Lidz ar to saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesai ir janovér$ negodigu noteikumu
piemérosana, lai tie neraditu saistoSas sekas patérétajam, iznemot, ja patérétajs pret to iebilst
(spriedums, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17,
EU:C:2019:250, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tiesibas uz patérétaju efektivu aizsardzibu ietver ari
tiesibas atteikties atsaukties uz savam tiesibam, un tadéjadi attieciga gadijuma ir janem véra patérétaja
pausta griba, ja, apzinoties, ka negodigais noteikums nav saisto$s, patérétajs tomér norada, ka vin$
iebilst pret to, ka tas tiek ignoréts, tadéjadi dodot brivu un apzinatu piekriSanu attiecigajam
noteikumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués un Drame Ba,
C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 25. punkts).

Direktiva 93/13 nesniedzas tik talu, lai taja patérétaju laba ieviesto aizsardzibas sistému pret to, ka
pardevéjs vai piegadatajs lieto negodigus noteikumus, padaritu obligatu. Lidz ar to, ja patérétajs izvélas
neatsaukties uz $o aizsardzibas sistému, ta netiek piemérota (spriedums, 2019. gada 3. oktobris,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 54. punkts).

Tadéjadi valsts tiesai ir pienakums attieciga gadijuma nemt véra patérétaja pausto gribu, ja, apzinoties,
ka negodigs noteikums nav saistoss, patérétajs tomér norada uz savu iebildi, ka ta tiek ignoréta, tadéjadi
dodot brivu un apzinatu piekri$anu attiecigajam noteikumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 35. punkts).

Lidz ar to lidzigi, ka to batiba ir noradijis generaladvokats secinajumu 39.-42. punkta, jaatzist, ka
patérétajs var atteikties atsaukties uz noteikuma negodigumu saistiba ar parjaunojuma ligumu, ar kuru
patérétajs atsakas no sekam, ko izraisitu $ada noteikuma atziSana par negodigu, ar nosacijumu, ka $i
atteik$anas izriet no vina brivas un apzinatas piekri$anas.

6 ECLI:EU:C:2020:536
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Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 25. punkta minétas judikataras, patérétaja atteik$anas atsaukties uz
negodiga noteikuma spéka neesamibu var tikt nemta véra tikai tad, ja $is atteik$anas bridi patérétajs ir
apzindjies to, ka $is noteikums nav saisto$s, un — no ta izrietosas sekas. Tikai $ada gadijuma var
uzskatit, ka vina pievienosanas $sada noteikuma parjaunos$anai izriet no brivas un apzinatas piekrisanas,
ieverojot Direktivas 93/13 3. panta paredzétas prasibas, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz wuzdoto pirmo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka par tadu starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma noteikumu, kura negodigumu var konstatét
tiesa, var tikt noslégts parjaunojuma ligums starp So pardevéju vai piegadataju un $o patérétaju, ar
kuru patérétajs atsakas no sekam, ko izraisitu $1 noteikuma negodiguma atzi$ana, ar nosacijumu, ka $i
atteik$anas izriet no brivas un apzinatas patérétaja piekrisanas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 3. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma noteikums, lai
grozitu iespéjami negodigu noteikumu iepriekséja starp tiem noslégta liguma vai reglamentétu $1 otra
noteikuma negodiguma sekas, pats par sevi var tikt uzskatits par tadu, par kuru nav notikusi atseviska
apspriesanas, un vajadzibas gadijuma — atzits par negodigu.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégta liguma noteikuma negodiguma parbaude attiecas uz noteikumiem, par kuriem nav
notikusi atseviska apspriesanas.

Sis direktivas 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka noteikumu vienmeér uzskata par tadu, par kuru nav
notikusi atseviska apsprieSanas, ja pardevéjs vai piegadatajs to sagatavojis jau iepriek$ un patérétajam
tadé] nav bijusi iespéja iespaidot ta saturu, ka tas it ipasi ir saistiba ar iepriek§ noformulétiem
standartligumiem. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka noteikums, kurs ir sagatavots plasai lietosanai,
ir noteikums, par kuru nav notikusi atsevika apspriesanas (spriedums, 2015. gada 15. janvaris, Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, 31. punkts).

Sie nosacijumi var tikt izpilditi ari attieciba uz noteikumu, ar kuru ir paredzéts grozit agraka liguma,
kas noslégts starp tam pasam pusém, iespéjami negodigu noteikumu vai regulét $i cita noteikuma
negodiga rakstura sekas. Apstaklis, ka jauna noteikuma meérkis ir grozit agraku noteikumu, par kuru
nebija atseviSkas apspriesanas, vien neatbrivo valsts tiesu no pienakuma parbaudit, vai patérétajam
faktiski nav bijis iespéjas ietekmét $1 jauna noteikuma saturu Direktivas 93/13 3. panta 2. punkta
izpratne.

Pamatlieta iesniedzéjtiesai, lai noteiktu, vai patérétajs varéja ietekmét sada noteikuma saturu, ir janem
véra visi apstakli, kados $ads noteikums ir ticis stadits prieksa patérétajam.

Saja gadijuma apstaklis, ka pamatlieta aplikota parjaunojuma liguma noslégsana ir dala no visparéjas
politikas attieciba uz hipotekara aizdevuma ligumu ar mainigu likmi, kuri ir balstiti uz mainigu
procentu likmi un ietver noteikumu par minimalo procentu likmi, parskatisanu, ko Ibercaja Banco
saka péc Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2013. gada 9. maija sprieduma 241/2013, varétu but
norade uz to, ka XZ nevaréja ietekmét jauna noteikuma par minimalo procentu likmi saturu.

Tas pats attiecas uz faktu, ka saskana ar iesniedzéjtiesas noradém banka nav izsniegusi XZ liguma
kopiju, lai vina ar to iepazitos.
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Katra zina apstaklis, ka XZ pirms parjaunojuma liguma parakstiSanas ir izdarijusi ar roku rakstitu
noradi, ka vina ir sapratusi noteikuma par minimalo procentu likmi mehanismu, pats par sevi nelauj
secinat, ka par $o noteikumu ir notikusi atseviska apspriesanas un ka patérétajs faktiski ir varéjis
ietekmét minéta noteikuma saturu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto otro jautdgjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégta liguma noteikums, lai grozitu iespéjami negodigu noteikumu iepriekséja starp tiem
noslégta liguma vai reglamentétu s otra noteikuma negodigd rakstura sekas, pats par sevi var tikt
uzskatits par tadu, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas, un vajadzibas gadijuma — atzits par
negodigu.

Par ceturto jautdajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, 4. panta
2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parskatamibas prasiba, kas saskana ar $im tiesibu
normam ir noteikta pardevéjam vai piegadatijam, nozimé, ka tad, ja tas ar patérétiju noslédz
hipotekara aizdevuma ligumu ar mainigu likmi, kura ir paredzéts noteikums par minimalo procentu
likmi, tam ir jasniedz patérétdjam vajadziga informacija, lai saprastu saimnieciskas sekas, kas vinam
rodas $1 liguma noslégsanas bridi no mehanisma, kuru izraisa $is noteikums par minimalo procentu
likmi.

Saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu starp piegadataju vai pardevéju un patérétaju noslégta
liguma noteikums, par kuru nav bijusi atseviska apsprie$anas, ir jauzskata par negodigu, ja pretéji
labticibas prasibai tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu no $I liguma izrieto$ajas ligumslédzéju pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.

Saskana ar §is direktivas 4. panta 2. punktu $ada liguma noteikumu negodiguma novértéjums tomér
neattiecas ne uz $§1 liguma galvena priekSmeta definiciju, no vienas puses, ne uz ka atlidzibu
sniedzamajiem pakalpojumiem, no otras puses, ciktal Sie noteikumi ir formuléti “vienkarsa, skaidri
saprotama valoda”.

Turklat minétas direktivas 5. panta ir noteikts — ja visi vai atseviski patérétajam piedavatie minéto
ligumu noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem vienmér jabuat formulétiem “vienkarsa, skaidri
saprotama valoda”.

No Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 5. panta paredzéta
parskatamibas prasiba nevar attiekties tikai uz attieciga noteikuma saprotamibu no formala un
gramatiska viedokla. Nemot véra, ka ar minéto direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju,
ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabveligaka situacija, tostarp
attieciba uz informacijas apjomu, §i prasiba par liguma noteikumu formulésanu vienkarsa un skaidri
saprotama valoda un tadéjadi ari $aja pasa direktiva izvirzita parskatamibas prasiba ir jasaprot plasi
(spriedums, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 50. punkts).

Tadéjadi prasiba, ka liguma noteikumam ir jabuat sastaditam vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ir
jasaprot ta, ka ar to ir paredzéts pienakums liguma parskatami izklastit, ka konkréti darbojas
mehanisms, uz kuru ir atsauce attiecigaja noteikuma, ka ari attieciga gadijuma — kada ir saistiba starp
$o mehanismu un mehanismu, kas ir paredzéts citos liguma noteikumos, lai raditu patérétajam
iespéju, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, paredzét ekonomiskas sekas, kuras
vinam izriet no $§1 noteikuma (spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 45. punkts).
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Attieciba uz hipotekara aizdevuma ligumu valsts tiesai ir javeic vajadzigas parbaudes $aja zina, nemot
véra visus atbilstigos faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis,
apspriezot ligumu. Konkrétak, valsts tiesai, nemot véra visus apstaklus, kas veido liguma noslégsanas
kontekstu, ir japarbauda, vai patérétajam ir pazinoti visi elementi, kuri var ietekmét vina saistibu
apjomu un kuri vinam lauj novértét it ipa$i vina aiznémuma kopéjas izmaksas. Saja vértéjuma
izSkirosa nozime ir, pirmkart, jautdjumam par to, vai noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri
saprotama valoda tadéjadi, ka vidusméra patérétajam ir dota iespéja novértét sadas izmaksas, un,
otrkart, apstaklim, kas ir saistits ar to, ka kreditliguma nav noradita attieciga informacija, kura, nemot
veéra precu vai pakalpojumu, kas ir §i liguma priek$mets, raksturuy, ir batiska (spriedums, 2020. gada
3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 52. punkts).

It 1pasi informacijas sniegSana par liguma noteikumiem un §i liguma noslég$anas sekam pirms $ada
liguma noslégSanas patérétajam ir loti svariga. Tiesi uz $is informacijas pamata vin$ izlemj, vai vélas
tikt saistits atbilsto$i pardevéja vai piegadatija jau ieprieks formulétiem nosacijumiem (spriedums,
2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980,
50. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat liguma noteikuma negodiguma vértéjums ir veicams, atsaucoties uz attieciga liguma
noslégsanas bridi, nemot véra visus apstaklus, kas pardevéjam vai piegadatajam minétaja bridi varéja
bat zinami un varéja ietekmét vélako $1 liguma izpildi, jo liguma noteikums var radit nelidzsvarotibu
pusu tiesibas un pienakumos, kura atklajas tikai liguma izpildes laika (spriedums, 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 54. punkts).

Lidz ar to tas, vai tirgotajs ir ievérojis Direktivas 93/13 4. panta 2. punktd un 5. panta paredzéto
parskatamibas prasibu, ir jaizvérté, nemot véra elementus, kas bija $1 pardevéja vai piegadataja riciba ar
patérétaju noslégta liguma noslégsanas diena.

It ipasi attieciba uz aizdevuma liguma ar mainigu procentu likmi ietverto noteikumu par minimalo
procentu likmi janorada, ka finansialas sekas, ko rada mehanisms par procentu likmes svarstibu uz leju
ierobezosanu, noteikti ir atkarigas no ta atsauces indeksa izmainam, uz kura pamata tiek aprékinata
$ada likme.

Sados apstaklos attiecigajam patérétijam ir jasniedz iespéja saprast saimnieciskas sekas, ko $ads
noteikums vinam rada ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. janijs, GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér attieciba uz noteikumu par mainigas likmes svarstibu uz leju ierobezosanu, kura tiek aprékinata,
pamatojoties uz noradi, §is likmes preciza vértiba, protams, nevar tikt noteikta aizdevuma liguma
attieciba uz visu ta ilgumu. Tadéjadi pardevéjam vai piegadatajam nevar prasit sniegt precizu
informaciju par finansu sekam, kas saistitas ar procentu likmes izmainam liguma darbibas laika, jo $is
izmainas ir atkarigas no notikumiem nakotné, kas nav paredzami un nav atkarigi no pardevéja vai
piegadataja gribas. It ipasi mainigas procentu likmes piemérosana péc savas butibas rada nakotnes
maksajumu summas svarstibas tadéjadi, ka minétais pardevéjs vai piegadatajs nevar precizét
noteikuma par minimalo procentu likmi piemérosanas precizu ietekmi uz Siem maksajumiem.

Tomér Tiesa attieciba uz hipotekarajiem aizdevumiem ar mainigam procentu likmém ir nospriedusi, ka
informacijas snieg$ana par indeksa, pamatojoties uz kuru tiek aprékinata piemérojama likme, attistibu
pagatné ir Ipasi nozimigs elements (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 56. punkts).

Pamatojoties uz $adu informaciju, patérétajam ir iespéja, nemot véra agrakas svarstibas, novértét
iespéju, ka vins nevarés gat labumu no likmém, kas ir zemakas par vinam piedavato minimalo likmi.
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Attieciba uz summam, no kuram patérétajs atteiktos, pievienojot jaunu noteikumu par minimalo
procentu likmi, un kuras atbilst starpibai starp summam, ko patérétajs samaksajis, piemérojot
sakotnéjo noteikumu par minimalo procentu likmi, un summam, kuras batu jamaksa, ja nebatu
noteikuma par minimalo procentu likmi, ir janorada, ka principa $Is summas viegli var noteikt parasti
un sapratigi informéts vidusméra patérétajs, ja vien vinam ir visa nepiecieSama informacija no $i
pardevéja vai piegadataja puses, $aja gadijuma — no bankas, kuras riciba ir ekspertize un visas $aja zina
vajadzigas zinasanas.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, 4. panta 2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
parskatamibas prasiba, kas saskana ar $im tiesibu normam ir noteikta pardevéjam vai piegadatajam,
nozimé, ka, noslédzot hipotekara aizdevuma ligumu ar mainigu likmi, kura ir paredzéts noteikums par
procentu likmes minimumu, patérétajam ir jadod iespéja saprast saimnieciskas sekas, kas vinam izriet
no mehanisma, kas ieviests ar $o noteikumu par procentu likmes minimumu, it ipasi — sniedzot
informaciju par tas norades attistibu, pamatojoties uz kuru tiek aprékinata procentu likme.

Par treso un piekto jautdjumu

Ar treSo un piekto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, skatits kopa ar tas pielikuma 1. punkta q) apak$punktu, ka ari tas
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parjaunojuma liguma noteikums, ar kuru tiek grozits
agraka liguma noteikums un ar kuru pardevéjs vai piegadatajs un patérétajs savstarpéji atsakas no
prasibas cel$anas tiesa, lai izvirzitu prasijumus it ipasi saistiba gan ar sakotnéjo noteikumu, kas ir
grozits ar $o parjaunojuma ligumu, gan ar jauno noteikumu, ir jakvalificé par “negodigu”.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ar parjaunojuma ligumu Ibercaja Banco un XZ vienojas par
noteikuma par minimalo procentu likmi, kas bija piemérojams saskana ar hipotekara aizdevuma
ligumu, likmes samazinasanu, ka arl par savstarpéju atteikSanos no prasibam tiesa saistiba ar
agrakajiem un jaunajiem noteikumiem par minimalo procentu likmi.

Ta ka $ads noteikums par atteiksanos ir paredzéts liguma, kas noslégts starp pardevéju vai piegadataju
un patérétaju, $1 noteikuma negodigumu valsts tiesa var konstatét, veicot Direktivas 93/13 3. panta
paredzéto parbaudi, ar nosacljumu, ka par minéto noteikumu nav notikusi atseviska apspriesanas, un
ievérojot sis direktivas 4. panta 2. punkta paredzétos ierobezojumus.

Ka izriet no minétas direktivas 3. panta 1. punkta, liguma noteikums, par kuru nav bijis atseviskas
apspriesanas, ir uzskatams par negodigu, ja pretéji labticibas prasibai tas rada ievérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.

Valsts tiesai ir japarbauda, vai taja izskatamie liguma noteikumi ir uzskatami par negodigiem, principa
atbilstosi $is pasas direktivas 4. panta 1. punktam nemot véra visus lietas apstaklus (spriedums,
2018. gada 7. augusts, Banco Santander un Escobedo Cortés, C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643,
66. punkts).

Valsts tiesai ir janosaka, vai, nemot véra attiecigas lietas apstaklus, noteikums atbilst labticibas, lidzsvara
un parskatamibas prasibam. Tomér Tiesai ir kompetence uz Direktivas 93/13 tiesibu normu pamata
izstradat kritérijus, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro, veicot $adu novértéjumu
(spriedums, 2016. gada 28. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
65. punkts).
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Turklat, ka izriet no Direktivas 93/13 3. panta 3. punkta, $is direktivas pielikums ietver indikativu un
neizsmelosu tadu noteikumu uzskaitijumu, kurus var atzit par negodigiem. Si pielikuma 1. punkta
q) apakspunkta ir noraditi noteikumi, ko var uzskatit par tadiem, kuru meérkis vai sekas ir “izslégt vai
kavét patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus”.

Turklat tas, ka pardevéjs vai piegadatajs un patérétajs savstarpéji atsakas no prasibas celSanas tiesa
saistiba ar liguma noteikumu, neliedz valsts tiesai izvértét $ada noteikuma negodigumu, ja Sis
noteikums var radit saistosas sekas patérétajam.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas l1émuma izriet, ka ar parjaunojuma ligumu Ibercaja Banco un XZ
vienojas, pirmkart, par noteikuma par minimalo procentu likmi, kas bija piemérojama saskana ar
hipotekara aizdevuma ligumu, likmes samazinasanu un, otrkart, par savstarpéju atteik$anos no
prasibam tiesa saistiba ar agrakajiem un jaunajiem noteikumiem par minimalo procentu likmi.

Pirmkart, attieciba uz XZ atteikSanos valsts tiesa izvirzit savus prasijumus attieciba uz sakotnéjo
noteikumu par minimalo procentu likmi ir janorada, ka tas izriet no §1 sprieduma 25.-28. punkta, ka
Direktivai 93/13 pasai par sevi nav pretruna tas, ka patérétajs ar ligumu atsakas no labuma, ko vins
varétu gt no liguma noteikuma negodiguma atzi$anas, ja §1 atteik$anas izriet no brivas un apzinatas
piekriSanas.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 70.—-73. punkta, atteikSanas no prasibas cel$anas
tiesa ir janoskir, ja ta ir paredzéta tada liguma ka darijjums, kura pasa priekSmets ir esosa strida
izSkirSana starp pardevéju vai piegadatiju un patérétaju, no iepriekséjas atteikSanas no jebkadas
prasibas cel$anas, kas ir ietverta starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma, ka tas
ir minéts $i sprieduma 75. un 76. punkta.

Tomér noteikums, kura ir paredzéta savstarpéja atteikSanas no jebkadas prasibas tiesa saistiba ar
vieno$anos par stridu, kas radies starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, par liguma, kas saista
§is abas puses, noteikuma spéka esamibu, var ietilpt §is vienoSanas galvenaja priek$meta
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné, un tadéjadi tas var izvairities no iespéjama negodiguma
novértéjuma, ja vien tas ir formuléts skaidri un saprotami, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka XZ nav sanémusi pietiekamu informaciju par sakotnéja
noteikuma par minimalo procentu likmi negodigumu un par summam, kuru atlidzibu vinai bija
tiesibas sanemt to summu dél, ko vina bija nepamatoti samaksajusi, pamatojoties uz $o noteikumu.

Ka izriet no $1 sprieduma 48. punkta, starp pardevéju vai piegadatdju un patérétaju noslégta liguma
noteikuma negodiguma novértéjums ir javeic, atsaucoties uz $i liguma noslégsanas bridi, nemot véra
visus apstaklus, kas pardevéjam vai piegadatdjam $aja bridi varéja bat zinami un kas varéja ietekmét
minéta liguma vélaku izpildi, jo liguma noteikums var radit nelidzsvarotibu starp liguma pusém, kas
izpauzas tikai $1 liguma izpildes laika.

Tacu, lai gan iesniedzéjtiesai bus japarbauda, kada informacija bija Ibercaja Banco riciba bridi, kad tika
noslégts parjaunojuma ligums, ir janorada, ka saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju $is ligums tika
noslégts 2014. gada 4. marta. Ar savu 2013. gada 9. maija spriedumu 241/2013 Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) patérétaju apvienibu uzsaktaja tiesvediba nosprieda, ka hipotekara aizdevuma ligumos
ietvertie noteikumi par minimalo procentu likmi principa neatbilst skaidribas un parskatamibas
prasibam un tadé] var tikt atziti par negodigiem. Sadi rikojoties, Tribunal Supremo (Augstika tiesa)
ierobezoja $sadu noteikumu atziSanas par spéka neesosiem sekas attieciba uz nakotni. Tomér tikai
2016. gada 21. decembra sprieduma lieta Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980) Tiesa nosprieda, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts aizliedz $adu ierobeZojumu.
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Lidz ar to, pirmam kartam, lai gan sakotnéja noteikuma par minimalo procentu likmi, kas saistija XZ
un I[bercaja Banco, negodigais raksturs bija iespéjams bridi, kad tika noslégts parjaunojuma ligums,
Skiet, ka tas nav drosi zinams fakts, jo $is negodigums nav ticis konstatéts starp $I liguma pusém
tiesvediba.

Otram kartam, skiet, ka tiesibu stavoklis parjaunojuma liguma noslégsanas bridi nelava Ibercaja Banco
zinat, ka negodiga noteikuma par minimalo procentu likmi esamiba ir pamats tiesibam uz $i noteikuma
dél nepamatoti samaksato summu pilnigu atmaksu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai bus jaizvérté ticamibas limenis, kads bija bridi, kad tika noslégts
parjaunojuma ligums, attieciba uz sakotnéja noteikuma par minimalo procentu likmi negodigumu, lai
noteiktu informacijas apjomu, kas Ibercaja Banco bija jasniedz XZ atbilstosi parskatamibas prasibai,
kura tai bija jaievéro, izklastot noteikumu par atteiksanos no prasibam tiesa, ka ari to, vai XZ varéja
saprast no ta izrieto$as tiesiskas sekas attieciba uz vinu.

Otrkart, attieciba uz pamatlietas pusu atteikumu izvirzit prasibas valsts tiesa saistiba ar jauno
noteikumu par minimalo procentu likmi jauzsver, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 43. un
44. punkta, ka patérétajs nevar spéka esosi apnemties atteikties no aizsardzibas tiesa un no tiesibam,
kas vinam izriet no Direktivas 93/13. Nevar apturét principa pievieno$anas $adam noteikumam sekas
attieciba uz stridiem, kas var rasties nakotné.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, kura ir paredzéts — dalibvalstis nosaka, ka
negodigi noteikumi, kas ietverti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi to
valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam, ir obligats ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 55. punkts).
Atzit iespéju patérétajam ieprieks atteikties no tiesibam, kas vinam izriet no aizsardzibas sistémas,
kura ieviesta ar So direktivu, biitu pretruna $is tiesibu normas imperativajam raksturam un apdraudétu
$is sistémas efektivitati.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto treSo un piekto jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, skatits kopa ar pielikuma 1. punkta q) apak$punktu, ka ari
6. panta 1. punkts ir jainterpreté $adi:

— starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma paredzéts noteikums par pastavosa
strida atrisinasanu, ar kuru Sis patérétajs atsakas valsts tiesa izvirzit prasijumus, kurus vin$ batu
varéjis izvirzit $1 noteikuma neesamibas gadijuma, var tikt kvalificéts par “negodigu”, it ipasi, ja
minéta patérétaja riciba nevaréja but atbilstosas informacijas, kas vinam lautu saprast no ta
izrieto$as tiesiskas sekas attieciba uz vinu;

— noteikums, ar kuru tas pats patérétajs saistiba ar stridiem nakotné atsakas no prasibam tiesa, kas
pamatotas ar tiesibam, kuras vinam ir saskana ar Direktivu 93/13, nav saisto$s patérétajam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem

patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka
par tadu starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma noteikumu, kura
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negodigumu var konstatét tiesa, var tikt noslégts parjaunojuma ligums starp $So pardevéju vai
piegadataju un $o patérétaju, ar kuru patérétajs atsakas no sekam, ko izraisitu $i noteikuma
negodiguma atzi$ana, ar nosacijumu, ka si atteiksanas izriet no brivas un apzinatas patérétaja
piekrisanas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Direktivas 93/13 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp pardevéju vai piegadataju
un patérétaju noslégta liguma noteikums, lai grozitu iespéjami negodigu noteikumu
iepriekséja starp tiem noslégta liguma vai reglamentétu $i otra noteikuma negodiga rakstura
sekas, pats par sevi var tikt uzskatits par tadu, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas,
un vajadzibas gadijuma — atzits par negodigu.

3) Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, 4. panta 2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
parskatamibas prasiba, kas saskana ar sim tiesibu normam ir noteikta pardevéjam vai
piegadatajam, nozimeé, ka, noslédzot hipotekara aizdevuma ligumu ar mainigu likmi, kura ir
paredzéts noteikums par procentu likmes minimumu, patérétajam ir jadod iespéja saprast
saimnieciskas sekas, kas vinam izriet no mehanisma, kas ieviests ar $o noteikumu par
procentu likmes minimumu, it ipasi — sniedzot informaciju par tas norades attistibu,
pamatojoties uz kuru tiek aprékinata procentu likme.

4) Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, skatits kopa ar pielikuma 1. punkta q) apakspunktu, ka
ari 6. panta 1. punkts ir jainterpreté sadi:

— starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma paredzéts noteikums par
pastavosa strida atrisinasanu, ar kuru sis patérétajs atsakas valsts tiesa izvirzit prasijumus,
kurus vin$ biitu varéjis izvirzit $i noteikuma neesamibas gadijuma, var tikt kvalificéts par
“negodigu”, it ipasi, ja minéta patérétaja riciba nevaréja but atbilstosas informacijas, kas
vinam lautu saprast no ta izrietosas tiesiskas sekas attieciba uz vinu;

— noteikums, ar kuru tas pats patérétajs saistiba ar stridiem nakotné atsakas no prasibam
tiesa, kas pamatotas ar tiesibam, kuras vinam ir saskana ar Direktivu 93/13, nav saistoss
patéretajam.

[Paraksti]
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