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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 2. jalija’

Apvienotas lietas C-245/19 un C-246/19

Etat du Grand-duché de Luxembourg
pret
B (C-245/19),
B,
&
D,
F.C. (C-246/19),
citi lietas dalibnieki —
A
(Tiesibu aizsardziba tiesa attieciba uz informacijas pieprasijumiem nodoklu joma)

(Cour administrative (Apelacijas instances administrativa tiesa, Luksemburga) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu tiesibu akti — Direktiva 2011/16/ES —
Administrativa sadarbiba nodoklu joma — 1. panta 1. punkts — 5. pants — Citas dalibvalsts nodoklu
iestades informacijas pieprasijums — Pieprasijuma sanéméjas nodoklu iestades rikojums sniegt
informaciju — Pieprasitas informacijas prognozéjamais svarigums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 7. un 8. pants — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Parstdzibas iespéjas
tiesa izslégSana personai, kurai ir pienakums sniegt informaciju, nodoklu maksatajam, uz kuru attiecas
informacija, un citam ieinteresétajam tresajam personam

I. Ievads

1. Paslaik sabiedribas, tiesisko reformu® un Tiesas judikatiiras® uzmanibas centra ir nodoklu apiesanas
vai — vél vairak - izvairiS$anas no nodoklu maksasanas efektiva apkarosana. Neap$aubami, lai
starptautiska méroga varétu cinities pret nodoklu maksataju istenotu nodoklu bazes samazinasanu un
pelnas novirzianu (ESAO ta sauktais BEPS projekts?), ir vajadziga labaka sadarbiba starp valstu
nodoklu iestadém un it ipasi efektiva informacijas apmaina.

Originalvaloda — vacu.
Padomes Direktivu 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799/EEK (OV
2011, L 64, 1. lpp.) paslaik pieméro redakcija ar grozijumiem, kuri izdariti ar Direktivu (ES) 2018/822 (2018. gada 25. maijs) (OV 2018, L 139,
1. Ipp.). Dalibvalstim noteikumi, ar kuriem tas izpilda attiecigos grozijumus, japieméro no 2020. gada 1. jalija.

3 Spriedumi, 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg 1 u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134), ka arl T Danmark un
Y Denmark (C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135), un mani secinajumi $ajas lietas (C-115/16, EU:C:2018:143, C-116/16, EU:C:2018:144,
C-117/16, EU:C:2018:145, C-118/16, EU:C:2018:146, C-119/16, EU:C:2018:147, un C-299/16, EU:C:2018:148).

4 Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija, Base Erosion and Profit Shifting.
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2. Konkrétais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par otru informacijas apmainas sistémas pusi —
personu, kuram ir pienakums atklat informaciju, nodoklu maksataju un citu treso personu, kuras,
iespéjams, nezina par to datu izpausanu, juridiski aizsargatam tiesibam (pieméram, pamattiesibam uz
datu aizsardzibu). Izskatamaja lieta Luksemburgas Lielhercogiste bija likuma skaidri izslégusi iespéju
parstdzét rikojumus sniegt informaciju.

3. Lieta Berlioz” Tiesa $aja konteksta jau ir lémusi, ka persona, kurai saistiba ar informacijas apmainu
starp valstu nodoklu iestadém atbilstosi Direktivai 2011/16° ir uzdots sniegt informaciju, ir tiesiga
pieprasijuma sanéméja dalibvalsti netiesi parbaudit rikojuma sniegt informaciju likumibu, apstridot
lémumu par finansialu sankciju, kuru pieprasijuma sanéméja iestade ir piemérojusi par $is personas
atteikumu sniegt informaciju’.

4. Tagad izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par iespéju parsudzét tiesi tadas valsts
nodoklu iestades rikojumu sniegt informaciju, kura vélas sniegt vai attiecigi kurai ir jasniedz
informacija citas dalibvalsts pieprasijuma iesniedzé&jai nodoklu iestadei. Saja lieta pret to vérsas ne tikai
persona, kurai ir pienakums sniegt informaciju, bet arl nodoklu maksataja un citas attiecigas tresas
personas.

5. Tiesai tagad ir japrecizé, vai atbilstosi Direktivai 2011/16 par iejaukSsanos personas, kurai ir
pienakums sniegt informaciju, nodoklu maksataja un citu attiecigo treso personu pamattiesibas ir
uzskatams jau pats rikojums sniegt informaciju, attieciba uz kuru ir jabut pielautai efektivai
parsudzibas iespéjai tiesa saskana ar Hartas 47. pantu. Turklat jautajums ir ari par to, cik konkréti un
precizi ir jabut noformulétam pieprasijumam, kas skar attiecigas personas, lai pieprasijuma sanéméja
nodoklu iestade varétu novértét pieprasitas informacijas “prognozéjamo svarigumu” citas dalibvalsts

nodoklu procedara. Proti, saskana ar Direktivu 2011/16 administrativa sadarbiba attiecas tikai uz
informaciju, kas ir “prognozéjami svariga”.

I1. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

6. Hartas 7. panta (“Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba”) ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu.”
7. Hartas 8. panta (“Personas datu aizsardziba”) ir paredzéts:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai ar
citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos. Ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas par vinu

savakti, un tiesibas ieviest labojumus $ajos datos.

3. [.]7

[Sal

Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

Attiecigaja lieta piemérojama Direktiva 2011/16, kas grozita ar Padomes Direktivu (ES) 2016/2258 (2016. gada 6. decembris) (OV 2016, L 342,
1. Ipp.).

7 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 59. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

[e)}
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8. Hartas 47. panta pirmaja dala ir reglamentétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.”

2. Direktiva 2011/16
9. Direktivas 2011/16 9. apsvérums ir formuléts sadi:

“[..] “Prognozéjama svariguma” norma ir paredzéta, lai nodrosinatu péc iespéjas plasaku informacijas
apmainu nodoklu joma, vienlaikus precizéjot, ka dalibvalstim nav atlauts veikt t.s. pieradijumu
meklésanu péc nejausibas principa (“fishing expeditions”) vai pieprasit informaciju, kas, visticamak, nav
saistita ar attieciga nodoklu maksataja nodoklu jautajumiem. [..]”

10. Direktivas 2011/16 1. panta ir definéts tas prieksmets:
“1. Saja direktiva paredz noteikumus un kartibu, kada dalibvalstis savstarpéji sadarbojas, lai apmainitos

ar informaciju, kas ir prognozéjami svariga, lai parvalditu un istenotu minéto dalibvalstu valsts tiesibu
aktus, kas attiecas uz 2. panta minétajiem nodokliem.

2. [.]

3. Si direktiva neietekmé to, ka dalibvalstis pieméro noteikumus par savstarp&ju palidzibu
kriminallietas. Ta neskar ari dalibvalstu saistibu izpildi attieciba uz plasaku administrativu sadarbibu,
kas izriet no citiem tiesibu instrumentiem, tostarp divpuséjiem un daudzpuséjiem noligumiem.”

11. Direktivas 2011/16 5. panta ir paredzéta procedira informacijas apmainai péc pieprasijuma:
“Pieprasijuma sanéméja iestade péc pieprasijuma iesniedzéjas iestades pieprasijuma pazino pieprasijuma
iesniedzéjai iestadei jebkuru 1. panta 1. punkta minéto informaciju, kas ir tas riciba vai ko ta iegust
administrativa procedara.”

12. Direktivas 2011/16 6. panta ir reglamentéta informacijas pieprasijuma veiksana:

1. Pieprasijuma sanéméja iestade noorganizé jebkadu administrativo procediru veiksanu, kas
vajadzigas, lai iegiitu 5. panta minéto informaciju.

2. [.]

3. Lai iegutu pieprasito informaciju vai lai veiktu pieprasito administrativo procediru, pieprasijuma
sanéméja iestade ievéro kartibu, kadu ta ievérotu, ja rikotos péc savas iniciativas vai péc savas
dalibvalsts citas iestades pieprasijuma.

4. [..]”

13. Visbeidzot, Direktivas 2011/16 25. panta ir precizéts, ka datu aizsardzibu pieméro ari
administrativas sadarbibas nodoklu joma konteksta.

ECLILEU:C:2020:516 3



J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-245/19 un C-246/19
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (TIESIBU AIZSARDZIBA TIESA ATTIECIBA UZ INFORMACIJAS PIEPRASIJUMIEM NODOKLU JOMA)

B. Starptautiskas tiesibas

1. Konvencija par savstarpéjo administrativo palidzibu nodoklu joma

14. Eiropas Padomes dalibvalstis un ESAO dalibvalstis 1988. gada 25. janvari parakstija Konvenciju par
savstarpéjo administrativo palidzibu nodoklu joma®. Visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir ratificéjusas
Konvenciju par savstarpéjo administrativo palidzibu nodoklu joma.

15. Visiem administrativas palidzibas veidiem pieméro konvencijas 23. pantu par parstdzibas iespéjam:

“1. Prasibas attieciba uz Sanéméjas Valsts veiktajiem pasakumiem, kas veikti saskana ar so Konvenciju,
ir jace] tikai $is Valsts attiecigajas iestadés.

2. [.]

3. Tiklidz galigais lémums attieciba uz prasibu tiek pienemts, Sanéméja Valsts [.], atkariba no
apstakliem, informé otru Valsti par $o lémumu un ta ietekmi uz palidzibas pieprasijumu.”

2. ESAO nodoklu paraugkonvencija

16. ESAO Padome 1963. gada 30. julija pienéma ieteikumu par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
(ESAO nodoklu paraugkonvencija)’.

17. ESAO nodoklu paraugkonvencijas 26. panta 1. punkts skar informacijas apmainu, un taja ir
paredzéts:

“1. Ligumslédzéju valstu kompetentas iestades apmainas ar informaciju, kas ir prognozéjami svariga $is
Konvencijas noteikumu izpildei vai tadu valsts tiesibu aktu administré$anai vai piemérosanai, kuri
attiecas uz jebkada veida un nosaukuma nodokliem, ko wuzliek Ligumslédzéju valstu vai to
administrativi teritorialo veidojumu varda, ciktal nodoklu uzliksana saskana ar sadiem valsts tiesibu
aktiem nav pretruna $ai Konvencijai. [..]” [Neoficials tulkojums.]

3. Noligums nodokiu joma starp Luksemburgu un Spaniju

18. Kop$ 1988. gada ir speka 1986. gada 3. junija Noligums nodoklu joma starp Luksemburgu un
Spanijas Karalisti, kas tika parakstits 1986. gada 3. janija Madridé "°. Noliguma nodoklu joma 27. panta
1. punkta ir reglamentéta informacijas apmaina, un tas atbilst ESAO nodoklu paraugkonvencijas
26. panta 1. punktam.

8 Eiropas Padome, Eiropas Ligumu sérija Nr. 127, kura grozijumi izdariti ar 2010. gada protokolu, Eiropas Ligumu sérija Nr. 208. Oficiala ir tikai
konvencijas anglu valodas un franc¢u valodas versija.

9  Recommendation concerning the Avoidance of Double Taxation / Recommandation concernant la suppression des doubles impositions. ESAO
nodoklu paraugkonvencijas aktuala redakcija ir datéta 2017. gada 21. novembri.

10 Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume d’Espagne tendant a éviter les doubles impositions en matiére d’impéts sur le
revenu et sur la fortune et a prévenir la fraude et l'évasion fiscales / Convenio entre el Reino de Espaiia y el Gran Ducado de Luxemburgo para
evitar la doble imposicion en materia de impuestos sobre la Renta y el Patrimonio y para prevenir el fraude y la evasion fiscal, kura grozijumi
izdariti ar 2009. gada 10. novembra protokolu.
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C. Luksemburgas tiesibas

1. 2013. gada 29. marta likums

19. Luksemburga Direktivu 2011/16 transponéja ar 2013. gada 29. marta likumu'.

20. 2013. gada 29. marta likuma 6. panta ir noteikts:

“Pieprasijuma sanémeéja iestade Luksemburga péc pieprasijuma iesniedzéjas iestades pieprasijuma
pazino tai informaciju, kura ir tas riciba vai kuru ta iegist administrativas procediras rezultata un

kura ir prognozéjami svariga pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iekséjo tiesibu aktu saistiba ar
1. panta minétajiem nodokliem un nodevam administré$anai un piemérosanai.”

2. 2014. gada 25. novembra likums

21. Péc tam tika pienemts 2014. gada 25. novembra Likums par procediru, kas piemérojama
informacijas apmainai péc pieprasijuma nodoklu joma'. Ta 1. panta ir paredzéts:

“l. So likumu no ta spéka stasanas briza pieméro pieprasijumiem par informacijas apmainu, kuri

iesniegti nodok]u joma un kurus iesniegusi pieprasijuma iesniedzéjas valsts kompetenta iestade saskana
ar:

[]
4) grozito 2013. gada 29. marta Likumu par administrativo sadarbibu nodoklu joma [..].”
22. 2014. gada 25. novembra likuma 2. panta ir noteikts:

“l. Nodoklu administracijas var pieprasit jebkadu informaciju, kura ir vajadziga, lai piemérotu
informacijas apmainu, kas paredzéta konvencijas un likumos, no $is informacijas turétaja.

2. Informacijas turétajam ir jasniedz visa pieprasita informacija precizi un bez grozijumiem ménesa
laika no lémuma par rikojuma sniegt pieprasito informaciju pazinos$anas. Sis pienakums ietver tadu
negrozitu dokumentu nodos$anu, uz kuriem $1 informacija ir balstita.

["] ”
23. 2014. gada 25. novembra likuma 3. panta bija paredzéts:

“1. Kompetenta nodoklu administracija parbauda informacijas apmainas pieprasijjuma formalu
atbilstibu. Informacijas apmainas pieprasijums ir formali atbilstigs, ja taja ir noradits juridiskais pamats

un kompetenta pieprasijuma iesniedzéja iestade, ka ari citas konvencijas un tiesibu aktos paredzétas
norades.

(]

11 Likums, ar ko transponé Direktivu 2011/16, Mémorial A 2013, 756. lpp.
12 Mémorial A 2014, 4170. lpp.
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3. Ja kompetentas nodoklu administracijas riciba nav pieprasitas informacijas, kompetentas nodoklu
iestades direktors vai vina parstavis ar ierakstitu véstuli dara zinamu informacijas turétajam savu
lémumu par rikojumu sniegt pieprasito informaciju. Lémuma pazinosana pieprasitas informacijas
turétdjam nozimé pazinosanu jebkurai citai taja minétai personai.

[“] ”
24. 2014. gada 25. novembra likuma 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pieprasito informaciju nesniedz noteiktaja viena ménesa termina no lémuma par rikojumu sniegt
pieprasito informaciju pazinos$anas, informacijas turétajam var piemérot administrativo naudas sodu
nodoklu joma, kas neparsniedz 250000 EUR. Naudas soda apméru nosaka kompetentas nodoklu
administracijas direktors vai vina parstavis.”

25. 2014. gada 25. novembra likuma 6. panta bija paredzéts:

“1. Informacijas apmainas pieprasijumi un lémumi par rikojuma izdosanu, kas minéti 3. panta 1. un
3. punkta, nav parsidzami.

2. Par 5. panta minétajiem lémumiem informacijas turétajs var celt prasibu par lémumu grozisanu
Tribunal administratif [Pirmas instances administrativaja tiesa]. Si prasiba ir jace] viena ménesa laika
no léemuma pazinosanas pieprasitas informacijas turétdjam. Prasibai ir apturosa iedarbiba. Atkapjoties
no tiesibu aktiem par tiesvedibu administrativajas tiesas, katrs lietas dalibnieks var iesniegt tikai vienu
procesualo rakstu, ieskaitot pieteikumu par lietas ierosinasanu. Iebildumu raksts ir jaiesniedz viena
ménesa laika, kuru sak skaitit no pieteikuma par lietas ierosinasanu iesniegSanas tiesas kanceleja.
Tomeér lietas izmeklésanas interesés tas palatas priekssédétajs, kuram ir jaizskata lieta, péc savas
ierosmes var wuzdot iesniegt papildu procesualos rakstus vina noteiktaja termina. Tribunal
administratif nolémumu pienem viena ménesa laika, kuru sak skaitit no iebildumu raksta iesnieg$anas
briza vai papildu procesualo rakstu iesnieg$anai noteikta termina beigam.”

3. 2019. gada 1. marta likums

26. 2019. gada 1. marta likums, ar ko groza [2014. gada] 25. novembra likumu®, stajas speka
2019. gada 9. marta. Ar 2019. gada 1. marta likumu it ipasi tika veikti grozijumi 2014. gada
25. novembra likuma 3. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta.

27. Tagad 2014. gada 25. novembra likuma 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka kompetenta nodoklu
administracija parliecinas, ka pieprasitajai informacijai, kas skar attiecigd nodoklu maksataja un
informacijas turétaja identitati, ka arl attieciga nodoklu audita vajadzibas, pilniba netrakst
prognozéjama svariguma.

28. Saskana ar 2014. gada 25. novembra likuma 6. panta 1. punktu informacijas turétajam tagad ir
iespéja vérsties tiesa, celot prasibu atcelt 3. panta 3. punkta minéto léemumu par rikojumu sniegt
pieprasito informaciju administrativaja tiesa.

13 Mémorial A 2019, 112. Ipp.
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II1. Pamatlietas un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

29. Pamatlietas ir ierosinatas saistiba ar diviem Spanijas nodoklu administracijas informacijas
pieprasijumiem Luksemburgas nodoklu administracijai. Spanijas nodoklu administracija tos balsta uz
1986. gada 3. junija Noligumu nodoklu joma starp Luksemburgu un Spaniju un Direktivu 2011/16.
Abi informacijas pieprasijumi attiecas uz makslinieci F.C., kuras dzivesvieta ir Spanija.

1. Lietas C-245/19 fakti

30. Saistiba ar pirmo informacijas pieprasijumu, kas datéts 2016. gada 18. oktobri, Directeur de
ladministration des contributions directes de Luxembourg (Luksemburgas Tieso nodoklu
administracijas direktors) 2017. gada 16. janija izdeva rikojumu Luksemburga registrétajai
sabiedribai B. Ar attiecigo rikojumu vin$ sakotnéji aicinaja sabiedribu B iesniegt starp sabiedribu B un
sabiedribam E un F par F.C. autortiesibam noslégto ligumu kopijas par laika periodu no 2011. lidz
2014. gadam.

31. Turklat vins ladza sabiedribu B sniegt $adu informaciju un iesniegt $adus dokumentus:

“Ludzu, iesniedziet visus citus ligumus, kas bija spéka 2011.—2014. taksacijas gada, ka ari visus citus
ligumus, kas noslégti pirms vai péc tam un ir stajusies spéka iepriek§ minétajos taksacijas gados
attieciba uz makslinieci F.C.”

32. Visbeidzot, vin$ aicinaja sabiedribu B iesniegt visu izrakstito un sanemto rékinu saistiba ar Siem
ligumiem kopijas, ka arl noradit $o rékinu iekasésanas un samaksas veidu un iesniegt detalizétus
banku kontu parskatus un informaciju par finansu iestadém, kuras ir nogulditi bilancé ietvertie
lidzekli.

33. Véstulé bija ietverta norade, ka saskana ar 2014. gada 25. novembra likuma 6. pantu $is rikojums
nav parsidzams.

2. Lietas C-246/19 fakti

34. Saistiba ar otro informacijas pieprasijumu, kas datéts 2017. gada 16. marta, Luksemburgas nodoklu
administracija 2017. gada 29. maija izdeva rikojumu bankai A, kuras juridiska adrese ir Luksemburga.
Taja nodoklu administracija aicindja banku A par laika periodu no 2011. lidz 2014. gadam nosaukt
konkréta bankas konta pasreizéjos turétajus, personas/personu vardu/vardus, kura/kuras
pilnvarota/pilnvarotas rikoties ar attiecigo bankas kontu, un personas/personu vardu/vardus,
kura/kuras ir atvérusas attiecigo kontu, ari tad, ja konta atvér$anas datums neietilpst $aja rikojuma
minétaja laika perioda, ka arl iesniegt konta izrakstus par attiecigo periodu un noradit konta faktiskos
ipasniekus.

35. Turklat banka A tika aicinata sniegt $adu informaciju un iesniegt $adus dokumentus par laika
periodu no 2011. lidz 2014. gadam:

— “Sniedziet, ladzu, informaciju par to, vai konts [..] tika atvérts péc 2014. gada 31. decembra. Ja ta,
ladzu, noradiet, vai naudas lidzeklu avots ir cits Jasu kreditiestadé atvérts konts, un, ja tas ta ir,

ladzu, iesniedziet $i cita konta izrakstus par attiecigo laika periodu.

— Luadzu, noradiet visus aktivus, kas attiecigaja perioda F.C. piederéja sabiedriba D, sabiedriba B vai
citas sabiedribas, kuras ir F.C. kontrolé, un iesniedziet, ladzu, to apliecinosus dokumentus.
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— Noradiet, ladzu, visus aktivus, kuru faktiska ipasniece attiecigaja laika perioda bija F.C., un
iesniedziet, ladzu, to apliecinosus dokumentus.”

36. Visbeidzot, Luksemburgas nodoklu administracija aicinaja banku A iesniegt visu dokumentu
kopijas, kam bija nozime iepriek§ minéta rikojuma konteksta. Véstulé bija ietverta ari norade, ka
saskana ar 2014. gada 25. novembra likuma 6. pantu attiecigais rikojums nav parsadzams.

3. Pamattiesvedibas

37. 2017. gada 17. jalija sabiedriba B (lieta C-245/19) un F.C., ka ari sabiedribas B, C un D (lieta
C-246/19) ceéla prasibas Tribunal administratif (Pirmas instances administrativa tiesa, Luksemburga)
par Luksemburgas nodoklu administracijas 2017. gada 29. maija un attiecigi 16. janija rikojumiem un
ladza grozit attiecigos rikojumus, pakartoti — tos atcelt. Banka A piedalijas pédéja minétaja tiesvediba.

38. Ar 2018. gada 26. junija spriedumiem Tribunal administratif (Pirmas instances administrativa
tiesa) daléji apmierinaja prasibas. Pirmkart, ta atcéla 2017. gada 29. maija lémumu (lieta C-245/19)
dala, ar kuru sabiedribai B bija uzdots iesniegt visus citus ligumus par 2011. lidz 2014. taksacijas gadu,
nevis tikai ar sabiedribam E un F noslégtos ligumus par F.C. tiesibam, un visus citus ligumus attieciba
uz F.C, kas noslégti pirms vai péc tam un ir stajusies spéka iepriek§ minétajos taksacijas gados.

39. Otrkart, ta atcéla 2017. gada 16. junija léemumu (lieta C-246/19) dala, ar kuru bankai A bija uzdots:

— gadijuma, ja attiecigais bankas konts ir atvérts péc 2014. gada 31. decembra, precizét, vai naudas
lidzeklu avots ir cits $aja kreditiestadé atvérts konts, un, ja tas ta ir, iesniegt $i cita konta izrakstus
par attiecigo laika periodu,

— noradit visus aktivus, kas nodok]u maksatajai attiecigaja perioda piederéja nevis sabiedribas B un D,
bet citas sabiedribas, kuras bija nodoklu maksatajas kontrolé, un iesniegt to apliecino$us
dokumentus, un

— noradit visus aktivus, kuru faktiska ipasniece attiecigaja laika perioda bija nodoklu maksataja, un
iesniegt to apliecinosus dokumentus.

40. Tribunal administratif (Pirmas instances administrativa tiesa) parsidzibas pienemamibu balstija uz
to, ka 2014. gada 25. novembra likuma 6. pants ir pretruna Hartas 47. pantam un tadé] tas nav
japieméro. Pamatotibas konteksta administrativa tiesa attiecigo informaciju, ko prasija sniegt
Luksemburgas nodoklu administracija, novértéja ka tadu, kas nav “prognozéjami svariga”
Direktivas 2011/16 izpratné.

41. 2018. gada 24. jalija Luksemburga par Siem spriedumiem iesniedza apelacijas sudzibas Cour
administrative (Apelacijas instances administrativa tiesa, Luksemburga). Luksemburga it ipasi uzskata,
pirmkart, ka saskana ar Luksemburgas tiesibu aktiem administrativaja tiesa parsadzét var tikai
lemumu par finansialas sankcijas piemérosanu. Sada situacija atbilstot Hartas 47. panta prasibam.
Otrkart, Spanijas iestazu pieprasita informacija esot “prognozéjami svariga”.
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4. Ligums sniegt prejudicialu nolemumu un prejudicialie jautajumi

42. Sados apstaklos Cour administrative (Apelacijas instances administrativa tiesa) ar 2019. gada
14. marta lémumiem apturéja tiesvedibas un saskana ar LESD 267. pantu iesniedza Tiesai lieta
C-245/19 sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Hartas 7. un 8. pants un 52. panta 1. punkts, attieciga gadijuma tos interpretéjot kopa ar
minétas Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus,
atbilstosi kuriem saistiba ar procediru informacijas apmainas péc pieprasijuma joma, kas tostarp ir
paredzéta, lai ieviestu Direktivu 2011/16, ir izslégta jebkada veida parstudziba, tostarp tiesa, ko var
izmantot tresa persona, kas ir informacijas turétaja, par lémumu, ar kuru $is dalibvalsts
kompetenta iestade tai nosaka pienakumu sniegt informaciju, lai reagétu uz informacijas apmainas
pieprasijumu, ko ir iesniegusi cita dalibvalsts?

2) Ja atbilde uz pirmo jautidjumu ir apstiprinosa — vai Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts un
5. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka - attiecigd gadijuma nemot véra ESAO nodoklu
paraugkonvencijas 26. panta interpretacijas turpmakas attistibas raksturu — informacijas apmainas
pieprasijums, kuru apmierina ar pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts kompetentas iestades lémumu
par rikojuma izdo$anu, atbilst kritérijam par to, ka nav acimredzama prognozéjama svariguma
trakuma, ja pieprasijjuma iesniedzéja dalibvalsts norada attieciga nodoklu maksataja identitati,
laikposmu, uz ko attiecas izmeklésana pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti, un pieprasitas
informacijas turétaja identitati, vienlaikus papildus prasot informaciju par ligumiem, rékiniem un
ar tiem saistitajiem maksajumiem, kas nav precizi noraditi, bet ir konkretizéti ar tadiem kritérijiem
ka, pirmkart, fakts, ka tos esot noslédzis identificéts informacijas turétajs, otrkart, to piemérojamiba
taksacijas gados, uz kuriem attiecas izmeklésana, ko veic pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts
iestades, un, treskart, to saikne ar identificéto nodoklu maksataju?”

43. Lieta C-246/19 Cour administrative (Apelacijas instances administrativa tiesa) ir uzdevusi $adus
jautajumus:

“l) Vai Hartas 7. un 8. pants un 52. panta 1. punkts, attieciga gadijuma tos interpretéjot kopa ar
minétas Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus,
atbilsto$i kuriem saistiba ar procediru informacijas apmainas péc pieprasijuma joma, kas tostarp ir
paredzéta, lai ieviestu Direktivu 2011/16, ir izslégta jebkada veida parstudziba, tostarp tiesa, ko var
izmantot nodoklu maksatajs, uz kuru attiecas izmeklésana pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti, un
attiecigd tresa persona, par lémumu, ar ko $is dalibvalsts kompetenta iestade informacijas
turétajam nosaka pienakumu sniegt informaciju, lai izpilditu informacijas apmainas pieprasijumu,
kuru ir iesniegusi cita dalibvalsts?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa — vai Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts un
5. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka - attiecigdh gadijuma nemot véra ESAO nodoklu
paraugkonvencijas 26. panta interpretacijas turpmakas attistibas raksturu — informacijas apmainas
pieprasijjums, kuru apmierina ar pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts kompetentas iestades lémumu
par rikojuma izdosanu, atbilst kritérijam par to, ka nav acimredzama prognozéjama svariguma
trikuma, ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts norada attiecigd nodoklu maksataja identitati,
laikposmu, uz ko attiecas izmeklésana pieprasijuma izdevéja dalibvalsti, un pieprasitas informacijas
turétaja identitati, vienlaikus papildus prasot informaciju par bankas kontiem un finansu aktiviem,
kas nav precizi noraditi, bet ir konkretizéti ar tadiem kritérijiem ka, pirmkart, fakts, ka to turétajs
esot identificétais informacijas turétijs, otrkart, taksacijas gadi, uz kuriem attiecas izmeklésana, ko
veic pieprasijuma izsniedzéjas dalibvalsts iestades, un, treskart, to saikne ar identificéto nodoklu
maksataju?”
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IV. Tiesvediba Tiesa

44. Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 26. aprila rikojumu lietas C-245/19 un C-246/19 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

45. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa savus rakstveida apsvérumus iesniedza Luksemburga,
Belgijas Karaliste, Spanija, Francijas Republika, Griekijas Republika, Polijas Republika un Eiropas
Komisija. 2020. gada 26. maija tiesas sédé piedalijas Luksemburga, Spanija, Francija un Komisija.

V. Juridiskais vértéjums

A. Par attiecigajiem pirmajiem prejudicidlajiem jautdajumiem

46. Uzdodot attiecigos pirmos prejudicialos jautdjumus, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka rikojuma sniegt informaciju adresatam, attiecigajam
nodoklu maksatajam un attiecigajam treSajam personam ir jabat nodrosinatai efektivai tiesibu
aizsardzibai tiesa pret pieprasijuma sanéméjas iestades izdotu rikojumu sniegt informaciju. Saja zina ir
svarigi, vai, iespéjams, ir parkaptas minéto personu grupu tiesibas, kas izriet no Hartas 7. un 8. panta
(privatas dzives neaizskaramiba, personas datu aizsardziba).

1. Hartas 47. panta parkapums attieciba uz rikojuma sniegt informaciju adresatu (C-245/19)

47. Adresata konteksta janorada, ka Luksemburga ar 2019. gada 1. marta likumu ir ieviesusi iespéju
adresatam parsidzét tie$i rikojumu sniegt informaciju. Tomér tas neietekmé pirma prejudiciala
jautajuma lietda C-245/19 pienemamibu. Tas tadél, ka rikojuma sniegt informaciju adresats $aja lieta
céla prasibu pirms 2019. gada 1. marta likuma spéka stasanas.

48. Tas, vai ar iespéjas parsidzét rikojumu sniegt informaciju parrobezu informacijas apmainas
konteksta izslégsanu tiek parkaptas rikojuma adresata tiesibas Hartas 47. panta izpratné, ir atkarigs no
apstakla, vai rikojums sniegt informaciju ietilpst Hartas pieméro$anas joma un skar “tiesibas un
brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas”.

a) Rikojums sniegt informaciju ka Savienibas tiesibu istenosana

49. Atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam tas normas attiecas uz dalibvalstim tikai tad, kad tas isteno
Savienibas tiesibas.

50. Lieta Berlioz Tiesa jau ir lémusi, ka dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas, ja ta paredz finansialu
sankciju administracijai paklautai personai, kura atsakas sniegt informaciju, kad starp nodoklu
iestadém notiek apmaina, pamatojoties tostarp uz Direktivu 2011/16 ™.

51. Ja par Savienibas tiesibu istenosanu uzskata pat rikojumu par finansialas sankcijas piemérosanu, kas
Direktiva 2011/16 netiek reglamentéts, tada gadijjuma tas vél jo vairak attiecas uz

Direktivas 2011/16 6. panta 3. punkta reglamentéto informacijas pieprasijuma istenosanu, ko veic
pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts nodoklu iestades. Tadé] Harta ir piemérojama.

14 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 42. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).
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b) Hartas 47. panta parkapums

52. lespéjas parsudzét rikojumu sniegt informaciju izslég$ana ir Hartas 47. panta parkapums attieciba
uz rikojuma sniegt informaciju adresatu tada gadijuma, ja attiecigais rikojums, iespéjams, parkapj vina
tiesibas vai brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas.

53. Direktiva 2011/16 gan ir paredzéti tikai noteikumi dalibvalstu administrativai sadarbibai. Tadé] taja
nav ietvertas tiesibas individiem. Tomér administracijai paklauta persona Direktivas 2011/16
piemérosanas konteksta var atsaukties uz Hartas 47. pantu un aizstavét savas intereses tiesa .

54. Rikojuma sniegt informaciju adresata sakara var palikt nenoskaidrots, vai un konkréti kadas Harta
nostiprinatas pamattiesibas, iespéjams, ir parkaptas. Tas tadél, ka Tiesa jau ir lémusi lieta Berlioz, ka
tada adresata gadijuma, attieciba uz kuru ir pienemts nelabvéligs valsts iestades oficials lémums, $ada
iespéja pastav vienmer .

55. Tas lidzigh méra attiecas gan uz rikojuma sniegt informaciju adresatu, gan uz lémuma par
finansialas sankcijas piemérosanu adresatu. Tas tadél, ka — pretéji dazu dalibvalstu argumentacijai —
jau pats rikojums sniegt informaciju ir tiesibu akts, kas ir nelabvéligs adresatam. Sada pienakuma atklat
informaciju — kura neizpildes gadjjuma turklat paredzéts naudas sods — noteik$§ana nav tikai
sagatavojos$s pasakums. Pirmkart, lémuma adresatam tiesi tiek noteikts pienakums veikt konkrétu
darbibu, $aja gadijuma — izpaust informaciju. Otrkart, attieciba uz personu, kurai ir pienakums sniegt
informaciju, arl netiek sagatavots nelabvéligs valsts iestades oficials lémums. Attieciba uz nodoklu
maksataju tiek sagatavots, augstakais, nodoklu aprékins. Rikojums sniegt informaciju nav ari lémumu
par finansialas sankcijas piemérosanu sagatavojoss pasakums. Tas tadél, ka lémums par finansialas
sankcijas piemeérosanu paredz sodu par rikojuma sniegt informaciju neizpildi un nav ta mérkis.

56. Pretéji Luksemburgas viedoklim $o secinajumu neietekmé arl netiesa parsadzibas iespéja — kadu
Tiesa ir iedibinajusi lieta Berlioz, paredzot iespéju parsudzét varbatéju rikojumu par finansialu sankciju
piemérosanu .

57. Tiesiska valsti, ka arl tiesiska Savieniba nav iedomajams pieprasit tiesibu subjektam parkapt
administrativu rikojumu, lai rikojuma likumibu varétu parbaudit netiesi'®. Vél jo vairak tad, ja — ka tas
ir izskatamaja lieta, uz ko pamatoti norada Komisija, — nodoklu iestadei ir ricibas briviba izlemt, vai
ierosinat proceduru finansialas sankcijas piemérosanai. Proti, $ada gadijuma nodoklu iestade, atsakoties
no procediras finansialas sankcijas piemérosanai, varétu novérst informacijas pieprasijuma likumibas
parbaudi.

¢) Secinajums

58. Tada rikojuma sniegt informaciju adresatam, kas izdots, dalibvalstu nodoklu iestadém veicot
informacijas apmainu, pamatojoties uz Direktivu 2011/16, adresatam saskana ar Hartas 47. pantu ir
tiesibas celt prasibu tiesa par $§1 lémuma likumibu. Lidz ar to tiesibu aizsardzibas tiesa izslég$ana
attieciba uz rikojuma sniegt informaciju adresatu ir Hartas 47. panta parkapums.

15 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 45. un nakamie punkti).

16 Pastaviga judikatara, spriedumi, 2018. gada 13. septembris, UBS Europe u.c. (C-358/16, EU:C:2018:715, 56. punkts), un 2017. gada 16. maijs,
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 51. punkts), rikojums, 2005. gada 17. novembris, Minoan Lines/Komisija (C-121/04 P, nav
publicéts, EU:C:2005:695, 30. punkts), ka ari spriedumi, 2002. gada 22. oktobris, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 27. punkts), un
1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija (46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 19. punkts).

17 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 59. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

18 Skat. spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104. punkts), un
2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 64. punkts).
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2. Hartas 47. panta parkdapums attieciba uz rikojuma sniegt informaciju norddito nodoklu maksataju
(C-246/19)

59. Turklat ir japrecizé, vai parsudzibas iespéjas izslégsana nodoklu maksatajai, kuru netiesi ir skaris
citai personai adreséts rikojums sniegt informaciju, ir Hartas 47. panta parkapums.

60. Rikojuma sniegt informaciju izdosana nodoklu iestazu parrobezu informacijas apmaina ir
Savienibas tiesibu istenosana. Lidz ar to Harta ir piemérojama (skat. iepriek§ 49. un nakamos
punktus).

a) Netiesi skartas nodoklu maksdtdajas pamattiesibu iespéjams parkapums

61. Lai batu piemérojams Hartas 47. pants, jabat skartam pasas nodoklu maksatajas tiesibam un
brivibam. Ta varétu but iejauksanas nodoklu maksatajas pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu, ja
nodoklu iestade citai personai (lieta C-246/19 — bankai) nosaka pienakumu sniegt informaciju par $is
nodoklu maksatajas bankas kontiem, kapitaldalam sabiedribas un finansu aktiviem.

62. Saskana ar Hartas 8. panta 1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

63. Personas dati ir visa informacija, kas attiecas uz identificéto vai identificéjamo personu®.
Informacija par ienakumu apméru ir personas dati*’. Tas pats attiecas uz informaciju par bankas
datiem. Saja zina var izmantot ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas bagatigo judikatiru attieciba uz ECTK
8. pantu®.

64. Izskatama lieta skar informaciju par fiziskas personas kontiem, kontu stavokli, citiem aktiviem un
kapitaldalam sabiedribas, tatad ta skar personas datus. Tadéjadi ir piemérojama Hartas 8. panta
paredzéta aizsardziba.

65. Jau pienakuma noteiksana rikojuma sniegt informaciju adresatam nodot $os datus nodoklu
administracijai ir iejauk$anas nodoklu maksatajas pamattiesibas. Pretéji dazu dalibvalstu viedoklim
$adu iejauksanos nevar noliegt, izvirzot argumentu, ka rikojums sniegt informaciju vél neesot personai
nelabvéligs tiesibu akts, bet tada butu tikai ta isteno$ana. Gluzi pretéji, attieciba uz rikojuma adresatu
tas ir tieSs adresatam nelabvéligs tiesibu akts (Saja zina skat. iepriek§ 61. punktu), un attieciba uz
nodoklu maksataju tas ir netie$s nodoklu maksatajai nelabvéligs tiesibu akts. Jau adresatam noteiktais
pienakums censties sasniegt rezultatu apdraud ari nodoklu maksataja pamattiesibas. Tas tadél, ka
pienakuma atbilstigas izpildes gadijuma valsts iestade iegust piekluvi personas datiem bez datu turétaja
piekrisanas **.

19 Spriedumi, 2019. gada 3. oktobris, A u.c. (C-70/18, EU:C:2019:823, 54. punkts), 2019. gada 16. janvaris, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26,
54. punkts), 2013. gada 17. oktobris, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 26. punkts), 2011. gada 24. novembris, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 42. punkts), un 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus
Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 52. punkts).

20 Skat. spriedumus, 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c. (C-201/14, EU:C:2015:638, 14. un 29. punkts), 2008. gada 16. decembris, Satakunnan
Markkinaporssi un Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 35. punkts), un 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00,
C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 73. punkts).

21 ECT, 2015. gada 22. decembris, G.S.B. pret Sveici, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51. punkts, un 2015. gada 7. jalijs, M.N. w.c. pret
Sanmarino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51. punkts.

22 Saja nozimé skat. Atzinumu 1/15 (2017. gada 26. jalijs) (EU:C:2017:592, 125. un 126. punkts), ka ari spriedumus, 2016. gada 21. decembris,
Tele2 Sverige un Watson u.c. (C—203/1f5 un C-698/15, EU:C:2016:970, 100. punkts), 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c. (C-201/14, EU:C:2015:638,
29. punkts), un 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 74. punkts).
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66. ECT judikatara to pielauj. Taja ir paredzéts, ka vélakais nodoklu maksataja bankas datu nodosana
pieprasijjuma iesniedzéjas valsts nodoklu iestadém ir iejauk$anas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, kas nostiprinatas ECTK 8. panta®. Tomér tas nenozimé, ka iejauk$anas nav notikusi
jau agrak.

67. Rezultata, nosakot tresajai personai pienakumu izpaust nodoklu maksataju personas datus, katra
zina ir skartas vinu pamattiesibas, kas nostiprinatas Hartas 8. panta. Saja zina var palikt nenoskaidrots,
vai ir notikusi ari iejauk$anas Hartas 7. panta (privatas un gimenes dzives neaizskaramiba).

b) Hartas 47. panta parkapums, izslédzot parsiudzibas iespéju, lai gan pastav iespéja apstrideét nodoklu
aprekinu

68. Tiesibu aizsardziba pieprasijjuma sanéméjas valsts tiesd, $aja gadijjuma — Luksemburga, nebitu
vajadziga, ja pietiktu ar to, ka nodoklu maksataja vélak varétu apstridét nodoklu aprékinu, ko attieciba
uz vinu, visdrizak, izdos pieprasijuma iesniedzéjas valsts — izskatamaja lieta Spanijas — nodoklu
iestades. Ja nodoklu maksataja S$aja strida var izvirzit iebildumus ari par trikumiem pieradijumu
iegidana, varétu uzskatit, ka vinai Spanija nodrosinata parsudzibas iespéja ir pietiekami efektiva, lai
izslegtu Hartas 47. panta parkapumu.

69. To apliecina apstaklis, ka Hartas 47. panta nav ietverta konkréta norade par efektivas tiesibu
aizsardzibas noteikumiem, bet gan taja ir tikai izvirzita prasiba, ka ikvienai personai jabut nodrosinatai
efektivai tiesibu aizsardzibai. Taja nav izvirzits nosacijjums, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklim jabut
vérstam tiesi pret valsts iestades izdotu aktu. Saskana ar Tiesas judikatiru noteiktos apstaklos var but
efektivs ari tikai netie$s tiesibu aizsardzibas lidzeklis**. No ta it ipasi Luksemburga, Francija un Spanija
izdara secinajumu, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret nodoklu aprékinu esot pietiekams.

70. Par labu S§im viedoklim varétu liecinat Direktivas 2011/16 mérkis, proti, efektivi cinities pret
starptautiska méroga krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas®. Tiesibu
aizsardziba tiesa jau pirms informacijas sniegSanas un pret to katra zina rada kavésanos.

71. Tomér ir notikusi divu veidu atskiriga, savstarpéji neatkariga iejauk$anas pamattiesibu subjekta
dziveé, kas juridiski ir janoskir. Pirmkart, personas dati tiek pieprasiti no citas personas. Tadéjadi notiek
iejauksanas nodoklu maksataja privataja dzivé, ko Savienibas méroga aizsarga Hartas 7. un 8. pants.
Otrkart, nodoklu maksatajam tiek noteikts pienakums veikt naudas maksajumu. Tas parasti neskar
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bet gan, iespéjams, pamattiesibas, kas nostiprinatas
Hartas 20. panta (vienlidziba likuma prieksa), ka arl Hartas 16. un 17. panta (darijjumdarbibas briviba
un tiesibas uz ipasumu).

72. lejauksanas neatkarigais raksturs izpauzas ari tadéjadi, ka datu vaksana neklast nelikumiga tikai
tapéc, ka nodoklu aprékins ir kladains. Nodoklu aprékins ari obligati neklast kladains tikai tapéc, ka
datu vaksana ir bijusi nelikumiga. Gadijjuma, ja nelikumigi savaktie dati ir nemti véra nodoklu
aprékina, absolats to izmanto$anas aizliegums katra zina neizriet no Savienibas tiesibam *.

23 ECT, 2015. gada 22. decembris, G.S.B. pret Sveici, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 50. punkts.

24 Spriedumi, 2019. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, 61. punkts), un 2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163, 47., 50. un 53. punkts).

25 Skat. spriedumus, 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 32. punkts), un 2007. gada 27. septembris, Twoh International
(C-184/05, EU:C:2007:550, 30. un 31. punkts); par pamatojumu pamattiesibu konteksta skat. spriedumus, 2020. gada 3. marts, Google Ireland
(C-482/18, EU:C:2020:141, 47. punkts), 2018. gada 25. julijs, TTL (C-553/16, EU:C:2018:604, 57. punkts), un 2016. gada 26. maijs, NN (L)
International (C-48/15, EU:C:2016:356, 59. punkts).

26 Spriedums, 2003. gada 10. aprilis, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, 75. punkts), un mani secindjumi apvienotajas lietdas IN un JM
(C-469/18 un C-470/18, EU:C:2019:597, 70. un nakamie punkti) — arl no 2015. gada 17. decembra sprieduma WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832) nevar izdarit secinajumu par absolatu aizliegumu izmantot pieradijumus.
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73. Turklat nav zinams, vai un kad nodoklu aprékins tiks izdots. Pieméram, ja savaktie dati liek secinat,
ka pieprasijuma iesniedzéja valsts nodokli nevar iekasét, tada gadijuma attiecigs nelabvéligs nodoklu
aprékins, kuru nodoklu maksatajs varétu apstridét, nekad netiek izdots. Lidzigi tas ir gadijuma, ja
savaktajiem datiem nav nozimes nodoklu aprékinasanas konteksta, tomér nodoklu aprékins tiek izdots
citu iemeslu dél. Parsidzot sadu nodoklu aprékinu, nodoklu maksatajs, visdrizak, nevarétu izvirzit
iebildumu par “neveiksmigas” datu vaksanas nelikumibu.

74. Visu ieprieks minéto iemeslu dél netiess tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret datu vaksanu, izmantojot
parsiidzibu pret nodoklu aprékinu, nav efektiva tiesibu aizsardziba Hartas 47. panta izpratné. Sads
tiesibu aizsardzibas lidzeklis vairs nevar efektivi novérst iejauk$anos personas datu aizsardziba. Tada
jau ir notikusi datu vaksanas rezultata. Tam, iespéjams, sekojosa datu izmantosana tikai turpina $o
iejauksanos, tadél tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret datu izmanto$anu nodoklu procediras ietvaros —
pat tad, ja pastavétu attiecigs aizliegums izmantot datus, — arl novérs tikai iejauksanas turpinasanu, bet
ne pasu iejauksanos.

75. Parsudzibas iespéja arl nepadara parrobezu administrativo palidzibu bezjédzigu, ka to apliecina
citas dalibvalstis, kuras parsidzibas iespéja ir paredzéta®. Tas drizak ir atkarigs no parsuadzibas
noteikumiem. Noteikumos katra zina var bat nemta véra Direktivas 2011/16 6., 27. un 29. apsvéruma
minéta ieinteresétiba, lai administrativa palidziba buatu efektiva un savlaiciga. Savukart jebkadu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izslégsana parkapj Hartas 47. panta nostiprinato garantiju.

76. Turklat pat Direktiva 2011/16 ir paredzéts juridiski ierobezots pienakums sniegt administrativo
palidzibu. Tas tadél, ka pieprasijuma iesniedzéja valsts var pieprasit tikai informaciju, kas ir
prognozéjami svariga (skat. Direktivas 2011/16 1. panta 1. punktu un 5. pantu, ka ari 9. apsvérumu).
Lai parbauditu $i nosacijuma izpildi, lémuma adresats var vérsties tiesa — vai nu parsidzot lémumu
par finansialas sankcijas piemérosanu®, vai ari parstdzot pasu rikojumu ($aja zina skat. iepriek$ 52. un
nakamos punktus).

77. Turklat ar saskana ar Konvencijas par savstarpéjo administrativo palidzibu nodoklu joma 23. panta
1. punktu var tikt celtas prasibas par pieprasijuma sanéméjas valsts veiktajiem pasakumiem (skat.
Direktivas 2011/16 1. panta 3. punktu).

78. Pretéji gandriz visu lietas dalibnieku izteiktajiem apsvérumiem $o secinajumu neietekmé arl
spriedums lieta Sabou®. Taja netika aplukota nedz situacija lietd Berlioz*, nedz situacija izskatamaja
lieta.

79. Gluzi pretéji, lieta Sabou tika izskatits jautajums, vai iesakta administrativa procedara ir (vélreiz)
jauzklausa persona, lai izpilditu informacijas pieprasijjumu starp divam nodoklu iestadém. Konkréti,
jautajums bija par to, vai pieprasijuma iesniedzéjai iestadei ir jauzklausa un japiesaista nodoklu
maksatajs, pirms $i iestade ta sniegto informaciju parbauda, nosatot informacijas pieprasijjumu citas
dalibvalsts nodoklu iestadem.

27 Pieméram, attieciba uz Vacijas Federativo Republiku skat. Finanzgericht Koln [Kelnes Finans$u tiesas] spriedumus, 2018. gada 12. septembris — 2
K 814/18-, 2018. gada 13. aprilis —2 V 174/18-, 2018. gada 23. februaris —2 V 814/17- un 2017. gada 20. oktobris —2 V 1055/17-.

28 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 59. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).
29 Spriedums, 2013. gada 22. oktobris (C-276/12, EU:C:2013:678).
30 2017. gada 16. maija sprieduma Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 58. punkts) tas ir skaidri noradits.
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80. Lieta Sabou jautdjums bija par citas valsts iestadei nosutitu pieprasijumu, bet izskatamaja lieta
jautajums ir par privatpersonai izdotu rikojumu, par kura neizpildi paredzétas finansialas sankcijas.
Ciktal, ka lieta Sabou, nodoklu iestade tikai pieprasa informaciju no citas dalibvalsts nodoklu iestades,
tai saskana ar Savienibas tiesibam par to nav japazino nodoklu maksatajam un nav jasanem vina
viedoklis®'. Harta neprasa paredzét tiesibu aizsardzibas lidzekli katram starpposmam administrativa
procedara®. Turpretim tre$ajam personam izdoti rikojumi sniegt informaciju parsniedz $ada veida
sagatavojosas darbibas nodoklu iestazu veicamajai izmeklésanai.

81. Turklat lieta Sabou nodoklu maksatajs jau bija uzklausits, jo tas pats bija sniedzis parbaudamo
informaciju. Sados apstiaklos Tiesa noraidija tiesibas tikt uzklausitam starpposma administrativas
proceduras ietvaros®. Tomeér izskatamaja lietd jautdjums nav par uzklausiS$anu administrativa
procedira. Gluzi pretéji, jautajums ir par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, lai parbauditu
citai privatpersonai adresétu administrativu lémumu, kas skar personigi [nodoklu maksataju]. Tadéjadi
spriedums Sabou neietver izteikumus par situaciju izskatamaja lieta.

c) Secinajums

82. Tatad nodoklu maksatajs, uz kuru attiecas informacijas apmaina starp dalibvalstu nodoklu
iestadém, pamatojoties uz Direktivu 2011/16, saskana ar Hartas 47. pantu var celt tiesa prasibu par
tada rikojuma sniegt informaciju likumibu, kas ir izdots attieciba uz citu personu un skar nodoklu
maksataja personas datus. Parstdzibas iespéjas izslégSana ir Hartas 47. panta parkapums.

3. Hartas 47. panta parkapums attieciba uz treso personu, kuru skar rikojums sniegt informdciju
(C-246/19)

83. Tadéjadi attiecigo pirmo jautajumu konteksta vél atliek precizét, vai Hartas 47. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka arl ieinteresétam tre$ajam personam ir jabut iespéjai parsudzét rikojumus, kurus izdevusi
pieprasijuma sanéméja nodoklu iestade.

84. Sis ieinteresétas tre$as personas turklat nedz pasas ir pieprasijuma sanéméjas nodoklu iestades
izdota rikojuma adresates (Saja zina skat. iepriek§ 47. un nakamos punktus), nedz pieprasijuma
iesniedzéjas nodoklu iestades uzsaktas nodoklu procediras dalibnieces ($aja zina skat. ieprieks 59. un
nakamos punktus).

85. Procedura, kuras rezultata tika ierosinata lieta C-246/19, Luksemburgas nodoklu administracija it
ipasi aicindja banku A sniegt informaciju par bankas kontiem un aktiviem, kas skar arl tresas personas
(sabiedribas B, C un D). Lidzigi ka nodoklu maksataja gadijuma ($aja zina skat. ieprieks 62. un nakamos
punktus) rikojums sniegt informaciju, iespéjams, parkapj ari ieintereséto treso personu “tiesibas un
brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas” (Hartas 47. pants).

86. Arl $aja jautdjuma lietas dalibnieki parstav diametrali pretéjus viedoklus. Kamér Francija un
Luksemburga uzskata, ka ieinteresétam treSajam personam nav janodroSina tiesibu aizsardziba ties3,
Komisija uzskata, ka $adas tiesibas izriet no Hartas 47. panta.

31 Spriedums, 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 41. punkts).
32 Skat. spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 44. punkts).

33 Spriedums, 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 46. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts), un mani secinajumi $aja lieta
(EU:C:2013:370, 62. punkts).
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a) Netiesi skartu treso personu pamattiesibu iespéjams parkapums

87. Lidz ar to ir japrecizé, vai Hartas 47. panta izpratné ir skartas treSo personu, izskatamaja lieta —
dazadu sabiedribu, tiesibas vai brivibas, ja nodoklu iestade citam personam nosaka pienakumu izpaust
informaciju par So sabiedribu bankas kontiem un aktiviem. Arl $aja gadjjuma runa varétu bat par
Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajam pamattiesibam.

88. Atbilstosi ta formulégjumam Hartas 8. pants (“persona”, “personas dati”) gan nebatu piemérojams.
Tomér saskana ar Tiesas judikatiru, kas atbilst sekundaro tiesibu aktu datu aizsardzibas joma*
formuléjumam, Hartas 8. panta nostiprinatas pamattiesibas uz datu aizsardzibu principa piemeéro tikai
fiziskam personam. Turpretim juridiskam personam iespéja atsaukties uz Hartas 8. panta paredzéto
“personas datu” aizsardzibu ir paredzéta tikai, ja to nosaukuma ir noradita fiziska persona®. Var palikt
nenoskaidrots jautdjums, vai ta tas ir izskatamaja lieta, jo sabiedribas $aja situacija, iespéjams, var
atsaukties uz Hartas 7. panta nostiprinatajam tiesibam.

89. Hartas 7. panta ir ietvertas ikvienas personas tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu. Personas datu apstrades konteksta tas aptver visu informaciju, kas attiecas uz
identificéto vai identificéjamo personu®. Privatas dzives neaizskaramiba aptver ari profesionalo
darbibu vai komercdarbibu, tostarp ar to saistitos darjjumus”. Pie tiem pieder ari informacija par
bankas datiem**.

90. Nemot véra iepriek§ minéto, ari juridiskas personas var atsaukties uz Hartas 7. pantu®. Tomeér,
pamatojot iejauksanos attieciba uz Hartas 7. pantu, juridisko personu gadijuma var bit piemérojami
citi kriteriji neka fizisku personu gadijuma®. Tomeér tas nekadi neietekmé Hartas 47. panta paredzéto
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa esamibu.

91. Izskatamaja lieta tika pieprasita informacija par bankas kontiem un aktiviem, kas skar ari
sabiedribas B, C un D. Tadé] $is juridiskas personas var atsaukties uz Hartas 7. pantu.

92. Pretéji dazu dalibvalstu izteiktajiem apsvérumiem iejauk$anas Hartas 7. pantd ieinteresétam
treSajam personam var but tikpat liela méra nozimiga ka pieprasijjuma sanéméjas iestades izdota
rikojuma adresatam un nodoklu maksatajai. Ta, pieméram, Komisija pamatoti uzsver, ka informacijas
pieprasijums un rikojums, ko uz ta pamata ir izdevusi pieprasijuma sanéméja iestade, varétu but

34 Konkréti, tie ir Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta a) punkts un attiecigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada
18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par $adu datu brivu apriti
2. panta a) punkts.

35 Spriedumi, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 79. punkts), un 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus
Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 52. un 53. punkts).

36 Spriedumi, 2019. gada 3. oktobris, A u.c. (C-70/18, EU:C:2019:823, 54. punkts), 2019. gada 16. janvaris, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26,
54. punkts), 2013. gada 17. oktobris, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 26. punkts), 2011. gada 24. novembris, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 42. punkts), un 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus
Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 52. punkts).

37 ECT, 2015. gada 7. jalijs, M.N. u.c. pret Sanmarino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51. punkts; Hartas 7. pants atbilst ECTK 8. panta
1. punktam, spriedums, 2019. gada 14. februaris, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, 65. punkts).

38 ECT, 2015. gada 22. decembris, G.S.B. pret Sveici, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51. punkts, un 2015. gada 7. jalijs, M.N. w.c. pret
Sanmarino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51. punkts.

39 Spriedumi, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 80. punkts), un 2008. gada 14. februaris, Varec (C-450/06,
EU:C:2008:91, 48. punkts); $aja nozimé ari spriedums, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09,
EU:C:2010:662, 87. punkts, kura Tiesa véertéja Hartas 7. panta samérigumu); skat. ari ECT, 2015. gada 16. janijs (lémums), Othymia Investments
pret Niderlandi, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 37. punkts, 2013. gada 14. marts, Bernh Larsen Holding u.c. pret Norvégiju,
CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, 104. punkts, un 2002. gada 16. aprilis, Stes Colas u.c. pret Franciju, CE:ECHR:2002:0416JUD003797197,
41. punkts.

40 Saskana ar ECT judikatiiru izteikta finan$u informacija ir mazak aizsargdjama neka privatas dzives dati, skat. ECT, 2015. gada 22. decembris,
G.S.B. pret Sveici, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 93. punkts.
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balstiti uz kladainiem faktiem, kuri skar tresas personas. Izpauzot datus valsts iestadei, piekluvi Siem
datiem iegiist svesa persona neatkarigi no ta, vai datu turétajs tam piekrit. Tomér tie$i to Hartas
7. pants vélas nepielaut. Sis piemérs skaidri apliecina ieintereséto treo personu praktisko vajadzibu
péc efektivas tiesibu aizsardzibas pret sadiem rikojumiem.

93. Saskana ar Tiesas judikataru, lai pieraditu, ka pastav iejauksanas pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, turklat nav nozimes tam, vai attiecigajai informacijai ir vai nav sensitivs raksturs, vai
ari tam, vai attiecigajam personam ir vai nav raditas iespéjamas neértibas §is iejauksanas dé]*'.

94. Citai personai noteikts pienakums $os datus izpaust nodoklu administracijai arl jau nozimé
iejauksanos skarto treso sabiedribu pamattiesibas®.

95. Pretéji Francijas viedoklim pieprasijuma sanéméjas iestades rikojumus nevar uzskatit par
sagatavojosu aktu informacijas ieguvei, kas vél nerada nelabvéligas sekas, ka rezultata vél neesot
notikusi iejauksanas Hartas 7. panta. Proti, attieciba uz ieinteresétam tre$ajam personam vispar netiek
izdots turpmaks tiesibu akts, kuru butu paredzéts sagatavot, izdodot $o rikojumu. Ka jau ieprieks
izklastits (skat. ieprieks 68. un nakamos punktus), ar rikojumu, augstakais, tiek sagatavots nodoklu
aprékins attieciba uz nodoklu maksataju, nevis tiesibu akts attieciba uz ieinteresétu treso personu.

96. Drizak iejauksanas jau ir notikusi, citai privatpersonai atbilstosi rikojuma noteiktajam izpauzot
datus nodoklu iestadei. Hartas 7. pantd nav izvirzits nosacijjums, ka jabuat nodaritam vél kadam
finansialam vai moralam kaitéjumam, kas péc tam citada veida varétu tikt noveérsts.

97. Pretéji tam, ka wuzskata Luksemburga, prezumét iejauksanos ieintereséto treSo personu
pamattiesibas neliedz ari ECT lémums lieta Othymia Investments pret Niderlandi. Tas attiecas vien uz
informacijas pieprasijuma starp divam nodoklu iestadém apstridésanu. ECT tikai konstatéja, ka ECTK
8. panta nav noteikts pienakums iepriek§ informét visas iespéjamas ieinteresétas personas par
informacijas apmainu nodoklu lietas®. Tadéjadi attieciga lémuma priekSmets bija vien pazino$anas
pienakums, nevis tiesibu aizsardziba tiesa pret rikojumu sniegt informaciju.

98. Ja nodoklu iestade citai personai nosaka pienakumu nodot tai informaciju par treSo personu bankas
kontiem un aktiviem, ta tadéjadi, iespéjams, parkapj $o treso personu tiesibas, kas nostiprinatas Hartas
7. panta.

b) Hartas 47. panta parkapums parsidzibas iespéjas izslégsanas del

99. Lidz ar to ir jaizvérté, vai ieintereséto treSo personu tiesibas, kas nostiprinatas Hartas 47. panta, ir
parkaptas ar to, ka ir izslégta iespéja parsudzét rikojumu sniegt informaciju. Tas ta batu gadjjuma, ja
nebiatu nodro$inata ieintereséto treso personu efektiva tiesibu aizsardziba.

100. Ieintereséto treso personu situacijas ipatnibu raksturo tas, ka $is personas tiesa veida nepiedalas
neviena administrativa procediira. Tas nav tiesi iesaistitas nedz administrativaja nodoklu procedara ka
nodoklu maksatajs, nedz informacijas apmainas procedira ka persona, kurai ir pienakums sniegt
informaciju. Saja zina tresajam personam nav nekadu ar lietas dalibnieka statusu saistitu tiesibu, ka,
pieméram, tiesibu tikt uzklausitam.

41 Spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 87. punkts), 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238, 33. punkts), un 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01,
EU:C:2003:294, 75. punkts).

42 Skat. ECT, 2015. gada 7. julijs, M.N. u.c. pret Sanmarino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 54. punkts.
43 ECT, 2015. gada 16. junijs (Iémums), Othymia Investments pret Niderlandi, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 44. punkts.
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101. Tomeér pieprasijuma sanéméjas iestades izdotie rikojumi skar tresas personas, ciktal pieprasijuma
sanémeéja iestade citai privatpersonai pieprasa sniegt ieintereséto treso personu datus. Tacu atskiriba
no rikojuma adresata un nodoklu maksataja ieinteresétas tre$as personas nevar apstridét nedz
iespéjamu sankciju par rikojuma parkapumu, nedz vélaku nodoklu aprékinu. Lidz ar to tada tiesiska
reguléjuma gadijuma, kads ir izskatamaja lieta, ieinteresétam tre$ajam personam nav vispar nekadas —
un tatad arl efektivas — tiesibu aizsardzibas pret pieprasijuma sanéméjas iestades rikojumu sniegt
informaciju, kas skar $is personas.

102. Pretéji tam, ka uzskata Francija, arl netieSa parsudzibas iespéja vélaka procesa par valsts atbildibu
nav efektiva tiesibu aizsardziba Hartas 47. panta izpratné. Pirmkart, §1 parsiadzibas iespéja, kura turklat
ir saistita ar vél citiem nosacijumiem, nevar novérst pamattiesibu parkapumu, bet gan vienigi
kompensét nodarito kaitéjumu. Tomeér tikai sekundaras kompensacijas iespéjas nenozimeé efektivu
tiesibu aizsardzibu .

103. Kladaina ir ari Francijas atsauce uz parsudzibas iespéju vélak, tostarp ari pret ieinteresétam
treSajam personam ierosinatd nodoklu procedira. Ka jau ieprieks noradits, So argumentaciju nevar
izmantot pat attieciba uz nodoklu maksataju, jo bridi, kad notiek iejauksanas pamattiesibas, vél nav
zinams, vai vispar tiks noteiktas nodoklu saistibas (Saja zina skat. iepriek$ 68. un nakamos punktus).
Ta tas ir vél jo vairak attieciba uz ieintereséto treso personu.

104. Francija gan izvirza “hipotézi”, ka izskatamaja lieta ieinteresétas tresas personas esot “pilnigi
maksligi veidotas” sabiedribas, kas pieder nodoklu maksatajai. To intereses parklajoties ar nodoklu
maksatajas interesém. Tadél nodoklu maksatajai pieejama parsudzibas iespéja esot pietiekama. Tomeér
ari $adam sabiedribam ir pasam sava tiesibsubjektiba, un tas var bit personas ar savam pamattiesibam.
Ta tas ir ari tad, ja $is sabiedribas ir citu personu kontrolé. Pat ja butu aizdomas par launpratigu
izmantoSanu, tas nekadi neizmaina $o [pamattiesibu] esamibu un tadéjadi ari tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu jau tapéc vien, lai tas tiesa varétu atspékot §is aizdomas.

105. Turklat ne jau visas tresas personas, kuras, iespéjams, skar pieprasijuma sanémeéju iestazu izdotie
rikojumi, ir saistitas ar nodoklu maksataju. Lidz ar to $is Francijas izvirzitais iebildums neko nevar
izmainit ieintereséto tre$o personu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

106. Visbeidzot, apsvérumi, kas par Konvencijas par savstarpéjo administrativo palidzibu nodoklu joma
23. pantu izteikti nodoklu maksatajas konteksta (skat. ieprieks 77. punktu), vienada meéra attiecas uz
ieinteresétam treSajam personam.

107. Tapéc nemainigs ir secinajums, ka, izslédzot iespéju parsidzét pieprasijuma sanéméjas iestades

izdotos rikojumus sniegt informaciju, ir parkaptas ieintereséto treso personu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas ir paredzétas Hartas 47. panta.

¢) Secinajums

108. Tresas personas, kuras skar rikojums sniegt informaciju, kas ir izdots, istenojot informacijas
apmainu starp dalibvalstu nodoklu iestadém, pamatojoties uz Direktivu 2011/16, saskana ar Hartas
47. pantu var celt par to prasibu tiesa. Parsidzibas iespéjas izslégsana ir Hartas 47. panta parkapums.

44 ECT, 2015. gada 7. jalijs, M.N. u.c. pret Sanmarino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 81. punkts.
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B. Par attiecigajiem otrajiem prejudicidalajiem jautajumiem - prognozéjamais svarigums
Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkta izpratne

109. Attiecigie otrie prejudicialie jautajumi lietas C-245/19 un C-246/19 ir liela méra identiski. Tie
atskiras tikai saistiba ar informaciju, ko pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts Spanija ir pieprasijusi no
pieprasijuma sanéméjas valsts Luksemburgas.

110. Principa iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir jainterpreté “prognozéjami svarigas” informacijas
nosacijums, kas ietverts Direktivas 2011/16 5. panta, to skatot kopa ar 1. panta 1. punktu. Tas, vai Sis
nosacijums attiecigaja individualaja gadijuma ir izpildits, nav interpretacijas jautajums, bet gan
Savienibas tiesibu piemérosanas jautajums un tadéjadi — valsts tiesas uzdevums.

111. Saja sakara Tiesa lietd Berlioz jau ir lémusi, ka no Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkta un
5. panta izriet, ka fraze “prognozéjami svariga” ir pazime, kadai ir jaatbilst pieprasitajai informacijai.
Pieprasijuma sanéméjas iestades pienakums sadarboties ar pieprasijuma iesniedzéju iestadi saskana ar
Direktivas 2011/16 5. pantu neattiecas uz tadas informacijas pazino$anu, kurai nav $adas pazimes*.

112. Lidz ar to pieprasitas informacijas “prognozéjamais svarigums” ir nosacijums informacijas
pieprasijumam®. Izskatama lieta ir iemesls precizét, atbilstosi kadiem kritérijiem $is nosacijums ir
javerte.

113. Prognozéjama svariguma jédziens turklat atspogulo jédzienu, kas izmantots ESAO nodoklu
paraugkonvencijas 26. panta. Tiesa to pareizi ir pamatojusi ar to, ka Direktiva 2011/16 un ESAO
nodoklu paraugkonvencijas 26. panta izmantotie jédzieni $aja zina ir lidzigi. Lidz ar to priekslikuma
pamatojuma, kura rezultata tika pienemta Direktiva 2011/16%, ir izmantota atsauce uz ESAO nodoklu
paraugkonvenciju *.

114. Ka izriet ari no ESAO nodoklu paraugkonvencijas komentariem attieciba uz 26. pantu®,
ligumslédzéjas valstis nedrikst veikt pieradijumu meklésanu péc nejausibas principa (fishing
expeditions). Tas nevar pieprasit informaciju, kura, domajams, ir nesvariga identificéta nodoklu
maksataja nodoklu lieta. Gluzi pretéji, ir jabut sapratigai iespéamibai, ka pieprasita informacija
izradisies nozimiga®. ESAO nodoklu paraugkonvencijas 26. panta skaidrojumu 8. sadala ir minéti
raksturigakie gadijumi®, kad var tikt prezuméts informacijas prognozéjamais svarigums. Taja velak
tika ieklauta kontu informacijas pieprasijuma kategorija®. Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesa
jauta par $o grozijumu nozimigumu Direktivas 2011/16 interpretacijas konteksta.

115. Turpinajuma es vispirms analizésu jautdjumu, vai vélakie ESAO nodoklu paraugkonvencijas
komentaru grozijumi ir nozimigi Direktivas 2011/16 interpretacijas konteksta (Saja zina skat.
1. punktu). Péc tam es pievérsiSos prognozéjama svariguma nosacljuma interpretacijai ($aja zina skat.
2. punktu).

45 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 63. punkts).

46 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 64. punkts).

47 Priekslikums Padomes direktivai par administrativo sadarbibu nodoklu joma, COM(2009) 29 galiga redakcija, 2009. gada 2. februaris.
48 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 67. punkts).

49 ESAO Padome, ESAO nodok]u paraugkonvencijas komentari, 26. panta skaidrojumi, 2017. gada 21. novembri spéka esos$a redakcija.
50 ESAO nodoklu paraugkonvencijas 26. panta skaidrojumu 5. sadala.

51 Saskana ar ESAO nodoklu paraugkonvencijas 26. panta skaidrojumu 4.4. sadalu gadijumi, kas minéti 8. sadala, ir piemeéri.

52 ESAO nodoklu paraugkonvencijas 26. panta skaidrojumu 8. sadalas e) punkts.
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1. Vai ir nozime ESAO nodoklu paraugkonvencijas komentdaru grozijumiem?

116. Iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai, interpretéjot Direktivas 2011/16 1. panta 1. punktu un
5. pantu, attieciga gadjjuma ir janem véra ESAO nodoklu paraugkonvencijas 26. panta interpretacijas
attistiba.

117. ESAO nodoklu paraugkonvencijas komentaros ir atspogulota nostija, ka ligumslédzéjam valstim ir
jasaprot un attiecigi jainterpreté paraugkonvencija®, un tie sistematiski tiek parskatiti un groziti.

118. Ka es jau citviet esmu pamatojusi®, ESAO nodoklu paraugkonvencija nav juridiski saistoss
daudzpuséjs starptautisks ligums, bet gan starptautiskas organizacijas vienpuséjs akts tas dalibvalstim
ieteikumu forma. Ari ESAO pasas uztveré Sie ieteikumi nav saistosi. Tiesi otradi, dalibvalstis atbilstosi
ESAO reglamentam parbauda $os ieteikumus, lai noskaidrotu, vai tas uzskata to ievérosanu par
piemérotu®. Tas vél jo vairak attiecas uz to piemérosanai ESAO izdotajiem skaidrojumiem.

119. Sim juridiskajam viedoklim par ESAO nodoklu paraugkonvenciju nav tiesas ietekmes uz direktivas
interpretaciju. Ta tas ir pat tad, ja paraugkonvencija un direktiva izmantotie jédzieni ir identiski.
Tadéjadi Sie skaidrojumi atspogulo vien ESAO valstu valdibu nositito ekspertu viedokli®, nevis
parlamentaro likumdevéju viedokli Savienibas vai tas dalibvalstu limeni®’.

120. Tiesa jau ir pamatoti atzinusi, ka nodoklu dubultas uzliksanas novérsanas konvencijas norma, kas
interpretéta, nemot véra ESAO nodoklu paraugkonvencijas skaidrojumus, nevar ierobezot Savienibas
tiesibas*®. Tas vél jo vairak attiecas uz ESAO nodoklu paraugkonvencijas un skaidrojumu grozijumiem,
kas ir izdariti péc attiecigas direktivas pienemsanas. Pretéja gadijuma ESAO ligumslédzéjas valstis — kas
ne vienmér ir Eiropas Savienibas dalibvalstis — varétu lemt par Eiropas Savienibas direktivas
interpretaciju.

121. Tadéjadi ESAO nodoklu paraugkonvencijas komentaros ietvertie paraugkonvencijas 26. panta
interpretacijas grozijumi automatiski nenozimé grozijumus Direktivas 2011/16 5. panta, to skatot kopa
ar 1. panta 1. punktu, interpretacija. Ari tad, ja ESAO dalibvalstu eksperti tagad ir vienoti uzskata, ka
informacijas pieprasjjums, kas konkrétai bankai iesniegts attieciba uz visiem nodoklu maksataja
kontiem un attieciba uz visiem citu personu, kas saistitas ar attiecigo nodoklu maksataju, precizak
neidentificétiem kontiem, ir prognozéjama svariguma piemérs ESAO nodoklu paraugkonvencijas
26. panta izpratné, no iepriek§ minéta automatiski neizriet, ka tas attiecas ari uz
Direktivas 2011/16 1. panta 1. punktu un 5. pantu.

122. Ja Tiesu parliecina ESAO nodoklu paraugkonvencijas 26. panta interpretacija, ta var parnemt
ESAOQO pieeju un lidzigi interpretét direktivu. Tomér $aja zina nav juridiska automatisma.

53 Komentaru par ESAO nodoklu paraugkonvencijas 26. pantu ievada 3. sadala.

54 Mani secinajumi lietas N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, 50. un nakamie punkti), T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, 81. un
nakamie punkti), Y Denmark (C-117/16, EU:C:2018:145, 81. un nakamie punkti), X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, 50. un nakamie
punkti), C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147, 50. un nakamie punkti) un Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, 50. un nakamie punkti).

55 ESAO reglamenta 18. panta b) punkts: “Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles 5, 6 and 7 of
the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they comsider it opportune, provide for their
implementation.” Teksts pieejams timeklvietné: https://www.oecd.org/legal/rules%200{f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

56 ESAO nodoklu paraugkonvencijas komentaru ievada 29. sadala.

57 Mani secinajumi lietas N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, 52. punkts), 7" Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, 83. punkts), Y Denmark
(C-117/16, EU:C:2018:145, 83. punkts), X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, 52. punkts), C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147, 52. punkts)
un Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, 50. un nakamie punkti).

58 Spriedums, 2006. gada 19. janvaris, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 50. un 56. punkts).
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123. Tade] ir jaizverte, vai skaidrojumi par ESAO nodoklu paraugkonvencijas 26. pantu ir parliecinosi
un parnemami. ESAO nodoklu paraugkonvencijas komentaru grozijumi, kas izdariti péc Savienibas
tiesibu akta pienems$anas, ir japarbauda pamatigak neka skaidrojumi, kas ir spéka tiesibu akta
pienemsanas bridi. Tas tadél, ka vélak izdariti grozijumi var neatspogulot Savienibas likumdevéja
gribu.

124. Iesniedzéjtiesa norada, ka informacijas pieprasijjumi atbilstosi Direktivai 2011/16 ir saistiti ar
iejauksanos Savienibas pilsonu pamattiesibas. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu S$adiem
ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu aktos. Lidz ar to tiem ir jabat balstitiem uz valsts vai
Savienibas likumdevéja léemumu. So prasibu neizpilda nedz ESAO nodoklu paraugkonvencija, nedz tas
komentari. Ari iesniedzéjtiesas minétaja sprieduma lieta N Luxembourg 1 u.c.” Tiesa nav uzsvérusi, ka
paraugkonvencijas vai tas komentaru grozijumi, kas izdariti péc attiecigas direktivas pienemsanas,
automatiski groza ari tas interpretaciju.

125. Lidz ar to ir spéka Savienibas tiesibu autonoma “prognozéjama svariguma” jédziena interpretacija
atbilstosi Direktivas 2011/16 5. pantam, to skatot kopa ar 1. panta 1. punktu. Tadéjadi primara nozime
ir ta formuléjumam un mérkim.

2. “Prognozéjama svariguma” nosacijuma divi meérki

126. Ka izriet no Direktivas 2011/16 9. apsvéruma, “prognozéjama svariguma” norma ir paredzéta, lai
nodro$inatu péc iespéjas plasaku informacijas apmainu nodoklu joma, vienlaikus precizéjot, ka
dalibvalstim nav atlauts veikt t.s. pieradijjumu meklésanu péc nejausibas principa (fishing expeditions)
vai pieprasit informaciju, kas, visticamak, nav saistita ar attiecigd nodoklu maksataja nodoklu
jautajumiem *.

127. Manuprat, no ta izriet, ka, pirmkart, pieprasitajai informacijai ir jabut zinamai materialai
nozimibai nodoklu noteiksanas konteksta pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti (materialais aspekts, $aja
zina skat. a) apak$punktu). Otrkart, dalibvalstim nebatu atlaujams veikt tiru t.s. pieradijumu
meklésanu péc nejausibas principa (t.i., informacijas pieprasijumu uz labu laimi vai fishing expeditions)
(formalais aspekts, $aja zina skat. b) apakspunktu).

a) Prognozéjama svariguma ierobezZots izveértéjums pieprasijuma sanémeéja dalibvalsti noluka atvieglot
informacijas apmainu

128. Materialo aspektu Tiesa jau ir loti plasi analizéjusi lieta Berlioz. No $is analizes izriet, ka
pieprasijuma iesniedzéjai iestadei atbilstosi konkrétas lietas apstakliem ir jaizvérté pieprasitas
informacijas prognozéjamais svarigums tas izmekléSanai atkariba no procediras gaitas un parasto
informacijas avotu izsmel$anas, kurus ta bitu varéjusi izmantot. Saja zina pieprasijuma iesniedzéjai
iestadei ir novértéjuma briviba®. Pieprasijjuma sanéméjas iestades veiktas parbaudes apjoms ir
ierobezots .

59 Spriedums, 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg 1 u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134, 90.—93. punkts).
60 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 66. punkts).

61 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 70. un 71. punkts).

62 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 76. punkts).
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129. Ta, pieprasijjuma sanéméjai iestadei principa ir jauzticas pieprasijjuma iesniedzéjai iestadei un
japienem, ka informacijas pieprasijums, kas tai ir iesniegts, vienlaikus gan atbilst pieprasijuma
iesniedzéjas iestades valsts tiesibam, gan ir nepiecieSams tas veiktaja izmeklésana. Turklat pieprasijuma
sanéméjai iestadei parasti nav padzilinatu zinasanu par faktiskajiem apstakliem un atbilstosajam tiesibu
normam, kas pastav pieprasjjuma iesniedzéja valstl. Tadéjadi pieprasijuma sanéméja iestade nevar
pieprasijuma iesniedzéjas iestades vértéjumu par pieprasitas informacijas iespéjamo lietderibu aizstat
pati ar savu vértéjumu ®.

130. Pieprasijuma sanéméja iestade parbaudé tikai parliecinas, ka nav ta, ka pieprasitajai informacijai
nav nekada prognozéjama svariguma, nemot véra attiecigd nodoklu maksataja un informacijas
pieprasijuma, iespéjams, minétas tresas personas identitati, ka arl attiecigds nodoklu revizijas
vajadzibas®. Sis parbaudes apjoms ir piemérojams arl pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts tiesas®. Lidz
ar to pieprasita informacija nevar but acimredzami nenozimiga pieprasijuma iesniedzéjas iestades
nodoklu revizijas vajadzibam.

131. Lai pieprasijjuma sanéméja iestade vispar varétu veikt $adu — lai ari ierobezotu — parbaudi,
pieprasijuma iesniedzéjai iestadei ir pietiekami japamato savs informacijas pieprasijjums. Tai ir
janorada informacijas meérkis, kuru ta ladz sniegt nodoklu procedura, kas tiek veikta pret pieprasijuma
minéto nodoklu maksataju®. Sim pamatojumam jabut tadam, kas lautu valsts tiesai veikt informacijas
pieprasijuma likumibas parbaudi®. Sim prasibam neatbilst tiri formals pamatojums, no kura neizriet,
kapéc pieprasita informacija saskana ar valsts tiesibam ir nozimiga pieprasijjuma iesniedzéjas
dalibvalsts nodoklu procedara. Tomér informacijas pieprasjjuma pamatojuma parbaude ir javeic
iesniedzéjtiesai.

b) Nepiedalisanas t.s. pieradijumu meklésana péc nejausibas principa

132. Ka izriet no Direktivas 2011/16 9. apsvéruma, “prognozéjama svariguma” norma ir paredzéta, lai
vienlaikus precizétu, ka dalibvalstim nav atlauts veikt t.s. pieradijumu meklésanu péc nejausibas
principa (fishing expeditions) (So secindjumu 126. un 127. punkts). Tai tostarp ir janodrosina ari
informacijas apmainas sistémas darbiba, lai to neparslogotu ar pieprasijumiem “uz labu laimi”.

133. Tadel izskiros$s ir jautdjums, kad Direktivas 2011/16 konteksta ir runa par pieradijumu
nepienemamu mekléSanu péc nejausibas principa un attiecigi kad ir runa par pienemamu
administrativu palidzibu faktu noskaidrosanas nolika. So jautajjumu Tiesa parrobezu administrativas
palidzibas konteksta vél nav precizéjusi.

63 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 77. punkts).
64 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 82. punkts).
65 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 85. punkts).
66 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 80. punkts).
67 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 84. punkts).
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134. Tomér Tiesa ir izskatijusi lidzigu situaciju konkurences tiesibu joma. Proti, lai atklatu un soditu
par uznémumu darbibu, kas vérsta pret konkurenci, Komisija var pienemt lémumus par attiecigo
uznémumu parbaudi®. Saja zina Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta otraja teikuma ir precizéts,
ka Komisijai $ados lemumos it ipasi ir janosaka attiecigas parbaudes priek$mets un mérkis®. Sadi ir
paredzéts nodrosinat to, lai Komisija parbaudes neveiktu uz labu laimi, nepastavot konkrétam
aizdomam™, — ta ir prakse, kuras definésanai biezi izmanto ari jédzienu fishing expeditions.

135. Ka es $aja sakara jau esmu noradijusi”’, Komisijai léemuma par parbaudi vienmér péc iespéjas
precizi ir janorada, kas tiek mekléts un uz kadiem aspektiem parbaudei butu jaattiecas’. Citiem
vardiem, no lémuma par parbaudi pamatojuma ir jaizriet pienémumiem, ko Komisija ir paredzéjusi
parbaudit”. Turklat runa ir par attiecigajiem uznémumiem saprotamu to konkurences tiesibu normu
parkapumu aprakstu, par kuriem Komisijai ir aizdomas.

136. So pieeju principa var attiecinat uz izskatimo parrobezu administrativas palidzibas situaciju. Ari
$aja situacija ir nepiecieSams, lai pieprasijjuma sanéméja iestade varétu saprast, ko pieprasijuma
iesniedzéja iestade paredz parbaudit. Ka jau ieprieks$ noradits, tai vismaz jaizvérté, vai informacija katra
zind nav acimredzami nesvariga. Turklat sads pamatojums ir svarigs saistiba ar tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas pamattiesibas paredzéts lémuma adresatam ($Saja zina skat. 47. un nakamos punktus),
attiecigajam nodoklu maksatajam ($aja zina skat. 59. un nakamos punktus) un varbatéjam
ieinteresétam treSajam personam ($aja zina skat. 83. un nakamos punktus), lai §is personas varétu
efektivi aizstavéties pret pieprasijuma sanéméjas iestades nepamatotu informacijas pieprasijumu.

137. Ja pieprasijuma iesniedzéjai iestadei tomér ir janorada, kadus pienémumus ta vélas parbaudit ar
informacijas pieprasjjumu, tada gadijjuma S$im prasibam automatiski neatbilst, pieméram, kontu
informacijas pieprasijums attieciba uz visiem “precizak neidentificétiem citu tadu personu kontiem,
kuras ir saistitas ar attiecigo nodoklu maksataju”.

138. Parasti pieprasijuma iesniedzéjai iestadei informacijas pieprasijuma, gluzi pretéji, ir jaieklauj fakti,
kurus ta vélas parbaudit, vai vismaz konkrétas aizdomas saistiba ar Siem faktiem un janorada to
nozimigums no nodoklu tiesibu viedokla. Siem iemesliem ir jadod iespéja pieprasijuma sanéméjai
valstij savas valsts tiesa pamatot administrativo palidzibu, kas saistita ar attiecigu iejauk$anos (lémuma
adresata, nodoklu maksataja vai ieintereséto treSo personu) pamattiesibas. Prasibas, kas tiek izvirzitas
attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu, palielinas lidz ar pieprasitas informacijas apjomu un tas
sensitivo raksturu .

139. Tadeél administrativas palidzibas pieprasijumam trikst prognozéjama svariguma, ja to iesniedz uz
labu laimi, lai iegitu pieradijumus, un bez konkrétas saistibas ar uzsakto nodoklu procedaru’.

68 Skat. spriedumus, 2014. gada 25. janijs, Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 33. punkts), 2002. gada 22. oktobris,
Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 42. punkts), un 1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija (46/87 un 227/88, EU:C:1989:337,
25. punkts).

69 Skat. spriedumus, 2020. gada 30. janvaris, Ceské drdhy/Komisija (C-538/18 P un C-539/18 P, EU:C:2020:53, 40. punkts), 2014. gada 25. janijs,
Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 34. punkts), 2002. gada 22. oktobris, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603,
47. punkts), un 1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija (46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 29. punkts).

70 Saja zipa skat. manus secinajumus lietis Nexans France un Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:207, 55. punkts), Nexans un Nexans
France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 43. un 52. punkts) un Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 138. punkts).

71 Mani secindjumi lietas Nexans France un Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:207, 55. un 56. punkts) un Nexans un Nexans France
/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 52. punkts).

72 Spriedums, 2002. gada 22. oktobris, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 83. punkts).

73 Spriedumi, 2014. gada 25. janijs, Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 35. punkts), 1989. gada 17. oktobris, Dow
Chemical Ibérica u.c./Komisija (no 97/87 lidz 99/87, EU:C:1989:380, 45. punkts), un Dow Benelux/Komisija (85/87, EU:C:1989:379, 9. punkts),
ka arl 1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija (46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 41. punkts). Skat. ari manus secinajumus lieta Solvay
/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 138. punkts).

74 Lidzigi — Schweizerische Bundesgericht [Sveices Federalas augstakas tiesas] spriedums, 2016. gada 12. septembris — 2C_276/2016 —, 6.3. punkts,
attieciba uz noradito faktu detalizétibu.

75 Saja nozimé skat. ari Schweizerische Bundesgericht spriedumus, 2019. gada 26. jalijs — 2C_653/2018 —, 6.1.2. un nakamie punkti, un 2016. gada
12. septembris — 2C_276/2016 —, 6.1.2. un nakamie punkti.
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140. Noskirot prognozéjami svarigu informaciju no nepienemamas t.s. pieradijumu meklésanas péc
nejausibas principa, ir janem véra dazadi faktori. Vispirms svarigs ir pieprasijuma iesniedzéjas iestades
uzsaktas parbaudes priekSmets un nodoklu joma izvirzitais parmetums. Talak nozime ir ari nodoklu
maksataja lidz$inéjai ricibai’. Schweizerische Bundesgericht [Sveices Federala augstaka tiesa] $aja zina
pamatoti pieprasa, ka jabat konkrétiem pieradijumiem par nodoklu saistibu neievérosanu”.

141. Izskatamaja lieta ta tas butu, pieméram, gadijuma, ja nodoklu maksataja ieprieks batu nokluséjusi
informaciju par kontiem vai vinas saistibu ar treSajam personam vai ari nodoklu procedara butu
sniegusi pretrunigu informaciju. Visbeidzot, nozime ir ari tam, kadus faktus pieprasijuma iesniedzéja
nodoklu administracija lidz $im ir noskaidrojusi. Pieméram, ja runa ir par sazarotiem uzpémumu
tikliem ar neskaidriem savstarpéjiem finansu darijumiem, var bat ipasa vajadziba péc informacijas
pieprasjjuma. Lidzigi tas ir gadjjuma, ja lidzsinéjas proceduras ir iegita pretruniga informacija, kas
tagad ar bankas A palidzibu ir janoskaidro.

142. Tadel izskatamaja lieta Spanijas nodoklu administracijai ir jamin, pieméram, norades, kas tai liek
uzskatit, ka nodoklu maksatajai banka A ir vél citi konti, kapéc ta uzskata, ka nodoklu maksataja ir
nokluséjusi informaciju par papildu ienakumiem, un kapéc ta prezumé aktivu parvedumus starp
nodoklu maksataju un sabiedribam B, C un D.

143. Ja $adas konkrétas norades nav minétas, informacijas pieprasijums, lai banka noskaidrotu visus
nodoklu maksataja kontus un visus precizak neidentificétus tadu treso personu kontus, kuras kaut
kada veida ir saistitas ar nodoklu maksataju, saskana ar Direktivu 2011/16 nav pienemams, bet gan ir
nepienemama t.s. pieradijumu meklésana péc nejausibas principa (fishing expeditions).

144. Tomeér vajadzigajai noskir$anai ir janotiek visparéja izvértéjuma ietvaros, vértéjot visus konkrétas
lietas apstaklus, un lidz ar to tas ir jadara iesniedzéjtiesai.

145. Ja iesniedzéjtiesa secina, ka attiecigais informacijas pieprasijums ir nepienemama t.s. pieradijumu
meklésana péc nejausibas principa, pieprasijuma sanéméja nodoklu administracija varétu atteikties
izpildit informacijas pieprasijjumu. Tas tadél, ka saskana ar Direktivas 2011/16 1. panta 1. punktu un
5. pantu, nemot véra 9. apsvérumu, dalibvalstim nav lauts piedalities t.s. pieradijumu meklésana péc
nejausibas principa (fishing expeditions).

3. Secindjums par attiecigajiem otrajiem prejudicidlajiem jautajumiem

146. Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pieprasijuma
iesniedzéjai iestadei informacijas pieprasijums ir japamato, lai pieprasijuma sanéméja iestade var
izvertét, vai nodoklu noteikSanas konteksta, ko veic pieprasijuma iesniedzéja iestade, pieprasitajai
informacijai acimredzami netrikst prognozéjama svariguma. No pieprasjjuma ir jaizriet konkrétam
noradém uz nodoklu zina svarigiem faktiem vai darjjumiem, lai novérstu ts. pieradijumu
nepienemamu meklésanu péc nejausibas principa (fishing expeditions).

76 Tas skaidri ir noradits ari Schweizerische Bundesgericht sprieduma, 2016. gada 12. septembris — 2C_276/2016 —, 6.4.3. punkts. Butiska ir bankas
klienta riciba, no kuras var prezumét, ka attieciga persona nav pareizi deklaréjusi faktiskos aktivus vai attiecigi ienémumus.

77 Schweizerische Bundesgericht spriedums, 2019. gada 26. julijs — 2C_653/2018 —, 6.2.2. punkts.
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VI. Secinajumi

147. Tadel es ierosinu uz Cour administrative (Apelacijas instances administrativa tiesa, Luksemburga)
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka lémumu, ar kuru,
pamatojoties uz Direktivu 2011/16 par administrativu sadarbibu nodoklu joma, pieprasijuma
sanéméja iestade ir noteikusi personai pienakumu sniegt informaciju par nodoklu maksataju vai
treSajam personam, attieciga persona, nodoklu maksatajs un ieinteresétas tresas personas var
parsudzét pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts tiesa.

2) Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pieprasijuma
iesniedzéjai iestadei informacijas pieprasijums ir japamato, lai pieprasijuma sanéméja iestade var
izvertét, vai nodoklu noteiksanas konteksta, ko veic pieprasijjuma iesniedzéja iestade, pieprasitajai
informacijai acimredzami netriakst prognozéjama svariguma. No pieprasijuma ir jaizriet konkrétam
noradém uz nodoklu zina svarigiem faktiem vai darjjumiem, lai novérstu t.s. pieradijjumu
nepienemamu meklésanu péc nejausibas principa (fishing expeditions).
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