g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 25. janija*

Apelacija — Eiropas Savienibas Satelitcentra (Satcen) personals — Satcen ligumdarbinieks —
Sadzibas par psihologisku vardarbibu — Administrativa izmeklé$ana — Lagums sniegt palidzibu —
Darbinieka atcelsana no amata uz laiku — Disciplinarlieta — Darbinieka atstadinasana no amata —

Satcen Apelacijas padome — Ekskluzivas kompetences pieskirsana izskatit Satcen darbinieku stridus —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — LESD 263. panta pirma un piekta dala — Prasiba par zaudéjumu
atlidzibu — LESD 268. pants — Savienibas tiesas kompetence — Pienemamiba — Apstridami tiesibu
akti — Strida ligumiskais raksturs — LESD 272. un 274. pants — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — LES
24. panta 1. punkta otras dalas pédéjais teikums — LESD 275. panta pirma dala —
Vienlidzigas attieksmes princips — Visparéjas tiesas pienakums noradit pamatojumu — Faktu un
pieradijumu sagrozisana — Tiesibas uz aizstavibu — Labas parvaldibas princips

Lieta C-14/19 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, kas iesniegta 2019. gada
10. janvari,

Eiropas Savienibas Satelitcentrs (Satcen), ko parstav A. Guillerme, advokate,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
paréjie lietas dalibnieki:
KF, ko parstav N. Macaulay, barrister, ka ari A. Kunst, Rechtsanwiltin,
prasitaja pirmaja instancé,
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bauer un A. Vitro, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 4. decembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLIL:EU:C:2020:492 1



http:tiesne�iP.D�

SeriEDUMS, 25.6.2020. — Lieta C-14/19 P
Sarcen/KF

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 19. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sidzibu Eiropas Savienibas Satelitcentrs (Satcen) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2018. gada 25. oktobra spriedumu KF/Satcen (T-286/15, turpmak teksta — “parsadzétais
spriedums”, EU:T:2018:718), ar kuru ta daléji apmierinaja KF celto prasibu, ciktal ta, pirmkart, atcéla
divus Satcen direktora lémumus, kas attiecigi ir saistiti ar KF atcelSanu no amata uz laiku un
atstadinasanu no amata, ka ari Satcen Apelacijas padomes lémumu, kurs$ pienemts $aja pasa strida, un,
otrkart, piesprieda Satcen samaksat ieinteresétajai personai 10000 EUR ka atlidzibu par pédéjai
minétajai nodarito moralo kaitéjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

1991. gada 27. janija Rietumeiropas Savienibas (RES) Ministru padome pienéma Lémumu par satelitu
datu izmanto$anas centra izveidi, kas pienemts, pamatojoties uz tas 1990. gada 10. decembra Lémumu
par sadarbibu kosmosa joma RES ieksiené.

2000. gada 13. novembra pazinojuma Marsela (Francija) RES Ministru padome noradija uz Eiropas
Savienibas Padomes 2000. gada 10. novembra vieno$anos péc butibas par tada satelitcentra izveidi
Eiropas Savienibas agentiiras forma, kuram piemit elementi, kas ir raksturigi centram, kads ir izveidots
RES ieksiené.

Satcen tika izveidots ar Padomes Vienoto ricibu 2001/555/KADP (2001. gada 20. julijs) par Eiropas
Savienibas Satelitcentra izveidi (OV 2001, L 200, 5. Ipp.), un tas saka darboties 2002. gada 1. janvari.

Lémums 2014/401/KADP

Padomes Lémuma 2014/401/KADP (2014. gada 26. junijs) par Eiropas Savienibas Satelitcentru un ar
ko atce] Vienoto ricibu 2001/555 (OV 2014, L 188, 73. Ipp.), 2. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts, ka
Satcen galvenie uzdevumi ir atbalstit Savienibas lémumu pienemsanu un ricibas kopéjas arpolitikas un
drogibas politikas (KADP), it ipasi kopéjas drosibas un aizsardzibas politikas (KDAP) joma, tostarp
Eiropas Savienibas krizes parvaré$anas misijas un operacijas, péc Padomes un Savienibas Augsta
parstavja arlietds un drosibas politikas jautajumos liguma nodrosinot produktus un pakalpojumus,
kuri rodas attiecigo kosmosa resursu un papilddatu, tostarp satelituznémumu un aerouznémumu,
izmantos$anas rezultata.

Saskana ar Lémuma 2014/401 7. panta 3. punktu Satcen direktors ir ta juridiskais parstavis. Saskana ar
§i lemuma 7. panta 4. punktu un 6. punkta otras dalas e) apakspunktu sis direktors atbild, pirmkart, par
visu paréjo Satcen personala loceklu pienemsanu darba un, otrkart, par visiem jautdjumiem attieciba uz
$o personalu.

Lémuma 2014/401 8. panta ir paredzéts:

“l. SATCEN personalu (ieskaitot direktoru) veido ligumdarbinieki, kas izraudziti no iespéjami
visplasaka dalibvalstu klasta valstspiederigajiem, un norikoti eksperti.

2. Ligumdarbiniekus amata iecel direktors, pamatojoties uz vinu kvalifikaciju, un ievérojot godiga un
parredzama konkursa kartibu.
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[.]

5. Valde péc direktora ieteikuma izstrada noteikumus attieciba uz SATCEN personalu, kurus pienem
Padome.

[.]"

Satcen Civildienesta noteikumi

Ar savu Lémumu Nr. 2009/747/KADP (2009. gada 14. septembris) par Eiropas Savienibas Satelitcentra
Civildienesta noteikumiem (OV 2009, L 276, 1. lpp.) Padome pienéma Eiropas Savienibas Satelitcentra
Civildienesta noteikumus (turpmak teksta — “Satcen Civildienesta noteikumi”), kuru 2. panta “Visiem
darbiniekiem piemérojami noteikumi” 1. punkta ir noteikts:

“Darbinieki ir paklauti direktora vadibai un atbild vinam par savu pienakumu izpildi, kurus vini
uznemas veikt, cik vien rapigi iespéjams.”

Saskana ar Satcen Civildienesta noteikumu 27. pantu:

“1. Ja darbinieks vai bijusais darbinieks tisi vai nolaidibas dé] nepilda Civildienesta noteikumu uzliktos
pienakumus, vinu var saukt pie disciplinaras atbildibas.

2. Ja direktors konstaté faktus, kas norada uz pienakumu neizpildi 1. punkta nozimé, vins var sakt
administrativu izmeklésanu, lai parliecinatos, vai tada pienakumu neizpilde ir notikusi.

3. Disciplinarie noteikumi, procediras un pasakumi, un noteikumi attieciba uz administrativu
izmeklésanu ir noteikti IX pielikuma.”

Satcen Civildienesta noteikumu 28. pants “Apelacijas” ir ietverts $o Civildienesta noteikumu
VIII nodala “Apelacijas un Apelacijas padome”. Sis pants ir formuléts sadi:

“1. Ikviena persona, uz ko attiecas sie Civildienesta noteikumi, var iesniegt direktoram lagumu pienemt
saistiba ar $o personu léemumu Civildienesta noteikumos minétajos jautajumos. Direktors divu ménesu
laika no laguma iesniegSanas dienas pazino attiecigai personai savu pamatotu lémumu. Ja minétaja
termina atbilde uz ligumu nav sanemta, uzskata, ka ir pienemts netie$s lémums ligumu noraidit, par
ko var iesniegt sidzibu saskana ar turpmakajiem diviem punktiem.

2. lkviena persona, uz ko attiecas $ie Civildienesta noteikumi, var iesniegt direktoram sudzibu par

ricibu, kas $o personu nelabvéligi ietekmé, ja direktors ir pienémis kadu lémumu vai nav ieviesis kadu
Civildienesta noteikumos paredzétu pasakumu. Sadziba ir jaiesniedz tris ménesu laika. [..]

[.]

5. Ja visas pirmas parsudzibas iespéjas (iekséjas administrativas apelacijas) ir izsmeltas, darbiniekam ir
tiesibas veérsties [Satcen] Apelacijas padomé, lai panaktu domstarpibu izskirsanu.

Sis struktiras sastavs, darbiba un ipa$as procediiras ir izklastitas X pielikuma.
6. Apelacijas padomes lémumi ir saistosi abam pusém. Tos nevar parsadzét. Apelacijas padome var:

a) atcelt vai apstiprinat léemumu, par kuru iesniegta stdziba;

ECLIL:EU:C:2020:492 3
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b) likt [Satcen] atlidzinat visus darbiniekam nodaritos materialos zaudéjumus, kas vinam radusies,
sakot no dienas, kad atceltais lémums bija stajies spéka;

c) noteikt, ka [Satcen] Apelacijas padomes noteikta apjoma ir jaatlidzina prasibas iesniedzéja
pamatotie izdevumi, ka arl uzklausito liecinieku transporta un uzturé$anas izdevumi. Sos
izdevumus aprékina, pamatojoties uz so Civildienesta noteikumu 18. pantu un VII pielikumu.”

Satcen Civildienesta noteikumu IX pielikuma 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja iekséja izmeklésana atklaj iespéjamu darbinieka vai bijusa darbinieka personisku vainu, attiecigo
personu nekavéjoties informé, ar noteikumu, ka tas nekaité izmeklésanai. Jebkura gadijuma, tiklidz
izmeklésana ir pabeigta, nevar izdarit secindjumus, minot darbinieku varda, nedodot attiecigajam
darbiniekam iespéju komentét faktus, kas uz vinu attiecas. Secindjumos atsaucas uz Siem
komentariem.”

So Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. panta ir precizéts:

Pamatojoties uz izmeklésanas zinojumu, péc tam, kad attiecigais darbinieks ir informéts par visiem
pieradijumiem lietas un uzklausits, direktors var:

[]

¢) ja nav pilditi pienakumi Civildienesta noteikumu 27. panta nozimeé:
i) izlemt ierosinat disciplinarlietu, ka paredzéts $a pielikuma 4. iedala, vai
ii) pienem léemumu sakt lietu Disciplinarlietu padome.”

Minéto Civildienesta noteikumu X pielikuma 1. punkta ir noteikts:

“Apelacijas padome ir pilnvarota izskirt domstarpibas, kas radusas, parkapjot $os Civildienesta
noteikumus vai Civildienesta noteikumu 7. panta paredzétos ligumus. Saja sakariba tas kompetencé ir
apelacijas, ko esosie vai bijusie darbinieki vai vinu mantinieki un/vai parstaviji ir iesniegusi par direktora
lémumu.”

So pasu Civildienesta noteikumu X pielikuma 4. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka “Apelacijas
iesniedzéjs [Apelacijas padomé] 20 dienu laikd kop$ pazinojuma sanemsanas par lémumu, par ko
iesniegta stdziba, [..] var iesniegt rakstisku ligumu Apelacijas padomei par minéta lémuma atcel$anu
vai grozisanu”, ka ari “So lagumu adresé [Satcen] administracijas un personala vaditajam, kas
apstiprina laguma sanemsanu un uzsak Apelacijas padomes sasauk$anas procedaru”.

Saskana ar Satcen Civildienesta noteikumu X pielikuma 2. punkta a), b), d) un e) apak$punktu
Apelacijas padomeé ietilpst priekssédétajs un divi locekli, kurus iecel Satcen valde uz diviem gadiem,

kuri nav Satcen darbinieki un kuri savas funkcijas veic pilnigi neatkarigi, un Apelacijas padomes
priekssédétaja un locek]u atalgojumu nosaka Satcen valde.

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksveésture ir izklastita parsidzéta sprieduma 17.—46. punkta. Sis tiesvedibas vajadzibam
to Isuma var izklastit sadi.

Satcen pienéma darba KF ka ligumdarbinieci no 2009. gada 1. augusta, lai vina iepemtu ta
administrativas nodalas vaditajas amatu.
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Novértéjumos attieciba uz 2010. un 2011. gadu Satcen direktora vietnieks noradija uz triakumiem
darbinieku savstarpéjas attiecibas $aja administrativaja nodala, tapéc KF attieciba uz 2010. gadu tika
pieskirta viszemaka atzime. Saistiba ar katru no novértéjumiem, kurus KF ir apstridéjusi, vina varéja
paust savus apsvérumus.

Ar 2012. gada 17. oktobra iek$&jo notu attieciga gada novértéjuma ietvaros Satcen direktors uzdeva
savam vietniekam apkopot informaciju no darbiniekiem par vinu spéju saprasties un vinu savstarpéjam
attiecibam Satcen ieksiené. Satcen direktors $aja nota noradija, ka ipasa uzmaniba ir japievéers to
darbinieku situacijai, kuri veic vadibas funkcijas, ipasi nodalu vaditaju situacijai, attieciga gadijuma
identificéjot iespéjamas situacijas, kuras ir saistitas ar psihologisku spiedienu vai vardarbibu $o
darbinieku grupu ietvaros.

2012. gada 14. novembri divpadsmit darbinieki nosatija Satcen direktoram un direktora vietniekam
studzibu, lai daritu zinamu “sarezgito situaciju, kada [vini atrodas] jau vairak neka tris gadus, [sava]
ierastaja profesionalaja darbiba”, precizéjot, ka $i situacija “izriet no Administrativas nodalas [vaditajas
KF] ricibas un uzvedibas”.

2013. gada sakuma Satcen direktora vietnieks reagéja uz 2012. gada 17. oktobra iek$éjo notu, 40 Satcen
darbiniekiem, kas strada vairakas nodalas, nosatot aptaujas lapu un ladzot vinus atbildét uz
jautdjumiem ar atbilzu variantiem, lai novértétu vinu savstarpéjas attiecibas ar saviem nodalu
vaditajiem. Ar 2013. gada 7. marta iek$éjo notu Satcen direktora vietnieks informéja Satcen direktoru,
ka, nemot véra $aja aptaujas lapa sniegtas atbildes, “ir skaidri redzams, ka [pastav] reala probléma
savstarpéjas attiecibas ar Administrativas nodalas [vaditaju KF], nemot véra visparéjas Administrativas
nodalas darbinieku negativas atbildes”.

Ar nakamaja diena izdotu iek$éjo notu Satcen direktors, pamatojoties uz Satcen Civildienesta
noteikumu 27. pantu, ladza Satcen direktora vietnieku attieciba uz KF uzsakt administrativu
izmeklésanu.

Administrativas izmeklésanas laika 2013. gada 12. janija 24 Satcen darbiniekiem tika nositita aptaujas
lapa ar atbilzu variantiem, lai noskaidrotu, vai vini ir sastapu$ies ar konkréta veida KF ricibu un vai
vini ir konstatéjusi konkrétas sekas, ko uz viniem pasiem vai vinu kolégiem ir atstajusi attieciga riciba.
Sajas aptaujas lapas darbinieki bija aicinati arl sniegt jebkadas liecibas vai jebkadus pieradijumus, lai
apliecinatu savas atbildes. No 24 aptaujatajiem darbiniekiem 18 sniedza atbildes.

Taja pasa laika péc novértéjuma par 2012. gadu, saskana ar kuru KF visparéjais sniegums atkal tika
uzskatits par nepietiekamu, vina ar 2013. gada 20. marta véstuli, pirmkart, apstridéja o vértéjumu un,
otrkart, ladza Satcen direktoru veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai izbeigtu pret vinu vérsto
vardarbibu.

2. julija Satcen direktora vietnieks pabeidza savu izmeklésanu, secinot, ka KF parmestie fakti ir pieraditi.
Saskana ar vina sagatavoto izmeklésanas zinojumu KF veica “apzinatu, atkartotu, ilgsto$u vai
sistematisku [ricibu] [..], lai diskreditétu vai nopeltu attiecigas personas”, “i riciba, kas tiek piedévéta
[KF], [ir] apstiprinata un, [nemot véra] tas raksturu, biezumu un tas ietekmi uz daziem no personala

locekliem, [ta] noziméja psihologisku vardarbibu”.

Nakamaja diena Satcen direktors ar elektroniska pasta véstuli, kura, neizmantojot pielikumus, bija
ietverts direktora vietnieka izmeklé$anas zinojums, informéja KF par $aja zinojuma izdaritajiem
secinajumiem. Saja pasa elektroniska pasta véstulé KF bija uzaicinata ari uz interviju 2013. gada
5. jalija, lai turpinatu Satcen Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. panta paredzéto procediru.

Ar 2013. gada 5. julija lémumu Satcen direktors noradija, ka Satcen direktora vietnieka veiktas

izmeklésanas beigas vin$ ir secindjis, ka KF parmesta riciba ir apstiprinata un ir uzskatama par
psihologisku vardarbibu. Pamatojoties uz $o secindjumu un péc KF uzklausiSanas taja pasa diena, vins
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noléma, pirmkart, uzsakt disciplinarlietu pret prasitaju (turpmak teksta — “lémums par disciplinarlietas
uzsaksanu”) un, otrkart, atcelt prasitaju no amata uz laiku, saglabajot tomeér vinas atalgojumu (turpmak
teksta — “lémums par atcel$anu no amata uz laiku”).

2013. gada 23. augusta Satcen direktors léma par disciplinarlietu kolégijas sastavu un par to informéja
KEF.

2013. gada 28. augusta KF iesniedza Satcen direktoram administrativu stdzibu pret lémumu par
disciplinarlietas uzsak$anu, lémumu par atcelS$anu no amata uz laiku un lémumu, ar kuru direktors
bija netiesi noraidijis vinas ligumu sniegt palidzibu saistiba ar iespéjamu psihologisku vardarbibu. Ar
2013. gada 4. oktobra lémumu Sis direktors $o stidzibu pilniba noraidija. 2013. gada 2. decembri KF $o
pédéjo minéto lémumu apstridéja Apelacijas padomé.

2013. gada 11. septembri tika noteikts disciplinarlietu kolégijas galigais sastavs.

2013. gada 25. oktobrl Satcen direktors vérsas disciplinarlietu kolégija ar zinojumu, ko vin$ nosutija arl
KF saskana ar Satcen Civildienesta noteikumu IX pielikuma 10. pantu.

Ar 2013. gada 28. novembra véstuli disciplinarlietu kolégijas priekssédétajs informéja KF, ka vinas
uzklausi$ana $aja kolégija notiks 2014. gada 13. vai 14. janvarl. Saja pasa véstulé vin$ KF ari ladza
iesniegt savus rakstveida apsvérumus disciplinarlietu kolégijai vismaz vienu nedélu pirms vinas
uzklausisanas. Ta ka disciplinarlietu kolégijas priek$sédétajs noraidija KF lagumu uzklausisanu parcelt
uz vélaku laiku, nemot véra vinai noteikto iso terminu, KF savus rakstveida apsvérumus iesniedza
2013. gada 21. decembri.

Péc $is uzklausiSanas, kas galu gala notika 2014. gada 13. janvari, disciplinarlietu kolégija 2014. gada
4. februari izdeva motivétu atzinumu, saskana ar kuru ta, pirmkart, vienpratigi uzskatija, ka KF nav
izpildijusi savus profesionalos pienakumus, un, otrkart, ieteica vinu pazeminat amata vismaz par divam
pakapém, lai vina vairs nevarétu ienemt amatu, kas ir saistits ar vaditajas pienakumu pildisanu.

Péc KF uzklausi$sanas 2014. gada 25. februari Satcen direktors ar 2014. gada 28. februara lémumu vinu
atstadinaja no amata disciplinaru iemeslu dél (turpmak teksta — “lémums par atstadinasanu no amata”),
$im lémumam stajoties spéka ménesi péc ta pienemsanas.

Par lémumu par atstadinasanu no amata KF 2014. gada 17. aprili iesniedza administrativu sadzibu, ko
Satcen direktors ar ta pasa gada 4. junija lémumu noraidija. 2014. gada 12. janija KF lémumu par
atstadinasanu no amata apstridéja Apelacijas padomé.

Ar 2015. gada 26. janvara léemumu (turpmak teksta — “Apelacijas padomes lémums”), kas KF tika
pazinots 1 pasa gada 23. marta, Apelacijas padome, pirmkart, noraidija KF prasjjumus atcelt léemumu
par disciplinarlietas uzsaksanu un lémumu par atcelS$anu no amata uz laiku, kuri bija izvirziti vinas
2013. gada 2. decembra pieteikuma, kas ir minéts I sprieduma 29. punkta, ka ari, otrkart, noraidija
visus pamatus, kurus vina bija izvirzijusi pret lémumu par atstadinasanu no amata, daléji tomér atcelot
$o pédéjo minéto léemumu, ciktal ta speka stasanas datums bija noteikts kludaini.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 28. maija, KF céla,
pirmkart, prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko ir lagts atcelt iespéjamo netieso
lémumu noraidit vinas lagumu sniegt palidzibu, lémumu par disciplinarlietas uzsak$anu, lémumu par
atcel$anu no amata uz laiku, lémumu par atstadinasanu no amata, lémumu noraidit vinas sidzibu par
iespéjamo netieSo lémumu noraidit vinas lagumu sniegt palidzibu, ka arl Apelacijas padomes lémumu
(turpmak teksta — “apstridétie lémumi”), un, otrkart, prasibu, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un
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kura ir lagts piespriest Satcen samaksat vinai summu, kas atbilst neizmaksatajam algam, ka atlidzibu
par vinai nodarito mantisko kaité§jumu, un summu 500000 EUR apmeéra ka atlidzibu par vinai
nodarito moralo kaitéjumu.

Savas prasibas pamatojumam KF ipasi norada, ka vispirms ir jabut iespéjai Satcen struktiru lémumu
likumibu parbaudit Visparéja tiesa atbilstosi LESD 263. pantam, jo runa esot par pilniba personala
vadibas aktiem, ko ir izdevusi Savienibas struktira, un ka pretéja gadijuma tie, parkapjot Savienibas
pamatprincipus, nebatu parbaudami tiesda, jo Apelacijas padomes veikta parbaude nevar tikt
pielidzinata parbaudei tiesa.

Péc tam, lai pamatotu savus prasjjumus atcelt lémumu noraidit vinas lagumu sniegt palidzibu, lémumu
par disciplinarlietas uzsak$anu, lémumu par atcel$anu no amata uz laiku un lémumu par atstadinasanu
no amata, KF ir izvirzijusi pamatus, kas attiecas uz parkaptu labas parvaldibas principu, objektivitates
principu un principu par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

Visbeidzot, lai pamatotu savus prasijjumus atcelt Apelacijas padomes lémumu, KF noradija, ka nav
ievérotas vinas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, it ipasi nemot véra Apelacijas padomes sastavu,
kas neatbilda neatkarigas un objektivas tiesas kritérijiem. Turklat vina, pamatojoties uz LESD
277. pantu, izvirzija iebildi par Satcen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta prettiesiskumu, jo
batiba §1 tiesibu norma paredz, ka Apelacijas padome ir vieniga instance, kas parbauda Satcen
direktora léemumu likumibu, tadéjadi izslédzot jebkadu $o léemumu parbaudi tiesa.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa daléji apmierinaja prasibu, ko tai bija iesniegusi KF, ciktal ta
atcéla léemumu par atcelS$anu no amata uz laiku, lémumu par atstadinasanu no amata un Apelacijas
padomes lemumu, ka ari — ciktal ta piesprieda Satcen samaksat KF summu 10000 EUR apmeéra ka
atlidzibu par vinai nodarito moralo kaitéjumu, jo So prasibu paréja dala ta noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Satcen prasijumi Tiesai batiba ir sadi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— noraidit KF iesniegto prasibu un

— piespriest KF atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Tiesai batiba ir sadi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— noraidit KF iesniegto prasibu un

— lemt par tiesasanas izdevumiem atbilstosi Tiesas Reglamentam.

KF prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas studzibu un

— piespriest Satcen atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam Satcen izvirza Cetrus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz
Visparéjas tiesas kompetences neesamibu izskatit prasibu pirmaja instancé, otrkart, uz $is prasibas
nepienemamibu, treskart, uz faktu sagroziSanu un, ceturtkart, uz labas parvaldibas un tiesibu uz
aizstavibu ievérosanas principa parkapumu.

Par pirmo un otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo apelacijas sudzibas pamatu, kas ir sadalits tris dalas, Satcen parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
atzinusi savu kompetenci izskatit KF celto prasibu.

Pirma pamata pirmaja dala Satcen vispirms norada, ka Savienibas tiesas kompetence saskana ar LES
5. panta paredzéto kompetences pieskirsanas principu nozimé, ka tai kada tiesibu norma ir jabut
skaidri paredzétai. Tacu $aja lieta tas ta neesot.

Turklat no 2015. gada 12. novembra sprieduma Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753)
izrietot, ka Savienibas tiesai “automatiski” nav kompetences, ja attiecigais lémums nav saistits ar
Savienibas budzeta lidzekliem. Satcen ienémumus tomér veido dalibvalstu iemaksas.

Visbeidzot, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kludu, parsidzéta sprieduma 107. punkta atzistot, ka
LESD 263. panta piekta dala nelauj Padomei no Savienibas tiesas kompetences izslégt stridus, kuros ir
iesaistita Savienibas struktira vai agentara, ka tas ir darits Satcen Civildienesta noteikumu 28. panta
6. punkta.

Ar pirma pamata otro dalu Satcen norada, ka Visparéja tiesa ir parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu, batiba nosakot vienu un to pasu aizsardzibu tiesa ierédniem un darbiniekiem, kas ir minéti
LESD 270. panta, no vienas puses, un ligumdarbiniekiem, kurus ir pienémis darba Satcen, no otras
puses, lai gan abas §is Savienibas iestazu un struktiru darbinieku kategorijas atrodas butiski atskirigas
situacijas. Katra zina vienlidzigas attieksmes principu esot paredzéts piemérot tikai identiskam
situacijam, nevis salidzinamam situacijam, uz kadam Visparéja tiesa esot kludaini atsaukusies.

Tadéjadi no vienlidzigas attieksmes principa neizriet, ka visiem Savienibas iestazu un struktaru
darbiniekiem butu jabut pieejamiem vienadiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem gadijuma, ja viniem ir
radies strids ar darba devéju. Vietéjie darbinieki, ko nodarbina Savienibas iestades, un atseviski
ligumdarbinieki, kuru liguma ir paredzéta skiréjklauzula, kas nosaka valsts tiesu kompetenci, nevar ar
prasibu vérsties Savienibas tiesa.

Tadéjadi pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir atzinusi parsadzéta sprieduma 96. punkta, judikatira, kura
izriet no 2016. gada 19. julija sprieduma H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:569), nevar péc
analogijas tikt piemérota $aja gadijjuma, jo KF nav ne dalibvalsts norikota darbiniece, ne Savienibas
iestades norikota darbiniece, bet ir Satcen darba pienemta ligumdarbiniece. Nemot véra KF statusu,
vinu nevar salidzinat ar kadas Savienibas iestades norikotu darbinieku.

Pirma pamata tre$aja dala Satcen norada, ka Visparéja tiesa katra zina nevar atzit savu kompetenci
izskatit prasibu pirmaja instancé, pamatojoties tikai uz tadu principu ka vienlidzigas attieksmes
princips. Tadi ligumiska rakstura stridi ka $aja lieta aplakotais ietilpst Savienibas tiesas kompetencé
tikai tad, ja pastav skiréjklauzula, kas skaidri nosaka So kompetenci saskana ar LESD 272. pantu. Tacu
$aja gadijuma nav paredzéta nekada skiréjklauzula, kas pieskirtu kompetenci Savienibas tiesai.
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Ar apelacijas sudzibas otro pamatu Safcen apstrid Visparéjas tiesas secindjumu, ka LESD 263. un
268. pants tai sniedz juridisku pamatu KF celto prasibu uzskatit par pienemamu. Pamatojoties tikai uz
2016. gada 19. julija sprieduma H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:569) piemérosanu péc
analogijas, lai izdaritu $o secindgjumu, Visparéja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu un katra zina esot pielavusi tiesibu kladu.

Visparéja tiesa neesot paskaidrojusi, kada méra si sprieduma piemérosana péc analogijas lauj KF celto
prasibu uzskatit par pienemamu, ciktal vinas ka Satcen darbinieces statuss liedz vinu attiecibas ar
Satcen kvalificét par “treso personu” judikatiras izpratné. Pretéji apstakliem, kadi pastavéja lieta, kura
tika raisits minétais spriedums, KF neesot bijusi norikota darba uz Satcen.

Padome atbalsta Satcen argumentus.

KF apstrid Satcen argumentus.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, runajot par argumentaciju, kas ir minéta apelacijas siidzibas pirma pamata pirmaja dals,
saskana ar kuru Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parstudzéta sprieduma 107. punkta atzistot,
ka LESD 263. panta piekta dala nelauj Padomei no Savienibas tiesas kompetences izslégt stridus, kuros
ir iesaistita Savienibas struktira, ka tas ir darits Satcen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta, ir
jaatgadina, ka tas izriet no LES 2. panta, ka Savieniba ir balstita uz vienlidzibas un tiesiskuma vértibam.
Pat tas, ka pastav efektiva parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu normu
ievérosanu, ir raksturigi $ada tiesiskuma pastavésanai (spriedums, 2016. gada 19. jalijs, H/Padome u.c.,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41. punkts).

LES 19. panta, kura ir konkretizéta LES 2. panta noteikta tiesiskuma vértiba, valsts tiesam un Tiesai ir
noteikts uzdevums nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu piemérosanu visas dalibvalstis, ka ari
nodrosinat efektivu aizsardzibu tiesa, kas individiem izriet no $im tiesibam, un Tiesai ir ekskluziva
kompetence sniegt minéto tiesibu galigo interpretaciju (atzinums 1/17, 2019. gada 30. aprilis,
EU:C:2019:341, 111. punkts, ka ari spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 167. punkts).

Tadéjadi Savienibas tiesu sistému veido pilnigs tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru kopums, kura
mérkis ir nodrosinat Savienibas iestazu un struktiaru aktu tiesiskuma parbaudi ($aja nozimé skat.
atzinumu 1/09, 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 70. punkts).

Attiecigi valsts tiesam un Tiesai pieskirtas funkcijas ir batiskas Ligumos noteikto tiesibu rakstura ka
tada aizsardzibai (atzinums 1/09, 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 85. punkts).

No ta izriet, ka, lai gan $aja gadijuma LESD 263. panta piektaja dala paredzétie “ipasie nosacijumi un
kartiba”, protams, lauj Savienibas iestadei un struktirai noteikt iek$éjos nosacijumus un kartibu, kas ir
jaievéro pirms vérSanas tiesa un kas it Ipasi reglamenté iek$éjas uzraudzibas mehanismu vai izliguma
procesa norisi, ka Visparéja tiesa to uzskatija parsudzéta sprieduma 107. punkta, $ie nosacljumi un
kartiba — pretéji tam, ko apgalvo Satcen, — nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka tie lauj Savienibas
iestadei gan no dalibvalstu tiesu, gan Savienibas tiesas kompetences izslégt stridus, kuri ir saistiti ar
Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu.

No Satcen Civildienesta noteikumu X pielikuma 1. punkta izriet, ka Apelacijas padomei ir japieméro un
jainterpreté Sie Civildienesta noteikumi, kas ir pienemti ar Padomes lémumu un tadéjadi ietver
Savienibas tiesibu normas. Turklat saskana ar minéto Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta
otro teikumu $is padomes lémumus “nevar parsadzét”.

ECLIL:EU:C:2020:492 9



64

65

66

67

68

69

70

71

72

SeriEDUMS, 25.6.2020. — Lieta C-14/19 P
Sarcen/KF

Tadéjadi, nepastavot vajadzibai noskaidrot, vai minéta padome atbilst tiesas kritérijiem, ir jakonstaté, ka
ekskluzivas kompetences interpretét un piemérot Satcen Civildienesta noteikumus pieskirSanai Sai
padomei, ka tas ir paredzéts $o pasu Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta otraja teikuma, katra
zina ir pretruna judikatarai, kas atgadinata $i sprieduma 58.—-61. punkta.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, kad ta parsadzéta sprieduma 107. punkta
atzina, ka LESD 263. panta piekta dala nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ta lauj Padomei pienemt
tadu tiesibu normu ka Satcen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta otrais teikums.

Japiebilst, ka, protams, $aja gadijuma runajot par noteikumiem, kas attiecas uz KADP, ka ari tiesibu
aktiem, kuri ir pienemti, pamatojoties uz tiem, ir jaatgadina, ka ar LES 24. panta 1. punkta otras dalas
pédéjo teikumu un LESD 275. panta pirmo dalu ir ieviesta atkape no noteikuma par visparéjo
kompetenci, kas LES 19. panta ir pieskirta Tiesai, lai nodrosinatu tiesibu ievérosanu Ligumu
interpretacija un piemérosana. Tomér $ie noteikumi ir jainterpreté Sauri, un ar tiem ieviesta atkape
nevar but tika plasa, lai izslégtu to, ka Savienibas tiesas kompetencé ir parbaudit tadu personala
vadibas aktu ka apstridétie léemumi likumibu, ka Visparéja tiesa to pamatoti uzskatija parsudzéta
sprieduma 96. punkta un ko Satcen neapstrid ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 19. jalijs,
H/Padome u.c., C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39., 40., 54. un 55. punkts).

Otrkart, ciktal Satcen ar dazadiem argumentiem, kas attiecas uz pirma pamata pirmo dalu un otro
pamatu, parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzétaja sprieduma ir atzinusi, ka LESD 263. panta
piemérosanas nosacijumi $aja gadjjuma ir izpilditi, ir jaatgadina, ka no LESD 263. panta pirmas dalas
izriet, ka Tiesa parbauda to Savienibas iestazu un struktaru aktu likumibu, kuru mérkis ir radit
tiesiskas sekas attieciba uz tresajam personam.

Prasibas atcelt tiesibu aktu mérkis ir nodrosinat tiesibu ievérosanu LESD interpretacija un piemérosana,
un tadéjadi prasibas pienemamibas nosacijumu S$aura interpretacija, ierobezojot $is prasibas
piemérojamibu un ieklaujot taja tikai tas aktu kategorijas, kuras ir minétas LESD 288. panta, buatu
pretruna $im mérkim (spriedums, 2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi akti, par kuriem var iesniegt prasibu tos atcelt, ir visi akti, kurus pienémusas Savienibas
iestades un struktiras, neatkarigi no to rakstura vai formas, un kuru mérkis ir radit saistosas juridiskas
sekas, kas var ietekmét prasitija intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 9. decembris, Schonberger/Parlaments, C-261/13 P, EU:C:2014:2423,
13. punkts, un 2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 16. punkts).

Arl no pastavigas judikatiras par prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibu izriet, ka, veicot $o aktu
Klasifikaciju, ir janem véra pati apstridéto aktu batiba, ka ari to autoru nodoms. Saja zina apstridami
akti principa ir pasakumi, kuros galigi ir noteikta Savienibas iestades vai struktiiras nostaja
administrativas procediras beigas un kuru mérkis ir radit tadas saistosas juridiskas sekas, kas var skart
prasitaja intereses, iznemot starpposma pasakumus, kuru meérkis ir sagatavot galigo lémumu un kuriem
nav $adu seku, ka ari agraka, termina neapstridéta akta apstiprindjumus (spriedums, 2010. gada
26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka visos apstridétajos lémumos administrativo procediru beigas galigi ir
noteikta Satcen nostaja. Turklat gan no pasas léemumu batibas, gan no to autoru nodoma izriet, ka to
mérkis ir radit saistoSas juridiskas sekas, kas var ietekmét KF intereses, butiski mainot vinas tiesisko
situaciju.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, atzistot, ka $ie lémumi

atbilst nosacijumiem, kas ir izvirziti, lai tos varétu uzskatit par apstridamiem tiesibu aktiem LESD
263. panta izpratné.
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It ipasi, ka generaladvokats ir noradjjis secindjumu 110. un 111. punkta, lai gan LESD 263. panta
pirmaja dala Tiesas kompetence ir ierobezota, attiecinot to tikai uz aktiem, kuru mérkis ir radit
juridiskas sekas “tre$ajam personam”, saskana ar pastavigo judikatiru $o noteikumu mérkis ir izslégt
aktus, kas nav nelabvéligi akti, ciktal tie attiecas tikai uz administracijas iek$éjo organizaciju un rada
sekas tikai $aja iekséja sféra, neradot nekadas tiesibas vai pienakumus attieciba uz tresajam personam
(%aja nozimeé skat. spriedumus, 1988. gada 25. februaris, Les Verts/Parlaments, 190/84, EU:C:1988:94,
8. punkts; 2000. gada 6. aprilis, Spanija/Komisija, C-443/97, EU:C:2000:190, 28. punkts, un 2018. gada
2. oktobris, Francija/Parlaments (Budzeta pilnvaru isteno$ana), C-73/17, EU:C:2018:787, 15. punkts).

Lai gan apstridétie lémumi, protams, attiecas uz Satcen iek$éjo organizaciju, tomér ir jakonstaté, ka sie
lémumi ir akti, kuru adresate ir KF LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné un kuri vinai ir nelabvéligi
§1 sprieduma 69., 70. un 73. punkta atgadinatas judikattras izpratné.

Turklat, ta ka minétie lémumi attiecas uz savstarpéjiem pienakumiem, kas ir radusies, Satcen un KF
noslédzot darba ligumu, un izraisa abu starpa pastavo$o ligumisko attiecibu partrauksanu, nevar
uzskatit, ka Sis strids nav radies starp Satcen un kadu “treso personu” LESD 263. panta pirmas dalas
izpratne.

Turklat, ka tas izriet no parsudzéta sprieduma 122. punkta, netiek apstridéts, ka LESD 270. pants nav
piemérojams KF situacijai, jo ne Lémuma 2014/401, ne Satcen Civildienesta noteikumos nav paredzéta
Savienibas Civildienesta noteikumu un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas piemérojamiba.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kludu, kad ta parsudzéta sprieduma 123. punkta
butiba atzina, ka darba attiecibas starp KF un Satcen $o stridu neizslédz no LESD 263. panta pirmas
dalas piemérosanas jomas.

Treskart, runajot par Satcen argumentu, kas ir pamatots ar Satcen un KF attiecibu ligumisko raksturu,
no pastavigas judikataras izriet, ka tad, ja prasitajas tiesiskais stavoklis ieklaujas ligumiskas attiecibas,
kuru juridisko rezimu reglamenté likums, ko ir izraudzijusas ligumslédzéjas puses, Savienibas tiesas
kompetence interpretét un piemérot LESD noteikumus, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, nepastav,
jo $ada situacija principa saskana ar LESD 274. pantu ietilpst valstu tiesu kompetencé. Tadéjadi,
pastavot ligumam starp prasitiju un kadu no Savienibas iestadém vai struktaram, prasibu,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, Savienibas tiesa var celt tikai tad, ja apstridéta akta mérkis ir radit
saistosas juridiskas sekas, kas neietilpst ligumiskajas attiecibas, kuras pastav starp ligumslédzéjam
pusém un kuras ir saistitas ar publiskas varas prerogativu, kadas ir pieskirtas ligumslédzéjai Savienibas
iestadei vai struktirai administrativas iestades statusa, isteno$anu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 18. un 20. punkts, un 2019. gada 28. februaris, Alfamicro/Komisija, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, 48. un 50. punkts).

Ja Savienibas tiesa atzitu savu kompetenci izskatit stridus par tiesibu aktu atcel$anu, kas ieklaujas
pilniba ligumiska konteksta, ta ne tikai apdraudétu LESD 272. panta nozimi, kur$ lauj pieskirt
Savienibas tiesam jurisdikciju saskana ar s$kiréjklauzulu, bet ari gadijuma, kad liguma nav ietverta
lidziga klauzula, riskétu paplasinat savu jurisdikciju, parsniedzot LESD 274. panta — ar ko valsts tiesam
ir pieskirta parasta jurisdikcija izskatit stridus, kuros Savieniba ir puse, — paredzétas robezas (spriedumi,
2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 19. punkts, un 2019. gada 28. februaris, Alfamicro/Komisija, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Savienibas tiesas iespéja atteikties istenot kompetenci, kas tai ir pieskirta LESD 263. panta, ja
prasitaja tiesiskais stavoklis ieklaujas ligumiska konteksta, ir paredzéta, lai nodrosinatu saskanigu LESD
263., 272. un 274. panta interpretaciju un tadéjadi saglabatu Savienibas tiesu sistémas saskanotibu, ko —
ka tas ir atgadinats s1 sprieduma 60. punkta — veido tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru kopums,
kura merkis ir nodrosinat Savienibas iestazu un struktaru tiesibu aktu likumibas parbaudi.
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Tada pasa veida Tiesa Savienibas arpusligumiskas atbildibas strida konteksta atzina, ka, lai noteiktu,
kuras tiesas kompetencé ir izskatit konkrétu prasibu, kas ir vérsta pret Savienibu, lai to sauktu pie
atbildibas par kaitéjumu, ir japarbauda, vai §is prasibas priek§mets ir Savienibas sauks$ana pie
ligumiskas atbildibas vai arpusligumiskas atbildibas, un ka vienkarsa atsauce uz tiesibu normam, kuras
neizriet no lieta aplikojama liguma, bet kuras ir saistoSas pusém, nevar izmainit strida raksturu un lidz
ar to liegt saistiba ar $o stridu vérsties kompetentaja tiesa. Ja batu citadi, strida raksturs un lidz ar to ari
kompetenta tiesa varétu mainities atkariba no tiesibu normam, uz kuram puses atsaucas, bet tas butu
pretrunad noteikumiem par dazado tiesu materidlo kompetenci (spriedums, 2013. gada 18. aprilis,
Komisija/Systran un Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, 61. un 65. punkts).

“Savienibas arpusligumiskas atbildibas” jédziens LESD 268. panta un 340. panta otras dalas izpratné,
kuram ir autonoms raksturs, lidz ar to ir jainterpreté, nemot véra ta meérki, proti, laut sadalit
kompetenci starp Savienibas tiesam un valstu tiesam (S$aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
18. aprilis, Komisija/Systran un Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, 62. punkts).

Saja gadijuma tomér ir janorada, ka tas izriet no $i sprieduma 62. punkta, ka Satcen Civildienesta
noteikumu 28. panta 6. punkta otrais teikums skaidri izslédz jebkadu valsts tiesu vai Savienibas tiesas
kontroli par Apelacijas padomes lémumiem un lidz ar to par Satcen direktora léemumiem, kas ir tas
priekSmets.

Tadéjadi sada konteksta Tiesas un Visparéjas tiesas atteik$anas istenot tam LESD 263. un 268. panta
pieskirto kompetenci, ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 112. punkta, izraisa $adu lémumu
izslégsanu no jebkadas parbaudes tiesa neatkarigi no ta, vai to veic Savienibas tiesa vai valsts tiesas, un
$ada atteiksanas nav pamatota ar vélmi ievérot LESD noteikto kompetenc¢u sadalijumu starp Savienibas
tiesu un valsts tiesam.

Sados apstaklos Tiesai un Visparéjai tiesai ir jaisteno kompetences, kas tam ir pieskirtas LESD, lai
nodrosinatu, ka pastav efektiva parbaude tiesa $1 sprieduma 58.—61. punkta atgadinatas judikataras
izpratné.

No ta — pretéji tam, ko apgalvo Satcen, — izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu,
parsudzéta sprieduma 132. punkta atzistot, ka, neraugoties uz ligumiskajam attiecibam, kas pastavéja
starp Satcen un KF, §i strida izskatiSana bija tas kompetencé saskana ar LESD 263. un 268. pantu.

Ceturtkart, nemot véra $i sprieduma 65.—86. punkta ietvertos apsvérumus, argumentacija, ko Satcen ir
paudis pirma pamata pirmaja dala un kas attiecas uz LES 5. panta paredzéta kompetencu sadales
principa neievéro$anu, ka arl uz Savienibas budzeta lidzeklu neizmanto$anu, arl ir janoraida ka
nepamatota.

Piektkart, runajot par argumentaciju, ko Safcen ir paudis pirma pamata otraja un tresaja dala, ka ari
otraja pamata un kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu,
vispirms ir janorada, ka iebildums, saskana ar kuru Visparéja tiesa nepamatoti esot atzinusi savu
kompetenci, pamatojoties uz $o principu, izriet no parsadzéta sprieduma kladainas interpretacijas.

Lai gan Visparéja tiesa, protams, uz minéto principu ir noradijusi tas paustaja pamatojuma, tomeér ir
jasecina, ka no parsadzéta sprieduma 99., 103. un 120. punkta neparprotami izriet, ka, pamatojoties uz
LESD 263. un 268. pantu, Visparéja tiesa atzina savu kompetenci izskatit KF celto prasibu.

Jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka
salidzinamas situacijas nedrikst tikt aplukotas atskirigi un atskirigas situacijas nedrikst tikt apliakotas
vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas
Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 164. punkts).

Tadéjadi Satcen ari nevar apgalvot, ka sis princips ir piemérojams tikai identiskam situacijam.
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Visbeidzot, runajot par to situaciju salidzinajumu, kada atrodas tadi Satcen ligumdarbinieki ka KF, no
vienas puses, un kada atrodas dalibvalstu vai Savienibas norikoti eksperti, ierédni un darbinieki, no
otras puses, ir janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 95.—98. punkta atzina, ka $is strids ir
lidzigs stridiem starp Savienibas iestadi vai struktaru, kas nav saistita ar KADP jomu, un kadu tas
ierédni vai darbinieku un ka nevar uzskatit, ka atkape no Savienibas tiesas kompetences, kura ir
paredzéta LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD 275. panta pirmaja dala, kas ir
jainterpreté Sauri, ir tik plasa, ka izslédz Savienibas tiesas kompetenci parbaudit tadu tiesibu aktu ka
apstridétie lémumi likumibu.

Saja zina ir janorada, ka tas izriet no $i sprieduma 71., 72., 74.—77. un 86. punkta ietverta vértéjuma, ka
§is situacijas katra zina ir salidzinamas.

Turklat parsudzéta sprieduma 102. un 103. punkta Visparéja tiesa arl pamatoti uzskatija, ka, lai gan
sakotnéja Satcen piesaiste RES, kas ir starptautiska starpvaldibu organizacija, pagatné noziméja, ka
Satcen darbinieku situacija nevar tikt pielidzinata Eiropas Kopienu darbinieku situacijai, ta tas vairs
nav, kops 2009. gada 1. decembri stajas spéka Lisabonas ligums, jo Safcen un ta darbinieku stridi kops
§1 datuma rada situaciju, kura ir lidziga situacijai stridos starp Savienibas darbiniekiem un vinu darba
devéjiem.

Lidz ar to Visparéja tiesa, neparkapjot vienlidzigas attieksmes principu, uzskatija, ka tas kompetencé ir
parbaudit tadu personala vadibas aktu ka apstridétie lémumi likumibu.

Sestkart un visbeidzot, saistiba ar iespéjamo pamatojuma nenoradisanu parstdzétaja sprieduma, uz ko
ir atsauce otraja pamata, pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru pienakums noradit
pamatojumu Visparéjai tiesai neliek izsmelosi vienu péc otra izklastit visus lietas dalibnieku izteiktos
argumentus, un Visparéjas tiesas pamatojums lidz ar to var bat netiess, ar nosacljumu, ka tas lauj
ieinteresétajam personam noskaidrot iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa nav atbalstijusi to argumentus,
un Tiesai — gut pietiekamu informaciju, lai veiktu savu parbaudi (spriedums, 2017. gada 9. marts,
Ellinikos Chrysos/Komisija, C-100/16 P, EU:C:2017:194, 32. punkts).

Saja gadijuma parsidzéta sprieduma 80.—114., 119.-123. un 125.—131. punkta ietvertais pamatojums
lauj Satcen uzzinat iemeslus, kuru dél Visparéja tiesa noraidija ta argumentaciju, kas attiecas gan uz
tas kompetences neesamibu izskatit prasibu pirmaja instancé, gan §is prasibas nepienemamibu, un
Tiesai — veikt savu parbaudi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais un otrais pamats ir janoraida ka nepamatoti.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Satcen parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot sagrozijusi faktus, uzskatidama, ka aptaujas lapa ar atbilzu
variantiem, kas tika izmantota administrativas izmeklésanas ietvaros, bija acimredzami neatbilstosa
procedira, lai noskaidrotu realos faktus un novértétu KF ricibu, jo divpuséjas sanaksmes varéja bat
piemérotaks lidzeklis $aja zina. Personas, kas aizpildija $o aptaujas lapu, jau bija uzklausitas laikposma
no 2013. gada janvara lidz februarim citas izmeklésanas laika, kas attiecas uz spéju saprasties un
savstarpéjam attiecibam Satcen. Turklat arl pasas administrativas izmeklésanas laika notika divpuséjas
sanaksmes.

Visparéja tiesa esot ari sagrozijusi faktus, uzskatidama, ka lémumi bija pamatoti tikai ar apstdzibam,

kuras noradits uz visparéjam ricibas kategorijam, neidentificéjot precizu notikumu vai ricibu, ko varétu
kvalificet par “vardarbibu”. 2013. gada 2. jalija izmeklésanas zinojumam esot pievienotas detalizétas
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rakstiskas liecibas. Tomér Visparéja tiesa §is liecibas neesot némusi véra, lidz ar to ta neesot némusi
véra visus dokumentus, uz kuriem Satcen direktora vietnieks esot pamatojies, lai izdaritu savus
secinajumus.

Padome atbalsta Satcen argumentus.

KF apstrid Satcen argumentus.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas
Tiesas stataitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir, pirmkart, konstatét
faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu faktiska neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem, un, otrkart, veikt $o faktu novértéjumu (spriedums, 2016. gada 8. marts,
Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Tade] faktu vértéjums, ja vien nav sagroziti Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi, nav tiesibu
jautajums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai (spriedums, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, 31. punkts taja minéta judikatara).

Ja tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tad, piemérojot LESD 256. pantu,
Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmo dalu un Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakspunktu, prasitdjam ir precizi janorada, kurus pieradijumus ta ir sagrozijusi, un ir janorada
kladas vértéjuma, kuru dél, vinaprat, Visparéja tiesa $o sagroziSanu ir izdarijusi. Turklat Tiesas
pastavigaja judikatara ir noteikts, ka sagroziSanai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem, un tai
nav no jauna jaizvérté fakti un pieradijumi (spriedums, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32. punkts taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka pretéji tam, ko apgalvo Satcen, 2013. gada 2. julija izmeklésanas
zinojumam nav neviena pielikuma, kas pamatotu aptaujato personu atbildes, un taja nav citu
pieradijumu, jo $is atbildes un pieradijumi tika pievienoti tikai zinojumam, kur$ tika iesniegts
disciplinarlietu komisijai 2013. gada 25. oktobri.

Runajot par §1 izmeklésanas zinojuma saturu, no ta skaidri un neparprotami izriet vispirms tas, ka laika
no 2013. gada janvara lidz februarim notikuso uzklausisanu rezultats, protams, sekméja administrativas
izmeklésanas uzsaksanu, bet ka tas nebija §is izmeklésanas dala, ka minétais izmeklésanas zinojums bija
pamatots tikai ar rakstiskam liecibam, ko parakstijusas personas, kuras tika iztaujatas, izmantojot
aptaujas lapu ar atbilzu variantiem, un, visbeidzot, ka $aja pasa izmeklésanas zinojuma izdaritie
secindjumi ir balstiti tikai uz apsvérumiem par visparéjam uzvedibas kategorijam, kuras KF tiek
vainota $aja aptaujas lapa, neminot precizus pieradijumus, kas izrietétu no darbinieku atbildém uz
diviem minétaja aptaujas lapa ietvertajiem jautajumiem bez atbilzu variantiem, ka Visparéja tiesa to ir
konstatéjusi parsudzéta sprieduma 204. punkta.

Turklat no parsadzéta sprieduma 200.—206. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir nevis ignoréjusi, ka to
apgalvo Satcen, $adi aptaujato personu sniegtas detalizétas atbildes, bet gan paudusi neuzticibu saistiba
ar administrativo izmeklésanu, nemot véra aptaujas lapas ar atbilzu variantiem neatbilstoso raksturu, ko
ta bija konstatéjusi un kam, péc tas domam, noteikti bija jaietekmé ari aptaujato personu atbilzu saturs,
kuras tas bija sniegusas uz $aja aptaujas lapa ietvertajiem jautajumiem bez atbilzu variantiem.

Lidz ar to, ta ka no lietas materialiem acimredzami neizriet nekada sagrozi$ana, tre$ais pamats ir
janoraida ka nepamatots.
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Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Satcen apgalvo, ka personas, uz kuru attiecas administrativa izmeklésana par psihologisku
vardarbibu, tiesibas iesniegt savus apsvérumus pirms $is izmeklé$anas pabeig$anas var tikt ierobezotas,
lai aizsargatu iesaistito tre$o personu intereses, it ipasi, lai novérstu represijas. Tacu $aja gadijuma $o
tiesibu ierobezojums esot bijis vajadzigs, it Ipasi nemot véra lielo skaitu siadzibu un Satcen mazo
mérogu. Katra zina dazadas iepriekséjas intervijas, it Ipasi tas, kas norisinajas ikgadéjo noveértéjumu
ietvaros, kuru laika KF varéja iesniegt savus apsvérumus, bija jauzskata par pietiekamam, lai
nodrosinatu ieinteresétas personas tiesibas tikt uzklausitai.

Tapat ari nedz no Satcen Civildienesta noteikumiem, nedz no judikataras neizriet, ka starp
uzaicindjumu ierasties uz uzklausiS$anu, kam ir janotiek pirms disciplinarlietas uzsaksanas, un $adas
uzklausisanas datumu butu japaiet kadam precizam laikam. Katra zina termins, kas tika noteikts KF,
lai sagatavotos minétajai uzklausiSanai, esot javérté, nemot véra samériguma principu, it ipasi nemot
véra nopietnos parkapumus, kados tiek vainota ieintereséta persona, un no tiem izrieto$o steidzamibu.
Turklat lémums par disciplinarlietas uzsaksanu neesot nelabvéligs akts.

Visbeidzot Satcen uzskata, ka, nemot véra plaso ricibas brivibu, kada bija ta direktoram, vinam bija
tiesibas, izvértéjot attiecigas intereses, to personu tiesibbam un interesém, kuras bija iesniegusas
studzibas par vardarbibu, likt prevalét par KF tiesibam pieklat lietas materidliem pirms lémuma par
disciplinarlietas uzsaksanu pienemsanas, jo pret $im personam vérstu represiju risks bija parak liels un
batu pastavéjis pat péc veiktas administrativas izmeklésanas pabeig$anas.

Padome atbalsta Satcen argumentus.

KF apstrid Satcen argumentus.

Tiesas vertéjums

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta “Tiesibas uz labu parvaldibu” 1. punkta ir paredzéts,
ka ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu
izskatisanu Savienibas iestadés un struktaras.

Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta ir noteikts, ka tiesibas uz labu parvaldibu it ipasi ietver
vispirms ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to
varétu nelabvéligi ietekmét, péc tam — ikvienas personas tiesibas pieklit lietas materialiem, kuri uz to
attiecas, ievérojot konfidencialitates, ka ari profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas
aizsardzibas apsvérumus, ka ari, visbeidzot, parvaldes pienakumu pamatot savus lémumus.

It ipasi tiesibas tikt uzklausitam garanté ikvienai personai iespéju administrativaja procesa un pirms
ikviena lémuma pienemsanas, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, lietderigi un efektivi izteikt
savu viedokli (spriedums, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53. punkts).

Saja zina no Satcen Civildienesta noteikumu IX pielikuma 1. panta 1. punkta izriet — jebkura gadijuma,
tiklidz ir pabeigta iekséja izmeklésana, nevar izdarit secindjumus, minot darbinieku varda un nedodot
attiecigajam darbiniekam iespéju iesniegt savus apsvérumus par faktiem, kas uz vinu attiecas.

Turklat saskana ar $i IX pielikuma 2. pantu tikai péc tam, kad attiecigais darbinieks ir informéts par

visiem lietas materialiem un uzklausits, Satcen direktors, pamatojoties uz izmeklésanas zinojumu, var
lemt par iespéjamu disciplinarlietas uzsak$anu.

ECLIL:EU:C:2020:492 15



120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

SeriEDUMS, 25.6.2020. — Lieta C-14/19 P
Sarcen/KF

Saja gadijuma no ta izriet, ka Satcen direktora vietniekam pirms ieteikumu nositisanas direktoram
un — jebkura gadijuma — $im direktoram pirms lémuma pienemsanas, kas nelabvéligi ietekmé KF, bija
janodros$ina vinas tiesibas tikt uzklausitai (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, 56. punkts).

Konkreéti — KF, lai varétu pienacigi darit zinamus savus apsvérumus, bija tiesibas sanemt vismaz dazadu
aptaujato personu pazinojumus kopsavilkuma veida, jo Satcen direktora vietnieks $os pazinojumus sava
izmeklésanas zinojuma izmantoja, lai Satcen direktoram sniegtu ieteikumus, pamatojoties uz kuriem
pédéjais minétais noléma uzsakt disciplinarlietu pret KF, nemot véra, ka §1 kopsavilkuma pazino$anai
ir jabat veiktai, attieciga gadijuma ievérojot legitimas konfidencialitates intereses (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57. punkts).

Turklat Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka tad, ja procediras ilgums nav noteikts neviena Savienibas
tiesibu norma, Savienibas iestades vai struktiiras izmantota termina attieciga tiesibu akta pienemsanai
“sapratigums” ir javerté, ievérojot katras lietas atbilstoSo apstaklu kopumu, it ipasi lietas iznakuma
nozimi ieinteresétajai personai, lietas sarezgitibu un lietas dalibnieku uzvedibu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Arango Jaramillo u.c./EIB, parskatisana, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, 28. punkts).

Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 154., 156. un 158. punkta, Visparéja tiesa nav
pielavusi nekadu tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 216. un 219.-223. punkta atzidama, ka vispirms
Satcen direktora vietniekam un ta direktoram bija pienacigi jauzklausa KF pirms izmeklésanas
zinojuma un lémuma par disciplinarlietas uzsaksanu pret vinu pienemsanas, ka $aja noluka viniem bija
japazino ieinteresétajai personai fakti, kas uz vinu attiecas, ka ari japieskir vinai sapratigs termins savu
apsvérumu sagatavosanai un, visbeidzot, ka $ai pazinosanai bija janotiek, vismaz darot zinamu dazado
aptaujato personu pazinojumus kopsavilkuma veida, kuri bija jasagatavo, ievérojot iespéjamas S$o
liecinieku legitimas konfidencialitates intereses.

Turklat, ka atgadinats §1 sprieduma 104. punkta, faktu vértéjums, iznemot gadijumus, kad Visparéjai
tiesai iesniegtie pieradijumi ir tikusi sagroziti, neesot tiesibu jautajums, kas ka tads ir jaizskata Tiesai.
Ta ka Satcen neatsaucas uz pieradijumu sagroziSanu, $ie apgalvojumi ir janoraida ka nepienemami,
ciktal tajos Tiesa ir lagta no jauna noveértét faktus, kas attiecas uz attiecigo interesu lidzsvaro$anu un
uz KF pieskirta termina, lai sagatavotos intervijai ar Satcen direktoru, sapratigumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ceturtais pamats ir janoraida.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, apelacijas sudziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $1 Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
minéta Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Atbilstosi $i pasa reglamenta 184. panta 4. punktam, ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
pati nav iesniegusi apelacijas stdzibu, tai var piespriest atlidzinat apelacijas tiesvediba radus$os
tiesasanas izdevumus vienigi tad, ja ta piedalijusies Tiesa notiekosas tiesvedibas rakstveida vai mutvardu
dala. Ja $i persona piedalas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka ta savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
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130 Ta ka Satcen spriedums ir nelabveéligs un ta ka KF ir prasijusi piespriest tam atlidzinat tiesasanas

131

izdevumus, tad Satcen ir japiespriez segt savus un atlidzinat KF tiesasanas izdevumus.

Ta ka Padome piedalijas tiesvediba Tiesa, janolemj, ka $is lietas apstaklos ta sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
1) Apelacijas sidzibu noraidit.
2) Eiropas Savienibas Satelitcentrs (Satcen) sedz savus un atlidzina KF tiesasanas izdevamus.

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2020:492 17



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Lēmums 2014/401/KĀDP
	Satcen Civildienesta noteikumi

	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Par apelācijas sūdzību
	Par pirmo un otro pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par trešo pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par ceturto pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums


	Par tiesāšanās izdevumiem


