g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2020. gada 18. janija*

Apelacija — Eiropas Savienibas pre¢u zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas grafiskas
precu zimes “PRIMART Marek Lukasiewicz” registracijas pieteikums — Agraka valsts prec¢u zime
“PRIMA” — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja —
76. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas veiktas parbaudes apjoms

Lieta C-702/18 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2018. gada
9. novembri iesniedza

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz, Volomina [Wolomin]
(Polija), ko parstav J. Skotuda, radca prawny,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav A. Folliard-Monguiral, parstavis,
atbildétajs pirmaja instance,

Bolton Cile Espaiia SA, Madride (Spanija), ko parstav F. Celluprica, F. Fischetti un F. De Bono,
avvocati,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 28. novembri tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe “‘Primart” Marek Lukasiewicz ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 12. septembra spriedumu Primart/ EUIPO — Bolton Cile
Espaiia (“PRIMART Marek Lukasiewicz”) (T-584/17, nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2018:530), ar kuru $1 tiesa noraidija tas prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 22. janija lemumu lieta R 1933/2016-4
attieciba uz iebildumu procesu starp Bolton Cile Espaiia SA, no vienas puses, un Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz, no otras puses (turpmak teksta — “stridigais
léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.) ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada
16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. lpp.), kas stajusies spéka 2016. gada 23. marta. Regula
Nr. 207/2009, kas grozita ar Regulu 2015/2424, no 2017. gada 1. oktobra ir atcelta un aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas
precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.). Tomér, nemot véra aplikota registracijas pieteikuma iesniegSanas
datumu, proti, 2015. gada 27. janvari, kas ir izskiross, nosakot piemérojamas materialas tiesibas, $o
stridu reglamenté Regulas Nr. 207/2009 materialtiesiskas normas tas sakotnéja redakcija ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 4. julijs, FTI Touristik/ EUIPO, C-99/18 P, EU:C:2019:565, 2. punkts).

Regulas Nr. 207/2009 8. panta “Relativs atteikuma pamatojums” 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“1. Ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

(]

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.”

Sis regulas 65. panta “Prasibas Tiesa” ir noteikts:

“1. Pret Apelacijas padomes lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas Tiesa.

2. Prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci, butiska procesuadla parkapuma, Liguma vai $is

regulas parkapumu vai kada tiesibu akta parkapumu saistiba ar to piemérosanu, vai pilnvaru

parsnieg$anu.

3. Tiesai ir piekritiba anulét vai grozit apstridéto lémumu.

["] ”

Sis regulas 76. pants “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas” ir formuléts $adi:

“l. Lietas izskatisanas procesa laika [EUIPO] izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér lietas

izskatisanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai, [EUIPO] aprobezojas ar

faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.

2. [EUIPO] var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”
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Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 188. pantu “Strida priekSmets Visparéja tiesa”

“Lietas dalibnieki procesualajos rakstos, kas iesniegti tiesvediba Visparéja tiesa, nevar mainit Apelaciju
padomé izskatita strida priekSmetu.”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums
Tiesvedibas prieksvesturi, ka ta izriet no parsadzéta sprieduma 1.-21. punkta, var rezumeét sadi.

2015. gada 27. janvarl apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikumu saskana ar Regulu Nr. 207/2009.

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

A
PRIMARI)
W

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 30. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “cukuri, dabiskie
saldinataji, saldie parklajumi un pildjjumi, bisu produkti, kafija, téjas, kakao un to aizvietotaji, ledus,
saldéjums, saldéts jogurts un sorbets, sals, gar$vielas, aromatizétaji un gar$vielu piedevas; bakaleja,
saldumi, Sokolade un deserti; parstradati graudi, ciete un to izstradajumi, cepamie maisjjumi un raugs,
krekeri”.

Pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2015. gada 3. februara Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 2015/022.

2015. gada 29. aprili Bolton Cile Esparia, persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, pamatojoties uz
Regulas Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza iebildumu pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba
uz visam $1 sprieduma 10. punkta noraditajam precém.

Iebildumu pamata it ipasi bija Spanijas precu zime “PRIMA”, kas registréta 1973. gada 22. septembrl ar
numuru 2578815 un pagarinata 2013. gada 9. aprili un kas attiecas uz precém, kuras ietilpst 30. klasé
un atbilst $adam aprakstam: “mérces un garsvielas, kafija, téja, kakao, cukurs, risi; tapioka, sago, kafijas
aizvietotdji, milti un graudaugu izstradajumi, maize, biskviti, kikas, konditorejas izstradajumi un
saldumi, partikas ledus, medus, melases sirups, raugs, cepamais pulveris, sals, sinepes, pipari, etikis,
ledus”.

Iebildumi tika pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta noradito pamatu.

Ta ka EUIPO Iebildumu nodala pilniba noraidija tas iebildumu, Bolton Cile Espana 2016. gada
24. oktobri, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu, iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu
par Iebildumu nodalas léemumu.

Tomeér péc tam, kad Bolton Cile Esparia iesniedza apelacijas studzibu, EUIPO Apelacijas ceturta padome
atcéla Iebildumu nodalas lémumu, apmierinaja izvirzito iebildumu, noraidija precu zimes registracijas
pieteikumu un piesprieda apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat iebildumu un apelacijas procesa
radusos izdevumus.

ECLIL:EU:C:2020:489 3
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Attieciba uz agrako Spanijas precu zimi noradijusi, ka atbilstosa teritorija, lai analizétu sajauksanas
iespéju, ir Spanija un ka konkréta sabiedribas dala ir sabiedriba kopuma $aja dalibvalsti, Apelacijas
padome uzskatija, ka, nemot véra konfliktéjoso precu identiskumu vai lidzibu, konfliktéjoso
apziméjumu vizualas lidzibas pakapi, kas ir augstaka par vidéjo, un fonétiskas lidzibas pakapi, kas ir
augstaka par vidéjo, ka ari konkrétas sabiedribas dalas lielakais vidéja limena uztveri un agrakas precu
zimes raksturigo atSkirtspéju, kas ir vidéja limena, no konkrétas sabiedribas dalas viedokla pastav
sajauksanas iespéja. It ipasi, lai secinatu, ka agrakajai precu zimei piemitosa raksturiga atskirtspéja ir
vidéja, Apelaciju padome ir noradijusi uz $is precu zimes nozimes neesamibu saistiba ar attiecigajam
precém, uzsverot, ka spanu patérétajs vardu “prima” saprot ka tadu, kas nozimé “masica” vai “prémijas
maksajums”, nevis ka tadu, kas norada uz kaut ka izcilibu, ka tas ir citu Eiropas Savienibas valodu
gadijjuma.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 24. augusta, apelacijas
stdzibas iesniedzéja céla prasibu, ladzot atcelt stridigo lémumu.

Savas prasibas pamatojumam ta izvirzija vienu vienigu pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Visparéja tiesa prasibu noraidija pilniba, apstiprinot Apelaciju padomes secindjjumus par sajauksanas
iespéjas esamibu. Parsidzéta sprieduma 87.—90. punkta ta it ipasi nosprieda, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentacija par agrakas precu zimes vajo atSkirtspéju, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu, ir jaatzist par nepienemamu, jo ta pirmo reizi tika izvirzita Visparéja
tiesa.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto spriedumu un stridigo lémumu;

— piespriest EUIPO un Bolton Cile Espana atlidzinat izdevumus, kas radu$ies procesa Apelacijas
padomé un tiesvediba Visparéja tiesa, un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvedibas Tiesa.
EUIPO un Bolton Cile Esparia prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas sudzibu noraidit;

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu
Apelacijas studzibas pamatojuma apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza vienu pamatu, ar kuru tiek

apgalvots Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar §is pasas regulas 65. pantu,
parkapums.
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Par pienemamibu

Bolton Cile Esparia uzskata, ka apelacijas sidziba ir nepienemama. Pirmkart, apelacijas sidziba neesot
ietverts izvirzito pamatu kopsavilkums, tadéjadi parkapjot Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakspunktu. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas galvenie apsvérumi saistiba ar vardu “prima”
nozimi un precu zimes, kas ietver $o vardu, atskirtspéju rada faktu, nevis tiesibu jautajumus.

Attieciba uz pirmo iebildi par nepienemamibu ir janorada, ka apelacijas sudziba ir ietverts pamats, ta
kopsavilkums, ka ari izvirzitie tiesibu argumenti, un taja ir minéti parsadzéta sprieduma punkti, kuros,
ka apgalvots, esot pielauta kluda, tadéjadi Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta
prasibas ir izpilditas.

Tadéjadi ari otra iebilde par nepienemamibu ir janoraida. Apelacijas suadzibas iesniedzéjas
argumentacija par Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar §is regulas
65. pantu, kladainu interpretaciju un piemeérosanu, ciktal Visparéja tiesa tas argumentaciju attieciba uz
agrakas precu zimes vajo atskirtspéju ir atzinusi par nepienemamu, jo ta to pirmo reizi ir izvirzijusi $aja
tiesa, ir tiesibu jautajums, kas var tikt izskatits apelacijas tiesvediba.

Par vienigo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba wuzskata, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu, parsudzéta sprieduma 87.—90. punkta atzistot par nepienemamu tas
argumentaciju par agrakas precu zimes vajo atskirtspéju, jo ta $o argumentaciju pirmo reizi bija
izvirzijusi $aja tiesa.

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka varda “prima” nozime, kura atbilst tadiem
jédzieniem ka “pirmais”, “vislabakais” vai “vissvarigakais” un kurai lidz ar to ir cildino$a konotacija, ir
visparzinams fakts. Neesot nepieciesams noradit administrativaja stadija visparzinamus faktus, jo lietas
dalibnieks Visparéja tiesa var apstridét visparzinamu faktu pareizibu, pat ja tas uz tiem nav noradjjis

procesa EUIPO.

Saja konteksta apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta
paredzétais procesualais noteikums, kas attieciba uz relativiem registracijas atteikuma pamatiem
attiecina EUIPO veicamo parbaudi tikai attieciba uz pusu izvirzitajiem pamatiem un iesniegtajiem
lagumiem, ir iznémums no visparéja noteikuma, saskana ar kuru EUIPO veic faktu parbaudi péc savas
iniciativas, un tadéjadi tas ir jainterpreté Sauri.

Ta apgalvo — ja Visparéja tiesa butu némusi véra visparzinamu faktu, saskana ar kuru vardam “prima”
ir cildino$a nozime, tai batu bijis jakonstaté, ka agrakajai precu zimei ir vaja raksturiga atskirtspéja, un
lidz ar to butu izdarjjusi citu secindjumu attieciba uz sajauksanas iespéjas esamibu.

Otrkart, prasitdja uzskata — nemot véra, ka Apelaciju padome péc savas ierosmes ir analizéjusi
jautajumus par varda “prima” nozimi un agrakas precu zimes atSkirtspéju, tai ir tiesibas apstridét $o
veértejumu Visparéja tiesa.

EUIPO butiba norada, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments ir nepienemams. Lai gan Regulas Nr. 207/2009 76. panta
1. punkta otra teikuma gramatiska interpretacija varétu pamatot viedokli, saskana ar kuru iebildumu
procesa EUIPO nav kompetences izskatit noteiktus jautajumus, ja lietas dalibnieki nav iesniegusi
faktus, pieradijumus un argumentus savu apgalvojumu pamatojumam, $ada interpretacija esot tikusi
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noraidita Visparéjas tiesas judikatara, kas it Ipasi izriet no 2005. gada 1. februara sprieduma SPAG
/ITSB — Dann un Backer (“HOOLIGAN”) (T-57/03, EU:T:2005:29, 21., 22. un 32. punkts). No §is
judikataras izrietot, ka, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, agrakas
pre¢u zimes raksturigas atskirtspéjas pakape ir viens no juridiskajiem nosacijumiem, kas Visparéjai
tiesai ir japarbauda péc savas ierosmes, lai veiktu sajauksanas iespéjas izsmelosu vértéjumu. Lidz ar to
jautajums par agrakas precu zimes atskirtspéju ir tiesibu jautajums, kas var tikt izvirzits pirmo reizi
Vispareja tiesa.

Tomeér EUIPO norada, otrkart, ka tadéjadi Visparéjas tiesas pielauta tiesibu kliida neietekmé parsadzéta
sprieduma tiesiskumu, jo apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéja tiesa izvirzita argumentacija ir
acimredzami nepamatota.

Pirmkart, pieradijumi, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja iesniedza Visparéja tiesa, lai pamatotu savus
argumentus attieciba uz varda “prima” nozimi, esot vai nu neatbilstigi, vai arl nepienemami un
tadéjadi nepamato tas apgalvojumu par agrakas precu zimes vajo atskirtspéju. Otrkart, no parsadzéta
sprieduma netiesi izrietot, ka varda “prima” iespéjami cildinosa nozime spanu valoda saistiba ar
attiecigajiem produktiem neesot visparzinams fakts un tadéjadi neesot parbaudams apelacijas tiesvediba
Tiesa. Treskart, pat ja tiktu atzits, ka agrakajai precu zimei ir tikai vaja atSkirtspéja, tas neietekmé
parsidzétaja sprieduma formuléto secindjumu, jo sajauksanas iespéja var pastavét pat tad, ja
attiecigajai agrakajai precu zimei ir vaja atskirtspéja.

Savukart Bolton Cile Esparia 1udz noraidit apelacijas sidzibas pamatu. Pirmkart, ta ka Visparéjas tiesas
uzdevums neesot atkartoti parbaudit faktiskos apstaklus, pamatojoties uz dokumentiem, kas pirmo reizi
iesniegti Saja tiesa, tas veikta parbaude nevar parsniegt strida faktisko un juridisko ietvaru, ko lietas
dalibnieki iesniegusi Apelaciju padomé, ka tas izrietot no Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta. Ja
tiktu atzits, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentacija par, iespéjams, vajo agrakas precu zimes
atSkirtspéju pirmo reizi bija jaizvérté Visparéja tiesa, tad tiktu grozits Apelaciju padomé izskatita strida
priek$mets un tiktu parkapts Visparéjas tiesas Reglamenta 188. pants.

Otrkart un katra zina, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 92. punkta esot lémusi par varda “prima”
nozimi, ka arl par agrakas precu zimes atskirtspéju, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta
1. punktu pamatojoties uz lietas dalibnieku iesniegtajiem faktiem un faktiem, kas nemti véra péc savas
ierosmes, un esot apstiprinajusi, ka agrakas prec¢u zimes raksturiga atskirtspéja attieciba uz konkrétajam
precém ir vidéja. Tadéjadi, pat pienemot, ka argumentacija par apgalvoto varda “prima” vajo
atskirtspéju batu tikusi atzita par pienemamu, tas nebitu grozijis Visparéjas tiesas secindjumu. Saja
zina Visparéjas tiesas netiesais pamatojums esot pietiekams.

Tiesas vertéjums

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka parsadzéta sprieduma 90. punkta Visparéja tiesa ir parkapusi
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu, atzistot par nepienemamu tas argumentaciju par agrakas
precu zimes vajo at$kirtspéju, jo §1 argumentacija pirmo reizi tika izvirzita Visparéja tiesa.

— Par apgalvoto tiesibu kliadu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, piemérojot Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu

Visparéjas tiesas Reglamenta 188. panta “Strida priekSmets Visparéja tiesa” ir noteikts Visparéjas tiesas
veiktas EUIPO pienemto lémumu parbaudes apjoms. Saskana ar $o tiesibu normu “lietas dalibnieki
procesualajos rakstos, kas iesniegti tiesvediba Visparéja tiesa, nevar mainit Apelaciju padomé izskatita
strida priekSmetu”.
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Lidz ar to elementi, kurus var pamatoti izvirzit Visparéja tiesa, ir atkarigi no Apelaciju padomeé izskatita
strida priek$meta. Saja zina Regulas Nr. 207/2009 76. panta “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas
iniciativas” 1. punkta ir noteikts, ka, lai gan “lietas izskatiSanas procesa laika [EUIPO] izskata faktus
péc savas iniciativas”, lietas izskatiSanas procesos, “kas attiecas uz relativu pamatu registracijas
noraidi$anai”, §1 parbaude attiecas vienigi uz “fakt[iem], pieradijjum[iem] un argument[iem] [pamatiem
un lagumiem], ko puses iesniegusas”.

Saja lieta apelacijas siidzibas iesniedzéja neapstrid Visparéjas tiesas konstatéjumu, saskana ar kuru
procesa Apelaciju padomé ta nav noradijusi, ka agrakas precu zimes “PRIMA” raksturiga atskirtspéja ir
vaja tadél, ka vardam “prima” spanu valoda ir cildinosa nozime. Tomér ta norada, ka runa bija par
jautajumu, kas Apelaciju padomei katra zina bija japarbauda.

Saja zina ir taisniba, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu EUIPO procesa, kas
attiecas uz relativiem atteikuma pamatiem, parbauda vienigi pu$u izvirzitos pamatus un iesniegtos
lagumus un lidz ar to Apelaciju padome var pamatot savu lémumu tikai ar tiem relativajiem atteikuma
pamatojumiem, uz kuriem ir atsaukusies attiecigd puse, ka arl uz faktiem un ar tiem saistitajiem
pieradijumiem, ko ir iesniegusas puses. Tomeér, ka to batiba ir noradijis generaladvokats secindjumu
49.-51. un 58. punkta, Apelaciju padomei ir jaizskata visi jautajumi, kuri, nemot véra pusu iesniegtos
pamatus un lagumus, ir nepiecie$ami, lai nodros$inatu pareizu $is regulas piemérosanu, un attieciba uz
kuriem tai ir visi nepieciesamie elementi lietas izsprieSanai, pat ja puses taja nav izvirzijusas nevienu ar
$iem jautdjumiem saistitu tiesibu elementu.

Nemot véra $so Apelaciju padomes pienakumu, Regulas Nr. 207/2009 76. pantu un Visparéjas tiesas
Reglamenta 188. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka argumenti, ar kuriem tiek aps$aubiti Apelaciju
padomes apsvérumi par jautdjumiem, par kuriem tai noteikti ir jalemj, neietilpst Visparéja tiesa
izskatita strida prieksmeta, ja tie nav tikusi izvirziti procesa Apelaciju padomé.

Tacu iebildumu procesa, kas balstits uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punktu, agrakas precu zimes
raksturigas atskirtspéjas vertéjums ir tiesibu jautajums, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu Regulas
Nr. 207/2009 pareizu piemérosanu, lidz ar to tas EUIPO instancém vajadzibas gadjjuma ir japarbauda
péc savas ierosmes. Ta ka $is vértéjums neprezumé nevienu faktu, kas lietas dalibniekiem buatu
jaiesniedz un kas nav atkarigs no ta, vai puses iesniedz pamatus vai argumentus, lai pieraditu $o
ipasibu, EUIPO viens pats var konstatét un izvértét ta esamibu, nemot véra agrako precu zimi, ar kuru
ir pamatoti iebildumi. Lidz ar to Sis jautajums ietilpst strida priek$Smeta Apelaciju padomé Visparéjas
tiesas Reglamenta 188. panta izpratné.

Lidz ar to Visparéjas tiesas argumentacija, kas ietverta parsadzéta sprieduma 87.—-90. punkta, nav nemts
véra Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta apjoms.

Katra zina ir janorada, ka $aja lieta Apelaciju padome péc savas ierosmes ir 1émusi par jautajumu, kas ir
saistits ar agrakas precu zimes raksturigo atskirtspéju. Apstridéta lémuma 27. punkta ta uzskatija, ka, ta
ka agrakajai valsts precu zimei nav nozimes attieciba uz konkrétajam precém, tas raksturiga atskirtspéja
ir vidéja, nemot véra, ka spanu patérétajs vardu “prima” sapratis ka tadu, kas nozimé “masica” vai
“prémijas maksajums”, nevis ka vardu, kas norada uz kaut kadas lietas izcilibu.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 71. punkta, apelacijas stdzibas iesniedzéjai bija jaspéj
kritizét Sos Apelaciju padomes secindgjumus Visparéja tiesd, nemot véra, ka saskana ar LESD
263. pantu, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, prasitajai ir jabat
iespéjai Savienibas tiesa apstridét katru tiesibu vai faktisko jautdjumu, ar kuru Savienibas iestade
pamato savus léemumus.
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No ieprieks minéta izriet, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 87.-90. punkta ir pielavusi tiesibu
kladu, atzistot par nepienemamu apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentaciju par, iespéjams, vajo
agrakas precu zimes atskirtspéju, pamatojoties uz to, ka $I argumentacija pirmo reizi tika izvirzita
Vispareja tiesa.

— Par Visparéjas tiesas pielautas klidas tiesibu piemeérosana sekam

Pretéji tam, ko apgalvo EUIPO un Bolton Cile Espana, $i tiesibu kluda izraisa parsadzéta sprieduma
atcelSanu.

Pirmkart, EUIPO norada, ka, pat ja Visparéja tiesa butu atzinusi par pienemamiem un pamatotiem
argumentus par agrakas precu zimes vajo atSkirtspéju, tas neietekmétu parsadzétaja sprieduma
formuléto secinadjumu par sajauksanas iespéju. Faktiski sajauks$anas iespéja neesot izslégta, ja agrakas
precu zimes atskirtspéja ir vaja ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Continental Reifen
Deutschland/Compagnie générale des établissements Michelin, C-84/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:596, 99. punkts un taja minéta judikatira).

Tomer, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 80. punkta, vienigi iespéja, ka Visparéjas tiesas
izdaritie secinajumi vél varétu tikt apstiprinati, nav pietiekama, lai noraiditu apelacijas sadzibu, jo
parsudzeétais spriedums, neraugoties uz $i sprieduma 47. punkta konstatéto kladu tiesibu piemérosana,
var tikt apstiprinats tikai tad, ja ir pieradits, ka $ai kladai nav bijusi nekada ietekme uz strida iznakumu.

Tacu sajauksanas iespéja no konkrétas sabiedribas dalas uztveres skatpunkta ir javérté visaptverosi,
nemot véra visus uz izskatamo lietu attiecinamos faktorus (spriedumi, 1997. gada 11. novembris,
SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, 22. punkts; 2007. gada 12. janijs, ITSB/Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, 34. punkts, un 2007. gada 20. septembris, Nest/é/ITSB, C-193/06 P, nav publicéts,
EU:C:2007:539, 33. punkts) un agrakas precu zimes atSkirtspéja ir viens no Siem atbilstosajiem
faktoriem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Continental Reifen Deutschland/
Compagnie générale des établissements Michelin, C-84/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:596, 98. punkts
un taja minéta judikatara).

Lidz ar to nevar izslégt, ka $aja gadijjuma Visparéja tiesa butu izdarijusi secinajumu, kas atskiras no ta,
kuru ta izdarija parsudzétaja sprieduma, ja ta apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentus par agrakas
precu zimes vajo atskirtspéju batu uzskatijusi par pienemamiem. Konkréti, $ada gadijuma ta batu
varéjusi apmierinat $os argumentus un lidz ar to secinat, ka nav sajauksanas iespéjas.

Turklat ir jaatgadina — ja agraka precu zime un registracijai pieteiktais apziméjums sakrit ar elementu,
kam attieciba uz konkrétajam precém ir vaja atskirtspéja, sajauksanas iespéjas visaptverosais vértéjums
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné biezi nenozimé konstatéjumu par $is
iespéjas esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. junijs, Hansson, C-705/17,
EU:C:2019:481, 55. punkts).

Secinajums, saskana ar kuru Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliadu, vértéjot sajauksanas iespéju starp
registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu
82. un 83. punkta, arl nav pretruna procesualas ekonomijas principam, saskana ar kuru, ja Visparéjas
tiesas sprieduma pamatojuma ir atklats Savienibas tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala skiet
pamatota ar citiem tiesibu pamatiem, apelacijas sadziba ir janoraida (spriedums, 2018. gada
24. janvaris, EUIPO/European Food, C-634/16 P, EU:C:2018:30, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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Ka izriet no $1 sprieduma 51. punkta, sajauk$anas iespéjas visaptveross vértéjums ir javeic, nemot véra
visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, tostarp agrakas precu zimes atskirtsp&ju. Saja zina no
Tiesas judikataras izriet, ka konstatéjums par $adas sajauksanas iespéjas neesamibu, nemot véra s$aja
zind nozimigo faktoru savstarpéjo saistibu, nevar tikt izslégts jau iepriek§ un katra gadijuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. janijs, Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481, 55. punkts).

Otrkart, ir janoraida Bolton Cile Espaiia arguments, saskana ar kuru, pat ja apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentacija attieciba uz varda “prima” it ka vajo atskirtspéju tiktu atzita par
pienemamu, tas nebuitu grozijis Visparéjas tiesas secinadjumu par agrakas precu zimes atskirtspéju, jo
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 92. punkta esot uzskatijusi, ka $ai precu zimei raksturiga
atskirtspéja attieciba uz konkrétajam precém ir vidéja.

Saja zina nav strida par to, ka parsadzéta sprieduma 91. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka
“iebildumu nodala prasitaja noradija, ka “spanu valoda vards “prima” nozimé “prémijas maksajums” vai
“masica” un ka tadas ir nozimes, ko Apelaciju padome ir noradijusi apstridéta lémuma 22. punkta”.

Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 92. punkta no ta secinja, ka “turklat ir jaapstiprina Apelaciju
padomes konstatéjums, saskana ar kuru, ta ka agrakajai precu zimei nav nozimes attieciba uz
konkrétajam precém, tas raksturiga atskirtspéja ir vidéja”.

Tomeér, ka generaladvokats ir noradjjis secinagjumu 92. un 93. punktd, pienemot, ka parsadzéta
sprieduma 91. un 92. punkta Visparéja tiesa ir pilnibas labad izvértéjusi un noraidijusi apelacijas
stdzibas iesniedzéjas izvirzitos argumentus ka nepamatotus, péc savas ierosmes ir janorada uz tas
pamatojuma nepietieckamibu, jo nepietiekams pamatojums ir absoliits pamats ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 20. decembris, EUIPO/European Dynamics Luxembourg u.c., C-677/15 P,
EU:C:2017:998, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nav precizéjusi iemeslus, kadé] ta uzskata, ka Sie argumenti ir
nepamatoti, jo ta ir vienigi atkartojusi argumentaciju, kuru apelacijas sudzibas iesniedzéja bija
iesniegusi Iebildumu nodala, nepaskaidrojot, kadé] $ai argumentacijai buatu japrevalé par
argumentaciju, kura ir izvirzita Visparéja tiesa. Turklat ir janorada, ka Visparéja tiesa apelacijas
stdzibas iesniedzéja nav apgalvojusi, ka nozime, ko ta ir piedévéjusi vardam “prima” spanu valoda
procesa lebildumu nodala, proti, “prémijas maksajums” vai “masica”, bija nepareiza, bet vienigi
apgalvoja, ka $im vardam lidzas $im nozimém var but ari citas nozimes, ka ari cildinosa konotacija.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka to apgalvo Bolton Cile Esparia, ka Visparéjas tiesas sniegtais pamatojums
var but netiess, tam tomér ir jalauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dél Visparéja tiesa
nav apstiprinajusi to argumentus, un Tiesai iegut pietiekami daudz informacijas, lai istenotu savu
parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Groupe Léa Nature/EUIPO,
C-505/17 P, nav publicéts, EU:C:2019:157, 55. punkts). Tacu tas ta nav $aja lieta, ka tas izriet no $i
sprieduma 60. punkta.

Lidz ar to, pat pienemot, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 92. punkta ka nepamatotus ir
noraidijusi apelacijas stadzibas iesniedzéjas izvirzitos argumentus par agrakas precu zimes vajo

atskirtspéju, parsudzétais spriedums butu jaatce] nepietieckama pamatojuma dél.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Visparéjas tiesas pielautas tiesibu kladas dél, ka tas izriet no $i
sprieduma 47. punkta, parsadzétais spriedums ir jaatcel.
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Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce]l Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet3, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 98. punkta, $aja lieta tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo
spriedumu, jo Visparéja tiesa nav vai vismaz nav pietiekami lémusi par apelacijas stidzibas iesniedzéjas
argumentaciju, kas izklastita parsidzéta sprieduma 83.—85. punkta attieciba uz agrakas precu zimes
vajo atSkirtspéju.

Lidz ar to lieta ir janodod atpakal] Visparéjai tiesai un jaatliek lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Atcelt 2018. gada 12. septembra spriedumu Primart/EUIPO - Bolton Cile Espaiia
(“PRIMART Marek Lukasiewicz”) (T-584/17, nav publicéts, EU:T:2018:530).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispareéjai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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