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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 18. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Finansu pakalpojumu
talpardosana — Direktiva 2002/65/EK — 1. pants — Darbibas joma — Ligums par finansu
pakalpojumiem, kas sastav no sakotnéja liguma, kam seko secigas darbibas — Direktivas 2002/65/EK
piemérosana tikai sakotnéjam ligumam — 2. panta a) punkts — Jédziens “ligums par finansu
pakalpojumiem” — Aizdevuma liguma grozijums par izmainam sakotnéji noteiktaja procentu likmé

Lieta C-639/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Kiel (Kiles
apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 7. septembr un kas Tiesa registréts
2018. gada 12. oktobri, tiesvediba
KH
pret
Sparkasse Siidholstein,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: D. Dittert, nodalas vaditjjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 4. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— KH varda — C. Rugen, Rechtsanwalt,
— Sparkasse Siidholstein varda — F. van Alen, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — J. Moéller, M. Hellmann, E. Lankenau un T. Henze, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un C. Valero, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 12. marta tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu un
grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK (OV 2002, L 271,
16. Ipp.) 2. panta a) punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp KH un Sparkasse Siidholstein par KH atteikuma
tiesibam saistiba ar aizdevuma ligumu grozijumiem, ar kuriem mainitas sakotnéji noteiktas procentu
likmes.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2002/65 1., 3., 13. un 16.—18. apsvéruma ir teikts:

“(1) Vienota tirgus meérku sasniegSanas sakara ir svarigi pienemt pasakumus, kas izstradati, lai
progresivi konsolidétu $o tirgu, un minétajiem pasakumiem ir jabat vérstiem uz augsta limena
klientu [patérétaju] aizsardzibas panaksanu saskana ar [EK] Liguma 95. un 153. pantu.

(]

(3) [..] Lai nodro$inatu izvéles brivibu, kas ir butiskas patérétaju tiesibas, ir nepieciesama augstas
pakapes patérétaju aizsardziba, lai veicinatu patérétaju uzticésanos talpardosanai.

(]

(13) Sai direktivai ir jagaranté augsts patérétdju aizsardzibas limenis, lai nodrosinatu brivu finansu
pakalpojumu kustibu. Dalibvalstis nedrikst pienemt noteikumus, kas nav paredzéti $aja direktiva,
jomas, kuras ta saskano, ja taja Ipasi nav noradits citadi.

(16) Uz vienu ligumu, kura paredzéta tada pasa rakstura secigu darbibu vai atsevisku darbibu veiksana
laika gaita, dazadas dalibvalstis var attiekties dazadas juridiskas prasibas, tacu ir svarigi, ka $i
direktiva ir piemérojama viena un taja pa$a veida visas dalibvalstis. Saja nolika ir lietderigi
uzskatit, ka $I direktiva attiecas uz pirmo darbibu no viena un ta pasa rakstura secigu darbibu
sérijas, ko veic laika gaita un ko uzskata par tadam, kas veido vienu veselumu, neatkarigi no ta,
vai uz $o darbibu vai darbibu sériju attiecas viens ligums vai vairaki secigi ligumi.

(17) Par “sakotnéjo noligumu par pakalpojumiem” var uzskatit, pieméram, bankas konta atvérsanu,
kreditkartes iegi$anu, vértspapiru portfela parvaldibas liguma noslégsanu, un par “darbibam” var
uzskatit, pieméram, naudas lidzeklu noguldisanu bankas konta vai iznemsanu no ta, maksajumu
ar kreditkarti, darjjumus, kas veikti saskana ar vértspapiru portfela parvaldibas ligumu. Jaunu
elementu pievieno$ana sakotnéjam noligumam par pakalpojumiem, pieméram, iespéja izmantot
elektroniskas maksasanas lidzekli kopa ar esoso bankas kontu, nav “darbiba”, bet papildu ligums,
uz ko attiecas §i direktiva. Pierakstisanas uz ta pasa kolektivo ieguldijjumu fonda jaunam vienibam
uzskata par vienu no “ta pasa rakstura secigam darbibam”.
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(18) Ieklaujot tas darbibas joma pakalpojumu snieg$anas sistému, ko organizé finansu pakalpojumu
sniedzéjs, $is direktivas mérkis ir izslégt no tas darbibas jomas pakalpojumus, ko sniedz stingri
neregulara karta un arpus komercstruktaras, kas paredzéta distances ligumu slégsanai.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis un darbibas joma” ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par patérina finansu
pakalpojumu talpardosanu.

2. Attieciba uz ligumiem par finan$u pakalpojumiem, kuros ieklauts sakotnéjais noligums par
pakalpojumiem, kam seko secigas darbibas vai tada pasa rakstura atsevisku darbibu sérija, kuru veic
laika gaita, §is direktivas noteikumi attiecas tikai uz sakotnéjo noligumu.

Ja nav sakotnéja noliguma par pakalpojumiem, tacu secigas darbibas vai tada pasa rakstura atseviskas
darbibas, ko izpilda laika gaita, izpilda to pasu ligumslédzéju pusu starpa, 3. un 4. pantu piemeéro tikai
tad, ja izpilda pirmo darbibu. Tomeér, ja vairak neka gadu nav veikta neviena tada pasa rakstura darbiba,
nakoso darbibu uzskata par pirmo jaunaja darbibu sérija un attiecigi pieméro 3. un 4. pantu.”

Mineétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva:

a) “distances ligums” ir jebkurs ligums [par finan$u pakalpojumiem], kas noslégts starp piegadataju un
patérétaju, saskana ar piegadataja organizétu talpardos$anas vai pakalpojumu snieg$anas sistému,

kad piegadatajs minéta liguma vajadzibam ekskluzivi izmanto vienu vai vairakus informacijas
parraides lidzeklus lidz liguma noslég$anas bridim un ieskaitot to;

b) “finansu pakalpojums” ir jebkur$ bankas, kredita, apdrosinasanas, personalo pensiju, ieguldijumu vai
maksajumu rakstura pakalpojums;

c) “piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, publiska vai privata, kura, darbojoties sava
tirdzniecibas vai profesionalaja statusa, ir pakalpojumu sniedzéjs péc liguma, ievérojot distances
ligumus;

d) “pateretajs” ir jebkura fiziska persona, kura distances ligumos, uz ko attiecas §i direktiva, darbojas
nolikos, kuri ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

[..].”
Sis direktivas 3. pants “Informacija patérétajam pirms distances liguma noslégsanas” ir formuléts $adi:

“l. Laikus, pirms patérétajs ir uznémies jebkura distances liguma saistibas, vinam sniedz $adu
informaciju par:

(]

3) distances ligumu
a) atteikuma tiesibu esamiba vai neesamiba saskana ar 6. pantu un, ja atteikuma tiesibas pastav, to
ilgums un nosacijumi to izmanto$anai, tostarp informacija par summu, kadu patérétdjam var
lagt samaksat, pamatojoties uz 7. panta 1. punktu, ka ari $o tiesibu neizmantosanas sekas;
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2. Sa panta 1. punktd minétas zinas, kuru komerciilais noliks ir japaskaidro, sniedz skaidri un
saprotami jebkura veida, kas atbilst izmantotajiem distances sazinas lidzekliem, jo ipasi ievérojot
komercdarijjumu godpratibas principus un principus, kas reglamenté tadu personu aizsardzibu, kuras,
ievérojot dalibvalstu likumus, nevar dot savu piekrisanu, pieméram, nepilngadigie.

[“]n
Direktivas 2002/65 6. panta “Atteikuma tiesibas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétajam ir 14 kalendara dienas, lai atkaptos no liguma bez ligumsoda
un bez iemesla pazinosanas. [..]

Atteikuma terminu sak skaitit:

— vai nu no distances liguma noslégsanas dienas, iznemot attieciba uz minéto dzivibas apdrosinasanu,
kur termin$ saksies no briza, kad patérétaju informé, ka distances ligums ir noslégts, vai ari

— no dienas, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju saskana ar
5. panta 1. vai 2. punktu, ja tas ir vélak neka pirmaja ievilkuma minétaja diena.

(]
3. Dalibvalstis var noteikt, ka atteikuma tiesibas neattiecas uz:

a) jebkuru kreditu, kas galvenokart paredzéts, lai iegadatos ipasumtiesibas uz zemi vai eso$u vai
projektéjamu éku, vai noliaka atjaunot vai uzlabot éku, vai

b) jebkuru kreditu, kas nodrosinats vai nu ar nekustama ipasuma hipotéku, vai ari tiesibam saistiba ar
nekustamo ipasumu, [..]

[..].”

Vacijas tiesibas
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 312.b panta 1. punkts — redakcija, kas

bija speka pamatlietas faktu laika, — bija formuléts sadi:

““Distances ligumi” ir ligumi par precu piegadi vai pakalpojumu, tostarp finansu pakalpojumu,
snieg$anu, kas noslégti starp piegadataju un patérétaju, izmantojot tikai attalinatas sazinas lidzeklus, ja
vien ligums ir noslégts talpardosanas vai attalinatas pakalpojumu snieg$anas sistémas ietvaros. “Finansu
pakalpojumi” pirma teikuma izpratné ir jebkuri bankas, kredita, apdro$inasanas, individualo pensiju,
ieguldijumu vai maksajumu rakstura pakalpojumi.”

BGB 312.d panta bija atzitas patérétaja, kas noslédzis distances ligumu, atteikuma tiesibas un batiba
precizéts, ka atteikuma terminu skaita no briza, kad ir izpildits informésanas pienakums, bet
pakalpojumu snieg$anas gadijuma — no liguma noslégsanas dienas.

Saskana ar BGB 495. panta 1. punktu:

“Patérina kreditliguma gadijuma aiznéméjam ir [..] noteiktas atteikuma tiesibas.”
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BGB 312.b un 312.d panta saturs tika grozits ar 2013. gada 20. septembra Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung
(Likums par Patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivas iIsteno$anu un grozijumiem Likuma par
nekustama Ipasuma agentiru regulésanu) (BGBI. 2013 1, 3642. lpp.). Tomér Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (Civilkodeksa ievadlikums) 229. panta 32. punkta ir paredzéts, ka sie BGB
grozijumi neattiecas uz ligumiem, kas noslégti pirms 2014. gada 13. janija. Turklat no minéta
229. panta 32. punkta izriet, ka patérétaja atteikuma tiesibas attieciba uz ligumiem par finansu
pakalpojumiem neizbeidzas, ja — attieciba uz distances ligumiem, kas noslégti pirms 2014. gada
13. janija, — patérétajs nav ticis informéts par savam atteikuma tiesibam vai tas nav izdarits atbilstosi
to tiesibu normu prasibam, kuras bija spéka liguma noslégsanas diena.

BGB 495. panta 1. punkta — redakcija, kas bija piemérojama no 2002. gada 1. augusta lidz 2014. gada
12. janijam, — bija noteikts:

“Patérina kreditliguma gadijuma aiznéméjam ir 355. panta noteiktas atteikuma tiesibas.”

BGB 355. panta 3. punkta — redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika, — bija
noteikts:

“Atteikuma tiesibas izbeidzas, kad apritéjusi sesi meénesi no liguma noslég$anas. Precu piegades
gadjjuma terminu skaita no dienas, kad pircéjs tas ir sanémis. Atkapjoties no pirma teikuma,
atteikuma tiesibas neizbeidzas, ja patérétajs nav pienacigi informéts par savam atteikuma tiesibam, un
distances liguma par finan$u pakalpojumiem gadijuma tas neizbeidzas arl tad, ja piegadatajs nav
izpildijis savus 312.c panta 2. punkta 1. apak$punkta noteiktos informésanas pienakumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1994. gada 1. julija un 17. jalija un 1999. gada 4. novembri KH un kreditiestade, kuras tiesibu
parnéméja ir Sparkasse Siidholstein, noslédza tris aizdevuma ligumus. Pirmais ligums, kura
pamatsumma bija 114000 Vacijas marku (DEM) (aptuveni 57 000 EUR) un procentu likme — 6,95 %,
bija paredzéts nekustama iIpasuma iegades finansésanai, un ka nodro$indjums tika izmantota
nekustama ipasuma tiesibu kila. Ari otrais ligums, kura pamatsumma bija 112000 DEM (aptuveni
56 000 EUR) un procentu likme — 5,7 %, bija paredzéts nekustama Ipasuma iegades finansé$anai, un ka
nodrosinajums tika izmantota nekustama ipasuma tiesibu kila. Tresais ligums, kura pamatsumma bija
30000 DEM (aptuveni 15000 EUR) un procentu likme — 6,6 %, bija paredzéts patérina precu iegades
finansésanai.

Sajos ligumos ieklautas klauzulas bija paredzéts, ka katrai liguma pusei ir tiesibas péc konkréta
laikposma lagt sakotnéji pieligtas procentu likmes pielagosanu un ka nevienosanas gadijuma
kreditiestade var piemérot mainigu procentu likmi, kas lidziga likmei, kura piemérojama $a veida
ligumiem.

Atbilstosi $im klauzulam liguma puses laika no 2008. lidz 2010. gadam noslédza tris liguma grozijumus
par gada procentu likmju atjauninasanu, izmantojot tikai attalinatas sazinas panémienus. So grozijumu
pienemsanas gaita Sparkasse Siidholstein neinforméja KH par to, ka vina var izmantot atteikuma
tiesibas.

Ar 2015. gada 2. septembra pazinojumu, ko Sparkasse Siidholstein sanéma 2015. gada 8. septembri, KH
to informéja, ka vina plano atkapties no minétajiem grozijumiem. Uzsvérusi, ka katrs no Siem
grozijumiem ir uzskatams par distances ligumu, vina apgalvoja, ka, ta ka vina nebija informéta par
savam atteikuma tiesibam, vinai joprojam ir iespéja atkapties no liguma, pamatojoties uz BGB
495. panta 1. punktu vai — pakartoti — uz BGB 312.d panta 1. punktu.
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KH céla prasibu Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa, Vacija), ladzot atzit, ka lidz ar atkapsanos no otra
un tre$a liguma grozijumiem esot kopuma zudusi liguma pusu vieno$anas par $ajos grozijumos
pieligtajam procentu likmém, un piespriest Sparkasse Siidholstein atmaksat vinai procentu maksajumu,
pamatsummas atmaksas un kontu apkalpo$anas maksu summas, kas samaksatas kops $o grozijumu
noslégsanas, ka arl samaksat vinai kompensaciju.

Sparkasse Siidholstein lidza $o prasibu noraidit, apgalvojot, ka KH nebija atteikuma tiesibu attieciba uz
Siem grozijumiem. Proti, §1 kreditiestade norada, ka sakotnéjie ligumi netika noslégti, izmantojot
attalinatas sazinas panémienus, un neesot iespéjams atseviski atkapties no grozijumiem, kuros nav
runa par citiem finan$u pakalpojumiem. Pakartoti — ja KH izdarita atkapsanas butu spéka, tas vienigas
sekas butu grozijumu atcel$ana, nevis sakotnéja liguma atcel$ana, un turpmak batu maksajami procenti
péc mainigas likmes, ka paredzéts liguma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no atbildém uz jautdjumiem, vai Sie
grozijumi ir uzskatami par tadiem, kas, pirmkart, noslégti, izmantojot piegadatija organizétu
talpardosanas vai pakalpojumu snieg$anas sistému Direktivas 2002/65 2. panta a) punkta izpratné, un,
otrkart, ietilpst $aja pasa norma minétaja jédziena “ligums par finansu pakalpojumiem”. Konkrétak,
iesniedzéjtiesa uzsver, ka atbilde uz So otro jautdjumu esot nepieciesama, lai pamatlieta attieciga
gadijuma varétu piemérot BGB 312.b panta 1. punktu, ka ari BGB 312.d panta 1. un 2. punktu, un
piebilst, ka péc Vacijas likumdevéju gribas BGB 312.b panta 1. punkta pirmaja teikuma minétais
jédziens “ligums par pakalpojumu snieg$anu, ieskaitot finansu pakalpojumus” esot jainterpreté atbilstosi
Direktivai 2002/65.

Sados apstaklos Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ligums, ar kuru spéka esoss aizdevuma ligums tiek grozits tikai attieciba uz pieligto procentu
likmes apmeéru (grozijums par procentu likmi), ir uzskatams par noslégtu “saskana ar piegadataja
organizétu talpardosanas vai pakalpojumu snieg$anas sistému” Direktivas [2002/65] 2. panta
a) punkta izpratné, ja filialu tiklu izmantojosa banka aizdevuma ligumus par nekustamo ipasumu
finansé$anu ar nekustama Ipasuma kilas tiesibu nodro$inajumu noslédz vienigi savas uznémuma
telpas, bet nodibinato darijumattiecibu ietvaros slédz ligumus par grozijumu izdariSanu jau
noslégtos aizdevuma ligumos, daléji izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus?

2) Vai jedziens “ligums par finan$u pakalpojumiem” Direktivas 2002/65 2. panta a) punkta izpratné
ietver tada spéka esosa aizdevuma liguma grozijumu, ja tas attiecas tikai uz pieligto procentu likmi
(grozijums par procentu likmi), nepagarinot aizdevuma liguma terminu un nemainot ta apmeéru?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu, kas izskatams vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2002/65 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma grozijums ietilpst
jédziena “ligums par finansu pakalpojumiem” $is normas izpratné, ja ar grozijumu tiek mainita tikai
sakotnéja procentu likme — bez aizdevuma liguma termina pagarinasanas un izmainam aizdevuma
pamatsumma — un ja aizdevuma liguma sakotnéjas klauzulas ir paredzéts sads grozijums vai —
nevieno$anas gadijjuma — mainigas procentu likmes piemérosana.
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Vispirms — lidzigi ka generaladvokate to ir darjjusi secindjumu 45. punkta — ir janorada, ka principa
Direktiva 2002/65 ir paredzéta taja reglamentéto aspektu pilniga saskanosana un ka tadé] tas
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, lai interpretacija batu vienveidiga visas dalibvalstis ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 11. septembris, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, 34. un 55. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un pieméro$anas jomu, visa Savieniba
tostarp ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne tikai S§is tiesibu normas
formuléjumu, bet ari tas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (spriedums, 2019. gada
23. maijs, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Direktivas 2002/65 2. panta a) punktd minéta jédziena “ligums par finansu
pakalpojumiem” formuléjumu janorada, ka taja ietverta norade uz “finansu pakalpojumiem” ir
uzskatama par $a jédziena diferencéjosu elementu, jo ar to tiek identificéta konkréta ligumu kategorija.

Jeédziens “finans$u pakalpojums” $is direktivas 2. panta b) punkta ir definéts ka jebkur$ bankas, kredita,
apdros$inasanas, personalo pensiju, ieguldijumu vai maksajumu rakstura pakalpojums.

Konkreétak, attieciba uz kredita ligumu Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka $adu ligumu raksturojosa
saistiba ir pati aizdotas summas pieskirSana, bet aiznéméja saistiba atdot aizdoto summu ir tikai
aizdevéja saistibas izpildjjuma sekas (spriedums, 2017. gada 15. janijs, Kareda, C-249/16,
EU:C:2017:472, 41. punkts).

Turpinot — ka pareizi noradijusi gan iesniedzéjtiesa, gan generaladvokate secindjumu 41. punkta,
attieciba uz Direktivas 2002/65 2. panta a) punkta kontekstu nakas konstatét, ka tad, ja liguma par
finansu pakalpojumiem ir ietverts sakotnéjais ligums par pakalpojumiem, kam seko secigas darbibas
vai tada pasa rakstura atsevisku darbibu sérija, kuru veic laika gaita, saskana ar tas 1. panta 2. punkta
pirmo dalu $is direktivas noteikumi ir piemérojami tikai sakotnéjam ligumam. Minétas direktivas
17. apsvéruma otraja teikuma $aja zina ir precizéts, ka jaunu elementu pievienosana sakotnéjam
ligumam nav “darbiba”, bet papildu ligums, uz ko attiecas $i direktiva.

Tomér, nemot véra $aja 17. apsvéruma sniegtos darbibu piemérus, ir uzskatams — tas, ka ar grozijumu
tiek noteikta jauna procentu likme, tadéjadi izpildot jau sakotnéja liguma ieklauto parskatisanas
klauzulu, kura ir ari paredzéts, ka nevienosanas gadijuma automatiski ir piemérojama rezerves
klauzula, kura noteikta mainiga procentu likme, nav uzskatims nedz par darbibu
Direktivas 2002/65 1. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné, nedz par sakotnéja liguma papildinasanu
ar jauniem elementiem.

Tadéjadi gan no Direktivas 2002/65 2. panta a) punkta gramatiskas interpretacijas, gan no tas
sistematiskas interpretacijas izriet, ka “ligums par finan$u pakalpojumiem” ir uzskatams par ligumu,
kura paredzéta sadu pakalpojumu snieg$ana. Tomér §is nosacijums nav izpildits gadijuma, kad — ka
tas ir pamatlieta — attiecigaja grozijuma tikai tiek pielagota likme procentiem, kas maksajami ka
pretizpildijums par ieprieks pieligtu pakalpojumu.

Sadu interpretaciju apstiprina citu Direktivas 2002/65 normu izvértéjums, no kura izriet, ka ta principa
attiecas uz ikvienu vieno$anos par raksturigam piegadataja saistibam. Ta minétas direktivas 3. panta
konkréti ir paredzéts, ka patérétajam sniedz pilnigu informaciju par piegadataja identitati vai finansu
pakalpojuma galvenajam ipasibam, tostarp atteikuma tiesibu esamibu vai neesamibu. Tomér gadijuma,
kad grozijums attiecas tikai uz procentu likmi, patérétaja atkartotai informésanai par Siem aspektiem
nebatu praktiskas nozimes.

ECLILEU:C:2020:477 7



32

33

34

35

36

SpriEDUMS, 18.6.2020. — Lieta C-639/18
SPARKASSE SUDHOLSTEIN

Visbeidzot, attieciba uz Direktivas 2002/65 mérki ir konstatéjams — ka jau teikts tas 3. un
13. apsvéruma —, ka tas meérkis ir patérétaju tiesibu aizsardzibas nodro$inasana augsta limeni, lai
veicinatu patérétaju uzticésanos talpardosanai un nodrosinatu finansu pakalpojumu brivu apriti.

Tomeér nav ta, ka no sada mérka automatiski izrietétu nepieciesamiba ikviena gadijuma, kad,
pamatojoties uz aizdevuma liguma sakotnéju klauzulu, tiek pienemts liguma grozijums, kura noteikta
jauna procentu likme, $o grozijumu kvalificét ka jaunu ligumu par finansu pakalpojumiem.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2002/65 2. panta a) punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka aizdevuma liguma grozijums neietilpst jédziena “ligums par finansu
pakalpojumiem” $is normas izpratné, ja ar grozijumu tiek mainita tikai sakotnéja procentu likme — bez
aizdevuma liguma termina pagarinasanas un izmainam aizdevuma pamatsumma — un ja aizdevuma
liguma sakotnéjas klauzulas ir paredzéts $ads grozijums vai — nevienosanas gadijuma — mainigas
procentu likmes piemérosana.

Par pirmo jautdjumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz pirmo jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina
finansu pakalpojumu talpardosanu un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un
Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma
grozijums neietilpst jédziena “ligums par finansu pakalpojumiem” §is normas izpratné, ja ar
grozijumu tiek mainita tikai sakotnéja procentu likme - bez aizdevuma liguma termina
pagarinasanas un izmainam aizdevuma pamatsumma - un ja aizdevuma liguma sakotnéjas
klauzulas ir paredzéts sads grozijums vai — nevienosanas gadijuma — mainigas procentu likmes
piemeérosana.

[Paraksti]
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