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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 18. janija*

Valsts pienakumu neizpilde — Pienemamiba — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite —
lerobezojuma esamiba — Pieradi$anas pienakums — Netiesa diskriminacija kapitala izcelsmes dé] —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 12. pants — Tiesibas uz biedro$anas brivibu — Valsts tiesiskais
reguléjums par citas dalibvalsts vai tresas valsts izcelsmes finansialo atbalstu sanemosu biedribu
registrésanas, deklarésanas un publiskosanas pienakumiem, par kuru neizpildi paredzétas sankcijas —
Pamattiesibu hartas 7. pants — Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu — Pamattiesibu hartas
8. panta 1. punkts — Tiesibas uz personas datu aizsardzibu — Valsts tiesiskais reguléjums par
pienakumu izpaust informaciju par personam, kas sniedz finansialu atbalstu biedribam, un par $a
atbalsta apméru — Attaisnojums — Primars visparéjo interesu apsvérums — Biedribu finanséjuma
parskatamiba — LESD 65. pants — Sabiedriska kartiba — Sabiedriska drosiba — Cina pret nelikumigi
iegtu naudas lidzeklu legalizé$anu, terorisma finansé$anu un organizéto noziedzibu —
Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkts

Lieta C-78/18
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2018. gada 6. februari céla

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja V. Di Bucci, L. Havas un L. Malferrari, ka ari
K. Talabér-Ritz, vélak — V. Di Bucci, L. Havas un L. Malferrari, parstavji,

prasitaja,
ko atbalsta
Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk, C. Meyer-Seitz un H. Shev, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Ungariju, ko parstav M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,
atbildétaja,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu prieksseédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonuichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin], L.S. Rossi [L. S. Rossi] un I. Jarukaitis

[I. Jarukaitis] un tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents), D. Svabi [D. Svdby] un N. Pisarra [N. Picarral,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 22. oktobra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 14. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $o prasibu Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka Ungarija, pienemdama a kiilfoldrél tamogatott
szervezetek dtldthatosdgdarol szolo 2017. évi LXXVI torvémy (2017. gada Likums Nr. LXXVI par
arvalstu atbalstu sanemos$o organizaciju parskatamibu, turpmak teksta — “Parskatamibas likums”)
normas, kuras paredzéti registréSanas, deklarésanas un publiskosanas pienakumi dazu kategoriju
pilsoniskas sabiedribas organizacijam, kuras tiesi vai netiesi sanem arvalstu atbalstu, kas parsniedz
konkrétu slieksni, un kuras paredzéta iespéja piemérot sankcijas organizacijam, kuras neizpilda Sos
pienakumus, ir ieviesusi diskriminéjo$us, neattaisnojamus un nevajadzigus ierobezojumus attieciba uz
arvalstu izcelsmes ziedojumiem pilsoniskas sabiedribas organizacijam un tadéjadi nav izpildijusi LESD
63. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7., 8. un 12. panta
noteiktos pienakumus.

I. Ungarijas tiesibu akti

A. Parskatamibas likums

Parskatamibas likuma preambula citastarp ir noradits, ka pilsoniskas sabiedribas organizacijas “veicina
demokratisku kontroli un sabiedribu intereséjo$o jautajumu publisku apspriesanu”, ka tam “ir izskirosa
nozime sabiedriskas domas veido$ana” un ka “to parskatamiba ietilpst butisko sabiedribas interesu
: =
joma”.

Saja preambula ir teikts ari tas, ka “nezinamas izcelsmes arvalstu atbalstu [pilsoniskas sabiedribas
organizacijam] varétu izmantot arvalstu intereSu grupas, lai ar $o organizaciju socialas ietekmes
palidzibu Ungarijas socialaja un politiskaja dzivé Istenotu nevis kopéjos mérkus, bet savas intereses”,
un ka $is atbalsts “var apdraudét valsts politiskas un ekonomiskas intereses, ka ari likumigo institaciju
netraucétu darbibu.”

Saskana ar $a likuma 1. pantu:

“1. Saja likuma arvalstu atbalstu sanemosa organizicija ir jebkura biedriba vai nodibinajums, kas sanem
finansialu iemaksu 2. punkta definétaja nozimé (turpmak kopa sauktas — “arvalstu atbalstu sanemosa
organizacija”).

2. Sa likuma izpratné jebkura naudas vai citu aktivu iemaksa, kas tiesi vai netiesi nak no arvalstim,
neatkarigi no tas juridiskas formas ir uzskatama par atbalstu, kad ta — pati par sevi vai kumulativi —
konkréta taksacijas gada sasniedz summu, kura divkart parsniedz summu, kas ir noteikta pénzmosds és
a terrorizmus finanszirozdsa megelozésérél és megakaddlyozdsdarol szolé 2017. évi LIIL torvémy
[(2017. gada Likums Nr. LIII par nelikumigi iegGtu naudas lidzeklu legalizé$anas un terorisma
finansésanas novérsanu un apkarosanu)] 6. panta 1. punkta b) apakspunkta.

[]
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4. Sa likuma piemérosanas joma neietilpst:
a) biedribas un nodibinajumi, kas nav uzskatami par pilsoniskas sabiedribas organizacijam;

b) biedribas, kuram ir piemérojams sportrol szélé 2004. évi 1. torvénmy [(2004. gada Likums Nr. I par
sportu)];

¢) organizacijas, kas veic religisku darbibu;

d) mazakumtautibu organizacijas un biedribas, kuram pieméro nemzetiségek jogairdl szélé 2011. évi
CLXXIX. torvény [(2011. gada Likums Nr. CLXXIX par mazakumtautibu tiesibam)], ka ari
nodibinajumi, kuri saskana ar to dibinasanas dokumentu veic darbibu, kas ir ciesi saistita ar
mazakumtautibu kultaras autonomiju, vai kuri parstav un aizstav konkrétas mazakumtautibas
intereses.”

Parskatamibas likuma 2. panta ir noteikts:

“1. Ikviena biedriba vai nodibinajums 1. panta 1. punkta izpratné piecpadsmit dienu laika pazino par
tas/ta partapsanu arvalstu atbalstu sanemosa organizacija, ja attiecigaja gada sanemta atbalsta summa
divkart parsniedz summu, kas ir noteikta 2017. gada Likuma Nr. LIII par nelikumigi iegitu naudas
lidzeklu legalizéSanas un terorisma finansé$anas novérSanu un apkaro$anu 6. panta 1. punkta
b) apakspunkta.

2. Arvalstu atbalstu sanemos$a organizacija 1. punkta minéto deklaraciju nostta tiesai, kurai lieta
piekritiga péc tas juridiskas adreses (turpmak teksta — “registréjosa tiesa”), un sniedz I pielikuma
minéto informaciju. Registréjosa tiesa $So deklaraciju pievieno informacijai par minéto biedribu vai
nodibindjumu, kas ietverta pilsonisko organizaciju un citu par nekomercialam atzito organizaciju
registra (turpmak teksta — “registrs”), un registré biedribu vai nodibinajumu ka arvalstu atbalstu
sanemos$o organizaciju.

3. Péc analogijas piemérojot 1. punkta minétos noteikumus, arvalstu atbalstu sanemosa organizacija
kopa ar gada parskatu nostta registréjosajai tiesai deklaraciju ar I pielikuma minéto informaciju par
iepriekséja gada sanemto atbalstu. Deklaracija par attiecigo gadu ta norada:

a) I pielikuma II dalas A) punktda minéto informaciju par katra ziedotadja sniegto atbalstu, kas
neparsniedz 500 000 [Ungarijas] forintu [(HUF) jeb aptuveni 1500 EUR],

b) I pielikuma II dalas B) punkta minéto informaciju par katra ziedotaja sniegto atbalstu, kas ir
vienads vai lielaks par 500 000 [HUF].

4. Registréjosa tiesa lidz katra ménesa 15. datumam nosata par pilsoniskas sabiedribas organizaciju
informacijas portala parvaldibu atbildigajai ministrijai tas biedribas un nodibinadjuma nosaukumu,
juridisko adresi un nodoklu maksataja identifikacijas numuru, kas iepriekséja meénesi ir ieklauta
registra ka arvalstu atbalstu sanemosa organizacija. Par pilsoniskas sabiedribas organizaciju
informacijas portala parvaldibu atbildiga ministrija nekavéjoties izplata nosutito informaciju, lai to
padaritu publiski un bez maksas pieejamu $aja nolika izveidotaja elektroniskaja platforma.

5. Péc 1. punkta paredzétas deklaracijas iesniegSanas arvalstu atbalstu sanemosa organizacija sava
timeklvietné un savas publikacijas, ka ari citos preses materialos Preses brivibas likuma un plassazinas
lidzeklu publicétajam saturam piemérojamo pamatnoteikumu izpratné nekavéjoties norada, ka ta ir
arvalstu atbalstu sanemosa organizacija $a likuma izpratné.

6. Arvalstu atbalstu sanemosajai organizacijai 5. punkta noteiktais pienakums ir saistoss tik ilgi, kamér
vien ta ir uzskatama par arvalstu atbalstu sanemoso organizaciju $a likuma izpratné.”

ECLILEU:C:2020:476 3



6

10

SpriEDUMS, 18.6.2020. — LieTa C-78/18
Komisya/UNGARIA (BIEDROSANAS PARSKATAMIBA)

Parskatamibas likuma 3. panta ir noteikts:

“1. Ja biedriba vai nodibinajums nepilda $aja likuma noteiktos pienakumus, prokurors, tiklidz tas par to
uzzina, pamatojoties uz tam piemérojamajiem noteikumiem, nostta bridinajuma véstuli, pieprasot
biedribai vai nodibindjumam izpildit minétos pienakumus nakamo 30 dienu laika.

2. Ja arvalstu atbalstu sanemos$a organizacija neizpilda prokurora pieprasijjuma noradito pienakumu,
prokurors atkartoti pieprasa, aicinot izpildit $aja likuma noteiktos pienakumus 15 dienu laika. Ja
15 dienu laika péc $i termina beigam pienakumi nav izpilditi, prokurors ladz registréjoso tiesu
piemérot naudas sodu saskana ar civil szervezetek birésdgi nyilvdantartdsdrol és az ezzel osszefiiggd
eljdrdsi szabdlyokrdl szolo 2011. évi CLXXXI. torvény [(2011. gada Likums Nr. CLXXXI par pilsoniskas
sabiedribas organizaciju registraciju tiesas un tai piemeérojamiem procesualajiem noteikumiem)]
37. panta 2. punktu.

3. Péc tam, kad saskana ar 2. punktu organizacijai ir nosutits atkartots pieprasijums, prokurors rikojas,
ievérojot samériguma prasibu, un péc analogijas pieméro tiesibu normas, kas ir paredzétas egyesiilési
jogrél, a kozhaszniu jogdlldsrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatdsardl szolé 2011.
évi CLXXV. torvény [(2011. gada Likums Nr. CLXXV par pilsoniskas sabiedribas organizaciju
biedro$anas tiesibam, sabiedriska labuma organizacijas statusu, darbibu un finansé$anu)] un
2011. gada Likuma Nr. CLXXXI par pilsoniskas sabiedribas organizaciju registraciju tiesas un tai
piemérojamiem procesualajiem noteikumiem.”

Parskatamibas likuma 4. panta ir paredzéts:

“1. Ja naudas vai citu aktivu iemaksa, ko arvalstu atbalstu sanemosa organizacija ir sanémusi gada, kas
seko 2. panta 3. punkta minétajam taksacijas gadam, nav divreiz lielaka par summu, kura noteikta
2017. gada Likuma Nr. LIII par nelikumigi iegitu naudas lidzeklu legalizé$sanas un terorisma
finansésanas novérSsanu un apkaro$sanu 6. panta 1. punkta b) apak$punkta, $o biedribu vai
nodibinajumu vairs neuzskata par arvalstu atbalstu sanemoso organizaciju un, piemérojot péc
analogijas normas attieciba uz deklaraciju, ta $o informaciju pazino 30 dienu laika péc tam, kad
apstiprinats $is biedribas vai $§a nodibinajuma gada parskats par gadu, kura tas noticis. Registréjosa
tiesa saskana ar 2. panta 4. punktu ari to dara zinamu par pilsoniskas sabiedribas organizaciju
informacijas portala parvaldibu atbildigajai ministrijai, kas no $im nolikam izveidotas elektroniskas
platformas nekavéjoties dzés informaciju par attiecigo organizaciju.

2. Registréjosa tiesa péc 1. punkta minétas deklaracijas sanemsanas nekavéjoties svitro registra noradi
par to, ka biedriba vai nodibinajums ir arvalstu atbalstu sanemosa organizacija.”

Parskatamibas likuma I pielikuma I dala ir precizéts, ka deklaracija par pilsoniskas sabiedribas
organizacijas partapsanu $a likuma 2. panta minétaja arvalstu atbalstu sanemosaja organizacija ir
janorada gads, kura notikusi $ada partapsana, attiecigas organizacijas nosaukums, juridiska adrese, ka
ar1 identifikacijas numurs.

Turklat sa I pielikuma II dalas A punkta ir paredzéts, ka gadijuma, kad no arvalstim sanemta atbalsta
kopsumma nesasniedz $a likuma 2. panta 3. punkta minéto slieksni, attiecigaja deklaracija norada,
pirmkart, sanemto naudas kopsummu, otrkart, citu sanemto aktivu kopsummu un, treskart, $a atbalsta
ziedotaju kopskaitu.

Visbeidzot, minéta I pielikuma II dalas B punkta ir teikts, ka gadijuma, kad no arvalstim sanemta
atbalsta kopsumma sasniedz vai parsniedz $a pasa likuma 2. panta 3. punktd minéto slieksni,
deklaracija ir jasniedz zinas par katra sanemta atbalsta apméru un avotu, noradot — gadijuma, ja Sis
avots ir fiziska persona, — vinas vardu un uzvardu, dzivesvietu (valsti un pilsétu), bet juridiskas personas
gadijuma — tas registréto nosaukumu (firmu) un juridisko adresi.
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B. 2011. gada Likums Nr. CLXXV

Parskatamibas likuma 3. panta minéta 2011. gada Likuma Nr. CLXXV par pilsoniskas sabiedribas
organizaciju biedrosanas tiesibam, sabiedriska labuma statusu, darbibu un finanséSanu 3. panta
3. punkta ir noteikts:

“Biedrosanas tiesibu isteno$ana [..| nav pielaujama likumparkapumu izdariS$ana un pamudinasana
izdarit likumparkapumus [..].”

Sa likuma 11. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Ja biedribas darbiba vai aktivitates neatbilst 3. panta 3.-5. punkta prasibam, tiesa péc prokurora
laguma to likvide.”

C. 2011. gada Likums Nr. CLXXXI

Parskatamibas likuma 3. panta vienlidz minétais 2011. gada Likums Nr. CLXXXI par pilsoniskas
sabiedribas organizaciju registraciju tiesas un tai piemérojamiem procesualajiem noteikumiem citastarp
ietver 71/G panta 2. punktu, kura noteikts, ka attieciga tiesa attieciba uz pilsoniskas sabiedribas
organizacijam var veikt $adus pasakumus:

“a) piemérot organizacijai vai tas parstavim naudas sodu 10 000-900 000 HUF apmeéra [(aptuveni
30-2700 EUR)] [..];

b) atcelt prettiesisku organizacijas lémumu [.] un - vajadzibas gadjjuma — uzdot pienemt jaunu
lémumu, nosakot tam atbilstigu terminu;

c) ja ir iespéjams, ka organizacijas pareizu darbibu var atjaunot, sasaucot tas galveno struktarvienibu,
sasaukt organizacijas lémumpienemsanas strukttarvienibu vai uzticét §i pienakuma izpildi atbilstosai
personai vai organizacijai uz organizacijas rékina;

d) iecelt administratoru uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas, ja organizacijas pareizu darbibu nevar
atjaunot cita veida un ja, nemot véra organizacijas darbibu un citus apstaklus, tas skiet esam ipasi

lietderigi no sagaidama rezultata viedokla;

e) likvidét organizaciju.”

D. 2017. gada Likums Nr. LIII
2017. gada Likuma Nr. LIII par nelikumigi iegGtu naudas lidzeklu legalizéSanas un terorisma

finansésanas novérsanu un apkaro$anu 6. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktais apmeérs, uz kuru
noradits Parskatamibas likuma 1., 2. un 4. pantd, ir 7,2 miljoni HUF (aptuveni 20 800 EUR).

II. Pirmstiesas procediara

Komisija 2017. gada 14. jalija nosatija Ungarijas valdibai bridinagjuma véstuli (turpmak teksta —
“bridinajuma vestule”), kura ta noradija, ka $i dalibvalsts, pienemot Parskatamibas likumu, nav
izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no LESD 63. panta un Hartas 7., 8. un 12. panta, un kura to
ladza viena ménesa termina sniegt savus apsvérumus.

Ungarija 2017. gada 17. jalija ladza pieskirt pagarinajumu, ko Komisija atteica.
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Ungarijas valdiba 2017. gada 14. augusta un 7. septembri iesniedza Komisijai divus apsvérumu
kopumus attieciba uz bridinajuma véstuli, apsaubot taja izvirzito iebildumu pamatotibu.

Komisija 2017. gada 5. oktobri izdeva argumentétu atzinumu (turpmak teksta — “argumentétais
atzinums”), kura ta konstatéja, ka Ungarija nav izpildijusi tai LESD 63. panta un Hartas 7., 8. un
12. panta noteiktos pienakumus, jo ir ieviesusi diskriminéjoSus, nevajadzigus un nepamatotus
ierobezojumus attieciba uz arvalstu ziedojumiem pilsoniskas sabiedribas organizacijam, pienemot
Parskatamibas likuma normas, kuras paredzéti registrésanas, deklarésanas un publiskosanas pienakumi
dazu kategoriju pilsoniskas sabiedribas organizacijam, kas tiesi vai netiesi sanem arvalstu izcelsmes
atbalstu, kur$ parsniedz konkrétu slieksni, un kuras paredzéta iespéja piemérot sankcijas
organizacijam, kas Sos pienakumus neizpilda. Komisija arl atvéléja viena ménesa terminu, kura
Ungarijai javeic nepiecieSamie pasakumi, lai panaktu atbilstibu argumentéta atzinuma prasibam, vai
jaiesniedz apsvérumi.

2017. gada 12. oktobri Ungarija ladza $a termina pagarinasanu, ko Komisija atteica.

2017. gada 5. decembri Ungarija iesniedza Komisijai savus apsvérumus par argumentéto atzinumu,
kuros ta ap$aubija taja izklastito iebildumu pamatotibu.

Ta ka Komisija $os apsvérumus uzskatija par neparliecinosiem, 2017. gada 7. decembri ta noléma celt
$o prasibu.

III. Tiesvediba Tiesa

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 2. augusta, Zviedrijas Karaliste ladza atlauju
iestaties lieta, lai atbalstitu Komisijas prasijumus.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 22. augusta, Ungarija iesniedza savus
rakstveida apsvérumus par $o lagumu.

Ar Tiesas priekssedétaja 2018. gada 26. septembra rikojumu Komisija/Ungarija (C-78/18, nav publicéts,
EU:C:2018:790) minétais lagums tika apmierinats.

IV. Par pienemamibu

A. Lietas dalibnieku argumenti

Sava iebildumu raksta Ungarija apgalvo, ka prasiba ir janoraida ka nepienemama — pirmstiesas
procedura pielautas Komisijas ricibas un no tas izrietosa prettiesiskuma dél.

Saja zina Ungarija norada, ka Komisija, pirmkart, tai esot lagusi sniegt apsvérumus par bridinajuma
véstuli un péc tam par argumentéto atzinumu — viena ménesa termina, nevis pirmstiesas procediras
parasti piemérojamaja divu ménesu termina, otrkart, tas lagumus pagarinat $o terminu esot noraidijusi
ar strupam un $abloniskam atrunam, kuras nav pamatota konkrétas steidzamibas esamiba, un, treskart,
esot pienémusi léemumu iesniegt $o prasibas pieteikumu tikai divas dienas péc tam, kad bija sanémusi
Ungarijas apsvérumus par argumenteto atzinumu.

Ungarija arl apgalvo, ka Komisijas riciba esot izraisijusi pirmstiesas proceduras prettiesiskumu. Proti, §1
riciba apliecinot, ka $I iestade nav centusies to pienacigi uzklausit, un tadéjadi nav ievérots LES 4. panta
3. punkta minétais lojalas sadarbibas princips un Hartas 41. panta nostiprinatas tiesibas uz labu
parvaldibu. Turklat minéta riciba esot sarezgijusi Komisijas izvirzito iebildumu atspékosanu un
tadéjadi esot uzskatama par tiesibu uz aizstavibu neievérosanu.
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Sava atbildes raksta uz repliku Ungarija ari norada, ka Komisija censas attaisnot savu ricibu, noradot uz
apstakli, ka Ungarijas iestades nevéléjas atcelt Parskatamibas likumu. Tomér $ads apstaklis ir iespéjams
jebkura valsts pienakumu neizpildes konstatésanas procedira, un tatad tas nedodot iespéju konstatét
ipasas situacijas, proti, steidzamibas esamibu. Turklat to nevarot izmantot, lai attaisnotu pirmstiesas
procediira piemérojamo terminu saisinasanu, jo pretéja gadijuma netiktu sasniegti tas mérki.

Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, apSauba §is argumentacijas pamatotibu.

B. Tiesas vertejums

No Tiesas judikatiras izriet: tadé] vien, ka Komisija pirmstiesas procedira nosaka isus terminus,
prasiba par valsts pienakumu neizpildi velak neklast nepienemama ($aja nozimé skat. spriedumu,
1984. gada 31. janvaris, Komisija/Irija, 74/82, EU:C:1984:34, 12. un 13. punkts). Proti, $ada
nepienemamiba ir jaatzist vienigi gadijuma, kad Komisijas riciba attiecigajai dalibvalstij ir apgratinajusi
$is iestades argumentu atspékosanu, tadéjadi parkapjot tiesibas uz aizstavibu, un S$is apstaklis ir
japierada minétajai dalibvalstij ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 12. maijs, Komisija/Belgija,
C-287/03, EU:C:2005:282, 14. punkts, un 2010. gada 21. janvaris, Komisija/Vacija, C-546/07,
EU:C:2010:25, 22. punkts).

Saja lieta Ungarija nesniedz pieradijumus par to, ka Komisijas riciba batu apgrittinajusi $is iestades
iebildumu atspékosanu. Turklat $a sprieduma 15.-20. punkta atgadinatas pirmstiesas procediras
norises izvértéjuma ir konstatéts, ka, pirmkart, Ungarija, Komisijas noteiktaja viena ménesa termina
iesniegusi apsvérumus attieciba uz bridinajuma véstuli, péc trim nedélam iesniedza jaunus apsvérumus
par So tému, kurus §i iestade pienéma. Otrkart, apsvérumus attieciba uz argumentéto atzinumu $i
dalibvalsts iesniedza divu ménesu termina, kas atbilst terminam, kur$ parasti tiek piemérots pirmstiesas
procediira, lai gan talab tai bija ticis atvéléts viena ménesa termin$, un ari $os apsvérumus Komisija
pienéma. Treskart, izvértéjot gan pirmstiesas procedira veikto dokumentu apmainu, gan pieteikumu
par lietas ierosinasanu, ir secinams, ka Komisija ir pienacigi némusi véra visus apsvérumus, kurus
Ungarija formuléjusi dazados §is procediras posmos.

Lidz ar to nav pieradits, ka Komisijas riciba buatu apgratinajusi pret Ungariju izvirzito sis iestades
iebildumu atspékosanu, tadéjadi ta nebutu ievérojusi tiesibas uz aizstavibu.

Lidz ar to prasiba ir pienemama.
V. Par pieradisanas pienakumu

A. Lietas dalibnieku argumenti

Ungarija sava iebildumu raksta apgalvo, ka, pat ja prasiba butu pienemama, ta ir janoraida a priori, jo
ta neatbilst prasibam, kas piemérojamas pieradijumu iegtGs$anai. Proti, Komisijai esot japierada, ka
pienakumu neizpilde, kuras atzisanu ta ladz konstatét, patiesam ir notikusi, un ta nedrikstot balstities
tikai uz prezumpcijam. Tacu $aja lieta §1 iestade neesot sniegusi pieradijumus par to, ka Parskatamibas
likumam buatu faktiska ietekme uz LESD 63. panta garantéto kapitala brivu apriti.

Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, apsauba $is argumentacijas pamatotibu.

ECLILEU:C:2020:476 7



36

37

38

39

40

41

42

SpriEDUMS, 18.6.2020. — LieTa C-78/18
Komisya/UNGARIA (BIEDROSANAS PARSKATAMIBA)

B. Tiesas vertejums

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Komisijai ir japierada Tiesai, ka tas apgalvota pienakumu
neizpilde ir notikusi, un ta nevar vienkarsi balstities uz kadu prezumpciju (spriedumi, 1982. gada
25. maijs, Komisija/Niderlande, 96/81, EU:C:1982:192, 6. punkts, un 2014. gada 13. februaris,
Komisija/Apvienota Karaliste, C-530/11, EU:C:2014:67, 60. punkts).

Tomér gadijuma, kad valsts pienakumu neizpilde izriet no tada tiesibu vai reglamentéjosa akta
pienemsanas, kura esamiba un piemérosana netiek noliegta, $adas neizpildes esamibu var pieradit,
izmantojot $a akta normu juridisku izvértgjumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
18. novembris, Komisija/Portugale, C-458/08, EU:C:2010:692, 52. un 55. punkts, ka ari 2012. gada
19. decembris, Komisija/Belgija, C-577/10, EU:C:2012:814, 35. punkts).

Savukart $aja lieta pienakumu neizpildi, ko Komisija parmet Ungarijai, izraisija tas, ka tika pienemts
tiesibu akts, kura esamibu un piemérosanu §1 dalibvalsts nenoliedz un kura normas ir juridiski
izvértétas pieteikuma par lietas ierosinasanu.

Lidz ar to Ungarijai nav pamata parmest Komisijai, ka ta nebiatu sniegusi pieradijjumus par
Parskatamibas likuma faktisko ietekmi uz LESD 63. panta garantéto aprites brivibu.

VI. Par lietas butibu

A. Par LESD 63. pantu

1. Par kapitala brivas aprites ierobezojuma esamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, vispirms apgalvo, ka Parskatamibas likums ierobezo kapitala
brivu apriti, jo taja esot paredzéta netiesi diskriminéjosa attieksme pret kapitala apriti starp Ungariju,
no vienas puses, un paréjam dalibvalstim vai tresajam valstim, no otras puses. Proti, lai gan $is likums
neietver norades uz valstspiederibu, tas esot piemérojams, balstoties uz sadu kritériju — arvalstu
izcelsmes kapitala aprites esamiba, konkrétak, finansials atbalsts, ko Ungarija registrétam pilsoniskas
sabiedribas organizacijam sniegusas fiziskas vai juridiskas personas, kuru dzivesvieta vai attiecigi
juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti vai kada tresaja valsti.

Turpinot — Ungarijai neesot pamata apgalvot, ka $a kritérija izmantosana atspogulo objektivas
at$kiribas starp Ungarijas valstspiederigo stavokli un citu dalibvalstu vai treso valstu valstspiederigo
stavokli, jo Ungarijas kompetentajam iestadém esot vieglak kontrolét finansialo atbalstu, ko pieskirusi
Ungarijas valstspiederigie, kuriem dzivesvieta vai juridiska adrese atrodas $is valsts teritorija, neka
atbalstu, ko pieskirusi otrie minétie. Proti, mitnes vieta neesot izmantojama ka parametrs, péc ka
varétu novertét $o abu situaciju objektivu salidzinamibu.

Visbeidzot — Komisija un Zviedrijas Karaliste pakartoti apgalvo — ja ari Parskatamibas likums netiktu
kvalificéts ka netie$i diskriminéjoss pasakums, tik un ta naktos konstatét, ka ar to ir ieviests tadu
pienakumu kopums, ar kuriem ne tikai Ungarija registrétas pilsoniskas sabiedribas organizacijas, bet
ar1 finansialo atbalstu no citam dalibvalstim vai tresajam valstim tam eventuali sniedzosas fiziskas vai
juridiskas personas tiktu atturétas no LESD 63. panta garantétas kapitala brivas aprites istenos$anas.
Pienakums registréties ar apziméjumu “arvalstu atbalstu sanemo$a organizacija” un publiski
konsekventi noradit $o savu statusu, atturot attiecigds organizacijas no sada atbalsta turpmakas
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pienemsanas. Turklat ar Siem pienakumiem saistitie deklarésanas un publiskosanas pienakumi liek
minéta atbalsta pieskiréjiem atturéties no ta turpmakas pieskirSanas, un tie arl neiedrosina citas
personas sakt to darit.

Savai aizstavibai Ungarija uzsver, ka, pirmkart, Parskatamibas likums nevar tikt kvalificéts ka netiesi
diskriminéjoss pasakums. Proti, ta pieméro$ana esot atkariga no kritérija, kas saistits nevis ar Ungarija
registrétam  pilsoniskas sabiedribas organizacijam finansidlo atbalstu pieskiroso personu
valstspiederibu, bet gan ar $ada atbalsta izcelsmi. Turklat $a kritérija izmantosanu attaisnojot apstaklis,
ka Ungarija registrétu personu sniegtais finansialais atbalsts un atbalsts, ko pieskir arvalstis registrétas
personas, atspogulo divas atskirigas situacijas, jo Ungarijas kompetentajam iestadém kontrolét pirmas
minétas ir vieglak neka kontrolét otras minétas; turklat noteikumi par nelikumigi iegitu naudas
lidzeklu legalizé$anas novérsanu un par parskatamibu var ari izradities nepiemérojami citas dalibvalstis
vai treSajas valstis, no kuram tiek sanemts otrais minétais atbalsts.

Otrkart, neesot arl uzskatams, ka ar Parskatamibas likumu ieviestajiem registrésanas, deklarésanas un
publiskosanas pienakumiem un ar tiem saistitajam sankcijam buatu atturos$a iedarbiba uz kapitala brivu
apriti. Proti, Sie pienakumi esot formuléti objektivi un neitrali. Turklat tie attiecoties vienigi uz fiziskam
vai juridiskam personam, kuras sniedz finansialo atbalstu, kas parsniedz konkrétus slieksnus, turklat
vinu skaits esot neliels.

b) Tiesas vertéjums

Saskana ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka ari
dalibvalstu un treso valstu starpa.

Ka izriet no $is normas formuléjuma, tas parkapuma passaprotamie elementi ir gan kapitala aprites
parrobezu mérogs, gan brivas aprites ierobezojums.

Pirmkart, attieciba uz kapitala aprites esamibu, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, ta ka LESD
liguma jédziens “kapitala aprite” nav definéts, tas ir jaapsver, nemot véra Padomes 1988. gada
24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta isteno$anu [(pants atcelts ar Amsterdamas
ligumu)] (OV 1988, L 178, 5. Ipp.) I pielikuma ietverto nomenklataru, kas gan ir tikai indikativa un
nav izsmelo$a (spriedumi, 2009. gada 27. janvaris, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 24. punkts, un
2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17,
EU:C:2019:432, 54. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka mantojumi un ziedojumi, kas ietilpst $a I pielikuma XI sadala “Personiga
kapitala aprite”, ietilpst kapitala aprites jédziena, iznemot gadijumus, kad to butiskas sastavdalas ir
saistitas tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 26. aprilis, van
Putten, no C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246, 29. punkts, un 2015. gada 16. julijs,
Komisija/Francija, C-485/14, nav publicéts, EU:C:2015:506, 22. punkts).

Turklat Sis jédziens aptver minéta I pielikuma VIII un IX punkta uzskaititos finansu aizdevumus un
kreditus, ka ari nodrosinajumu un galvojumus, ko nerezidenti pieskir vai sniedz rezidentiem.

Savukart $aja lieta saskana ar Parskatamibas likuma 1. panta 1. un 2. punktu — nemot véra $a panta
4. punkta paredzétos iznémumgadijumus — tas ir piemeérojams, tiklidz kada Ungarija registréta
biedriba vai nodibinajums sanem atbalstu, kas ir “naudas vai citu aktivu iemaksa, kura tiesi vai netiesi
nak no arvalstim — neatkarigi no [tas] juridiskas formas” — un kura konkréta taksacijas gada sasniedz
konkrétu slieksni.
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No ta izriet, ka $is likums ir piemeérojams tad, ja notiek kapitala parrobezu aprite, kura, nemot véra
formuléjumu, ka likums uz to attiecas “neatkarigi no [tas] juridiskas formas”, varétu izpausties dazados
veidos, pieméram, ka fizisku vai juridisku personu pieskirtas davanas un pieskirumi, mantojums,
aizdevumi, krediti, galvojumi un cits nodrosinajums.

Otrkart, attieciba uz kapitala brivas aprites ierobezojuma esamibu no Tiesas pastavigas judikataras
izriet, ka LESD 63. panta minétais jédziens “ierobezojums” visparéji aptver visus ierobezojumus
kapitala apritei gan starp dalibvalstim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 22. oktobris,
Essent u.c., no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677, 39. punkts un taja minéta judikatara), gan
starp dalibvalstim un tresajam valstim ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 18. janvaris, Jahin,
C-45/17, EU:C:2018:18, 19.-21. punkts, ka ari 2019. gada 26. februaris, X (Tresaja valsti registrétas
starpnieksabiedribas), C-135/17, EU:C:2019:136, 26. punkts).

Konkreétak, $is jédziens ietver valsts pasakumus, kuriem piemit diskriminéjoss raksturs, jo ar tiem tiesi
vai netiesi tiek iIstenota atskiriga attieksme starp kapitala apriti vienas valsts ietvaros un kapitala
parrobezu apriti, kuri neatbilst $o situaciju objektivam atskiribam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
46. punkts, ka arl 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Francija, C-485/14, nav publicéts, EU:C:2015:506,
25. un 26. punkts) un kuri lidz ar to spéj atturét citu dalibvalstu vai treso valstu fiziskas vai juridiskas
personas no kapitala parrobezu aprites isteno$anas.

Saja lieta vispirms ir konstatéjams, ka ar Parskatamibas likumu ikviena biedriba un ikviens
nodibinajums, kas ietilpst ta piemérosanas joma un sanem kadas citas dalibvalsts vai tresas valsts
izcelsmes finansialu atbalstu, ir paklauts konkrétu pienakumu kopumam, proti, registréties attiecigaja
tiesa ka “arvalstu atbalstu sanemo$a organizacija” (2. panta 1. punkts), katru gadu tai nosutit
deklaraciju ar datiem par savu identitati, no fiziskam vai juridiskam personam, kuru dzivesvieta vai
juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti vai kada tresaja valsti, sanemto finansialo atbalstu, kas sasniedz
vai parsniedz konkrétu apmeéru, ka ari $o personu identitati (2. panta 2. un 3. punkts), un sava
timeklvietné, savas publikacijas un citos preses materialos noradit informaciju par to, ka ta ir
uzskatama par arvalstu atbalstu sanemos$u organizaciju (2. panta 5. punkts).

Turpinot — $aja likuma ir paredzéts, ka par pilsoniskas sabiedribas organizaciju informacijas portala
parvaldibu atbildiga ministrija izplata informaciju par minétajam biedribam un nodibinajumiem,
izmantojot publiski un bez maksas pieejamu specialu elektronisku platformu (2. panta 4. punkts).

Visbeidzot — taja ir paredzéts, ka par aplikojamajam biedribam un nodibinajumiem noteikto
pienakumu neizpildi pieméro virkni sankciju, proti, atbildigais prokurors izdod rikojumu nodro$inat
atbilstibu, attieciga tiesa uzliek naudas sodu 10 000—-900 000 HUF apméra (aptuveni 30-2700 EUR),
un pastav iespéja, ka §i tiesa péc prokurora laguma uzdod tas/ta likvidésanu (3. pants).

Sie dazadie vienkopus un ar kopigu meérki ieviestie pasikumi ietver konkrétu virkni pienakumu, kas,
nemot véra to saturu un apvienojumu, spéj apgrutinat kapitala brivas aprites iespéjas gan Ungarija
registrétajam pilsoniskas sabiedribas organizacijam ka kapitala aprites — citu dalibvalstu vai treso
valstu izcelsmes finansiala atbalsta veida — sanéméjam, gan fiziskam vai juridiskam personam, kas tam
sniedz $sadu finansialu atbalstu un kas tatad ir minétas kapitala aprites avots.

Konkrétak, ar $a sprieduma 50. un 54.-56. punktd minétajam normam ir ieviests reguléjums, kas
piemérojams vienigi biedribam un nodibinajumiem, kuri sanem citu dalibvalstu vai treso valstu
izcelsmes finansialo atbalstu apmeéra, kas sasniedz Parskatamibas likuma noteiktos sliek$nus. Proti, $aja
normas tas ir izceltas ka “arvalstu atbalstu sanemos$as organizacijas”, kuram ir pienakums deklaréties,
registréties un konsekventi noradit So savu statusu, un par to neizpildi ir paredzétas sankcijas, tostarp
pat likvidésana. Tadéjadi stigmatizéjot $is biedribas un nodibinajumus, ar $§im normam ir iespé&jams
izraisit neuzticé$anas gaisotni un lidz ar to atturét citu dalibvalstu vai treSo valstu fiziskas vai
juridiskas personas no $ada finansiala atbalsta sniegSanas.
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Turklat ar $o reguléjumu tiek raditas papildu formalitates un administrativais slogs, un tas tiek darits
tikai un vienigi attieciba uz minétajam biedribam un nodibindjumiem, tadél ka tam sniegtajam
finansialajam atbalstam ir “arvalstu” izcelsme.

Turklat minétas normas attiecas uz personam, kas $im biedribam vai $iem nodibinajumiem sniedz
finansialo atbalstu no citam dalibvalstim vai tre$ajam valstim; tajas ir paredzéts, ka ir japublisko
informacija par $im personam un $o finansialo atbalstu, un arl tas spéj atturét minétas personas no
$ada atbalsta snieg$anas.

Tadéjadi So normu kopums paredz atskirigu attieksmi ne tikai pret Ungarija registrétajam biedribam
un nodibinajumiem, kas sanem citu dalibvalstu vai treSo valstu izcelsmes finansialo atbalstu,
salidzindjuma ar biedribam un nodibindjumiem, kas sanem Ungarijas izcelsmes finansialo atbalstu, bet
arl pret personam, kuras sniedz §im biedribam un nodibinajumiem finansialo atbalstu no kadas citas
dalibvalsts vai un tresas valsts, salidzinajuma ar tam, kas to dara no dzivesvietas vai juridiskas adreses
Ungarija.

Sis atskiribas attieksmé atkariba no aplikojama finansiala atbalsta izcelsmes — iek$zemes vai
“arvalstu” — un tatad to pieskirosas fiziskas personas dzivesvietas vai juridiskas personas registracijas
vietas ir uzskatamas par netiesu diskriminaciju valstspiederibas dél (péc analogijas skat. spriedumus
darba néméju brivas parvietosanas joma, 1998. gada 24. septembris, Komisija/Francija, C-35/97,
EU:C:1998:431, 38. un 39. punkts, ka ari 2011. gada 5. maijs, Komisija/Vacija, C-206/10,
EU:C:2011:283, 37. un 38. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo Ungarija, minéto finansialo atbalstu pieskiro$as fiziskas vai juridiskas personas
dzivesvieta vai registracijas vieta péc definicijas nav uzskatama par kritériju, kas dotu iespéju konstatét
objektivu atskiribu starp aplikojamajam situacijam un lidz ar to izslégt $adu netiesu diskriminaciju
($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 16. janijs, Komisija/Austrija, C-10/10, EU:C:2011:399,
35. punkts).

Lidz ar to aplukojamas dalibvalsts normas ir uzskatamas par netiesi diskriminéjosiem pasakumiem, jo
tajas ir paredzéta atSkiriga attieksme, kas neatbilst $o situaciju objektivam atskirtbam.

No ta izriet, ka Parskatamibas likuma 1. un 2. panta noteikto “arvalstu atbalstu sanemos$o organizaciju”
registrésanas, deklarésanas un publiskosanas pienakumu, ka ari $a likuma 3. panta paredzéto sankciju
kopums ir uzskatams par kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas ir aizliegts LESD 63. panta, ja vien
tas nav attaisnojams atbilstosi LESD un judikatarai.

2. Par attaisnojumu esamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija un Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka kapitala brivas aprites ierobezojums, ko radijis
Parskatamibas likums, nav attaisnojams nedz ar kadu no LESD 65. panta minétajiem apsvérumiem,
nedz ar primaru visparéjo intere$u apsvérumu.

Saja zina $i iestade un $i dalibvalsts atzist, ka Ungarijas noraditie mérki, pirmkart, pilsoniskas
sabiedribas organizaciju finanséjuma parskatamibas palielinasana un, otrkart, sabiedriskas kartibas un
drosibas aizsardziba, cinoties pret nelikumigi iegiitu naudas lidzeklu legalizésanu, terorisma finansésanu
un, raugoties plasak, organizéto noziedzibu, principa ir tiesiski pamatoti.

Tomeér $aja lieta esot skaidrs, ka ar Siem meérkiem nav iespéjams attaisnot tadus pienakumus, kadi
ieviesti ar Parskatamibas likumu.
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Proti, ar LESD 65. panta 1. punkta b) apakspunktu dalibvalstis esot pilnvarotas veikt pasakumus, kas
attaisnojami ar sabiedriskas kartibas vai dro$ibas apsvérumiem, tomér S$ie apsvérumi esot
interpretéjami $auri un nevarot attaisnot tadu tiesibu aktu, kura normas principa un nediferencéti
stigmatizé “arvalstu atbalstu sanemosas organizacijas”. Turklat Ungarija neesot pieradijusi nedz realu,
aktualu un pietiekami smagu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai un drosibai, nedz to, ka ar
Parskatamibas likumu ieviestie pienakumi dotu iespéju iedarbigi cinities pret nelikumigi iegitu naudas
lidzeklu legalizésanu, terorisma finanséSanu un, raugoties plasak, organizéto noziedzibu.

Meérkis — publiskajas norisés iesaistitajam organizacijam paredzétas kapitala aprites parskatamiba un ari
izsekojamiba — varétu tikt uzskatits par primaru visparéjo interesu apsvérumu. Tomér Eiropas
Savieniba, kas balstita uz kopigam vértibam un veicina savu pilsonu aktivu dalibu sabiedriskajas
norisés, tostarp dalibvalsti, kas nav vinu mitnes vieta, §is mérkis nevarot attaisnot tadus valsts tiesibu
aktus, kuri balstiti uz principu, ka pilsoniskas sabiedribas organizacijas, kas izmanto finansialu atbalstu
no citas dalibvalstis registrétam personam, ir turamas aizdomas.

Jebkura gadijuma Parskatamibas likuma normas parsniedzot to, kas ir nepiecieSams un sameérigs, lai
sasniegtu Ungarijas noraditos mérkus.

Savai aizstavibai $i dalibvalsts pirmam kartam apgalvo, ka $is likums ir attaisnojams galvenokart ar
primaru visparéjo interesu apsvérumu, bet pakartoti — ar daziem no LESD 65. panta minétajiem
apsvérumiem.

Pirmkart, minétais likums esot pienemts apstaklos, ko raksturo gan ar citu dalibvalstu vai tre$o valstu
izcelsmes kapitalu veikta pilsoniskas sabiedribas organizaciju finanséjuma apméra pieaugums no
68,4 miljardiem HUF (aptuveni 228 miljoni EUR) 2010. gada lidz 169,6 miljardiem HUF (aptuveni
565 miljoni EUR) 2015. gada, gan Eiropas méroga un $aja dalibvalsti notieko$a likumdosana, kuras
mérkis ir nodrosinat kapitala aprites ciesaku izsekojamibu. Tatad tas esot attaisnojams ar primaru
visparéjo intereSu apsvérumu, proti, pilsoniskas sabiedribas organizaciju finanséjuma parskatamibas
palielinasanu, nemot véra $o organizaciju ietekmi uz sabiedriskajam norisém.

Otrkart, tas pats likums esot attaisnojams arl ar apsvérumiem saistiba ar sabiedrisko kartibu un drosibu
LESD 65. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné, kas ietver cinu pret nelikumigi iegiitu naudas
lidzeklu legalizésanu, terorisma finanséSanu un, raugoties plasak, organizéto noziedzibu, palielinot
parskatamibu saistiba ar finanséjumu, ar kuru varétu tikt sléptas aizdomigas darbibas.

Otram kartam Parskatamibas likums esot nepieciesams un sameérigs ar $iem dazadajiem mérkiem.

b) Tiesas veértéjums

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka valsts pasakums, ar ko tiek ierobezota kapitala briva aprite,
var tikt pielauts vienigi ar nosacijumu, ka, pirmkart, tas ir attaisnojams ar kadu no LESD 65. panta
minétajiem apsvérumiem vai ar primaru visparéjo intereSu apsvérumu, un, otrkart, ka tas atbilst
samériguma principam, kas nozimétu, ka ar to ir iespéjams saskanigi un sistematiski nodrosinat
izvirzita meérka istenosanu, un ka tas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai ($aja nozime
skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas),
C-235/17, EU:C:2019:432, 59.—61. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat attiecigajai dalibvalstij ir pienakums pieradit, ka $ie divi kumulativie nosacijumi ir izpilditi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, 62. punkts
un taja minéta judikatara). Konkrétak, attieciba uz nosacijumu, ka aplikojamajam normam ir jabat
attaisnojamam ar kadu no LESD 65. panta minétajiem apsvérumiem vai ar primaru visparéjo interesu
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apsvérumu, $ai dalibvalstij ir japierada, ka minétas normas ir attaisnojamas konkrétajos lietas apstaklos
($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 8. maijs, ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, 66.—69. punkts, ka
ar1 2009. gada 16. julijs, Komisija/Polija, C-165/08, EU:C:2009:473, 53. un 57. punkts).

Saja lieta attieciba uz attaisnojumu, ko Ungarija norada ka galveno, Tiesa jau ir atzinusi, ka mérkis
palielinat fiziskam vai juridiskam personam pieskirta finansiala atbalsta parskatamibu saistiba ar
Savienibas pieskirtajiem publiskajiem lidzekliem, izmantojot deklarésanas un publisko$anas
pienakumu, var — nemot véra atklatibas un parskatamibas principus, kuri saskana ar LES 1. panta otro
dalu, LES 10. panta 3. punktu un LESD 15. panta 1. un 3. punktu ir jaievéro Savienibas iestazu
darbiba, — tikt uzskatits par primaru visparéjo interesu apsvérumu. Proti, ar $adu meérki ir iespéjams
sekmét iedzivotaju informétibu par $o tému, ka ari dot viniem iespéju vairak iesaistities publiskajas
debatés ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert,
C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 68.—71. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ta ka dazas pilsoniskas sabiedribas organizacijas, nemot véra to darbibas mérkus un riciba esosos
lidzeklus, varétu — gan Komisijas un Zviedrijas Karalistes, gan Ungarijas ieskata — ievérojami ietekmét
sabiedriskas norises un publiskas debates (ECT, 2009. gada 14. aprilis, Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért
pret Ungariju, CE:ECHR:2009:0414JUD003737405, 27., 36. un 38. punkts, ka ari ECT, 2016. gada
8. novembris, Magyar Helsinki Bizottsdag pret Ungariju, CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, 166. un
167. punkts), ir uzskatams, ka ari meérkis — sadam organizacijam pieskirta finansiala atbalsta
parskatamibas palielinasana — ir viens no primarajiem visparéjo interesu apsvérumiem.

Turklat no Tiesas judikattras izriet, ka $is mérkis — biedribu finanséjuma parskatamibas palielinasana —
ka primars visparéjo interesu apsvérums varétu attaisnot tada dalibvalstis tiesibu akta pienemsanu, kas
kapitala brivu apriti no treSajam valstim ierobezo lielaka méra neka kapitala apriti no citam
dalibvalstim. Proti, tresas valsts izcelsmes kapitala aprite no citu dalibvalstu izcelsmes kapitala aprites
atSkiras ar to, ka ta sava izcelsmes valsti nav paklauta regulé§juma saskanosanas un valsts iestazu
sadarbibas pasakumiem, kas piemérojami visas dalibvalstis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
18. decembris, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 36. un 37. punkts, ka ari 2019. gada 26. februaris, X
(Tresaja valsti registrétas starpnieksabiedribas), C-135/17, EU:C:2019:136, 90. punkts).

Saja lieta tomér, pirmkart, ir janorada, ka registrésanas, deklarésanas un publisko$anas pienakumi, ka
arl ar $a sprieduma 65. punkta minétajam Parskatamibas likuma normam ieviestas sankcijas ir
nediferencéti japieméro visam pilsoniskas sabiedribas organizacijam, kas sanem jebkuras citas
dalibvalsts vai tresas valsts izcelsmes finansialo atbalstu apmeéra, kas sasniedz $aja likuma paredzétos
slieksnus.

Tac¢u Ungarija, lai arl tai ir japierada attaisnojuma esamiba, neizskaidro, ka tas noraditais meérkis —
biedribu finanséjuma parskatamibas palielinasana — var attaisnot to, ka minétie pienakumi tiek
nediferencéti pieméroti jebkuram finansialajam atbalstam no jebkuras citas dalibvalsts vai no jebkuras
tresas valsts, ja ta apmeérs sasniedz Parskatamibas likuma paredzétos slieksnus. Turklat ta neizklasta
apsverumus, kapéc S§is pats mérkis attaisnotu to, ka aplikojamie pienakumi ir nediferencéti
piemérojami visam organizacijam, kas ietilpst $a likuma piemérosanas joma, nevis tikai tam, kas,
nemot véra to darbibas meérkus un riciba eso$os lidzeklus, faktiski varétu ievérojami ietekmét
sabiedriskas norises un publiskas debates.

Otrkart, Parskatamibas likums paredz, ka katrai no minétajam organizacijam ir pienakums registréties
un konsekventi noradit savu statusu “arvalstu atbalstu sanemo$a organizacija”. Turklat $a likuma
preambula ir teikts, ka atbalstu, ko pilsoniskas sabiedribas organizacijam sniedz “arvalstu” izcelsmes
personas, “varétu izmantot arvalstu intereSu grupas, lai ar So organizaciju socialas ietekmes palidzibu
Ungarijas socialaja un politiskaja dzivé istenotu nevis kopéjos mérkus, bet savas intereses”, un ka $is
atbalsts “var apdraudét valsts politiskas un ekonomiskas intereses, ka ar1 likumigo institiiciju netraucétu
darbibu”.
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No ta izriet, ka Ungarija ir véléjusies palielinat biedribu finanséjuma parskatamibu, jo citu dalibvalstu
vai tre$o valstu izcelsmes finansialo atbalstu ta uzskata par tadu, kas varétu apdraudét $is svarigas
intereses.

Tomér pat atzistot, ka konkréts citu dalibvalstu vai treSo valstu izcelsmes finansialais atbalsts, kas
pieskirts organizacijam, kuram piemérojams Parskatamibas likums, varétu tikt uzskatits par tadu, kas
varétu apdraudét svarigas Ungarijas intereses, tik un ta $a sprieduma 83. punkta minétie pienakumi
nav attaisnojami ar taja noradito pamatojumu, ko $i dalibvalsts izmanto, lai palielinatu biedribu
finanséjuma parskatamibu.

Proti, mérkis — biedribu finanséjuma parskatamibas palielinasana — lai cik tiesiski pamatots tas ari
nebatu, nevar attaisnot dalibvalsts tiesibu aktu, kas balstits uz principialu un nediferencétu
prezumpciju, ka ikviens finansialais atbalsts, ko sniedz cita dalibvalstl vai kada tresaja valsti registréta
fiziska vai juridiska persona, un ikviena pilsoniskas sabiedribas organizacija, kas sanem $adu finansialu
atbalstu, pasas par sevi varétu apdraudét pirmas minétas dalibvalsts politiskas un saimnieciskas
intereses, ka ari $o iestazu netraucétu darbibu.

Lidz ar to neskiet, ka $aja gadijuma Parskatamibas likums, nemot véra ta saturu un noliku, butu
attaisnojams ar meérki palielinat biedribu finanséjuma parskatamibu.

Attieciba uz LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punktd minétajiem sabiedriskas kartibas un drosibas
apsvérumiem, uz kuriem Ungarija atsaucas pakartoti, ir jaatgadina Tiesas judikattras atzina, ka uz
$adiem apsvérumiem konkréta joma var atsaukties vienigi tad, ja Savienibas likumdevéjs nav pilnigi
saskanojis pasakumus, ar kuriem paredzéts nodrosSinat $is jomas aizsardzibu ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2007. gada 23. oktobris, Komisija/Vacija, C-112/05, EU:C:2007:623, 72. un 73. punkts, ka
arl 2013. gada 25. aprilis, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 60. punkts).

Ka Tiesa jau noradijusi, Savienibas likumdevéjs tikai daléji ir saskanojis pasakumus, ar kuriem
paredzéts cinities pret nelikumigi iegitu naudas lidzeklu legalizésanu un terorisma finansésanu, un
lidz ar to dalibvalstis saglaba tiesibas noradit uz cinu pret nelikumigi iegitu naudas lidzeklu
legalizésanu un terorisma finansésanu, lai attaisnotu dalibvalsts normas, kas ierobezo kapitala brivu
apriti, ka apsvérumu, kas saistits ar sabiedrisko kartibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
25. aprilis, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 61.—64. punkts, un 2018. gada 31. maijs,
Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, 38. punkts).

Tapat, ta ka organizétas noziedzibas apkarosanas joma nav veikta visparigaka saskanosana, dalibvalstis
var uz to atsaukties ka ar sabiedrisko dro$ibu saistitu apsvérumu LESD 65. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné.

Tomeér no Tiesas pastavigas judikaturas izriet, ka, ciktal LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta
minétie sabiedriskas kartibas un drosibas apsvérumi lauj atkapties no LESD paredzétas pamatbrivibas,
tie ir jainterpreté Sauri, un $a iemesla dél to tvérumu nevar vienpuséji noteikt katra dalibvalsts
atseviski un bez Savienibas iestazu kontroles. Tadél Sos apsvérumus var izmantot vienigi tad, ja pastav
reals, aktuals un pietiekami smags apdraudéjums, kas ietekmé plasas sabiedribas pamatintereses ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 14. marts, FEglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124,
17. punkts).

Savukart $aja lieta, Ungarija norada uz apkopotiem skaitliem par to, ka 2010.-2015. gada ir pieaudzis
tas teritorija registréto pilsoniskas sabiedribas organizaciju finanséjums ar citu dalibvalstu vai treso
valstu izcelsmes kapitalu, bet nenorada nekadus argumentus, ar kuriem butu iespéjams konkréti
pieradit, ka $is skaitliskais pieaugums raditu $adu apdraudéjumu.
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Proti, ka izriet no $a sprieduma 83. un 86. punkta, skiet, ka Ungarija Parskatamibas likumu ir
pamatojusi nevis ar faktiska apdraudéjuma esamibu, bet ar principialu un nediferencétu prezumpciju,
ka citu dalibvalstu vai treSo valstu izcelsmes finansialais atbalsts un pilsoniskas sabiedribas
organizacijas, kas sanem $adu finansialo atbalstu, varétu izraisit $adu apdraudéjumu.

Turklat, pat pienemot, ka — pretéji tam, kas izriet no $a sprieduma 91. punkta minétas judikataras, —
tad, ja batu bijis atzistams, ka pastav apdraudéjums, kas, lai arl nebadams nedz reals, nedz aktuals,
tomér butu potencials, §is apdraudéjums, nemot véra minétaja punkta atgadinato Sauras interpretacijas
prasibu, varétu attaisnot vienigi $a apdraudéjuma biatibai un smagumam atbilstosu pasakumu veiksanu.
Tacu $aja gadijuma apméri, kados ir noteikti finansialie sliek$ni, no kuriem klast piemérojami ar
Parskatamibas likumu ieviestie pienakumi, acimredzami nav atbilstigi tada plasu sabiedribas
pamatintere$u pietiekami smaga apdraudéjuma gadijumam, kuru ar Siem pienakumiem ir paredzéts
noverst.

Lidz ar to tada reala, aktuala un pietiekami smaga apdraudéjuma esamiba, kas ietekmé plasas
sabiedribas pamatintereses, kas dotu iespéju izmantot LESD 65. panta 1. punkta b) apakspunkta
minétos sabiedriskas kartibas un drosibas apsvérumus, nav pieradita.

Lidz ar to Parskatamibas likums nav attaisnojams nedz ar kadu primaru visparéjo interesu apsvérumu,
pieméram, biedribu finanséjuma parskatamibas palielinasanu, nedz ar LESD 65. panta 1. punkta
b) apak$punkta minétajiem sabiedriskas kartibas un drosibas apsvérumiem.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, ir secinams, ka, pienemdama 3$a sprieduma
65. punkta minétas Parskatamibas likuma normas, Ungarija nav izpildijjusi LESD 63. panta minétos
pienakumus.

B. Par Hartas 7., 8. un 12. pantu

1. Par Hartas piemérojamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, savos procesualajos rakstos apgalvo, ka, ta ka Parskatamibas
likums ierobezo LESD garantétu pamatbrivibu, tam ir jaatbilst ari Hartai.

Tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, atbildot uz Tiesas uzdoto jautajjumu par minétas
prasibas tvérumu, kas izskaidrots 2019. gada 21. maija sprieduma Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas
zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2019:432), kurs tika pasludinats péc tiesvedibas rakstveida
dalas pabeigSanas $aja lieta, Komisija piebilda, ka minéta prasiba nozimé to, ka jakonstaté, vai
Parskatamibas likums ierobezo Harta nostiprinatas tiesibas un brivibas, un, ja atbilde buatu
apstiprino$a, tad, balstoties uz Ungarijas izmantoto argumentaciju, jaizvérté, vai $is likums tomér nav
attaisnojams.

Tapat tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, atbildot uz Tiesas jautajumu par $o tému,
Ungarija minéto spriedumu pienéma zinasanai.

b) Tiesas vertéjums
No Tiesas judikataras izriet — ja dalibvalsts apgalvo, ka kads tas veikts pasakums, kas ierobezo LESD

garantétu pamatbrivibu, ir attaisnojams, pamatojoties uz So Ligumu vai ar Savienibas tiesibas atzitu
primaru visparéjo interesu apsvérumu, $ads pasakums ir jauzskata par Savienibas tiesibu isteno$anu
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Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un tapéc tam ir jaatbilst nupat minétaja norma nostiprinatajam
pamattiesibam (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 63. un
64. punkts, ka ari 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas)
C-235/17, EU:C:2019:432, 64. un 65. punkts).

Ka jau noradits $a sprieduma 72.—74. punkta, $aja lieta Ungarija apgalvo, ka ar $a sprieduma 65. punkta
minétajam Parskatamibas likuma normam ieviestie pienakumi ir attaisnojami gan ar primaru visparéjo
intereSu apsvérumu, gan ar LESD 65. panta minétajiem apsvérumiem.

Tatad, ka pareizi norada Komisija un Zviedrijas Karaliste, $a likuma normam ir jaatbilst Hartai, un si
prasiba nozimé, ka minétas normas nedrikst radit ierobezojumus Harta nostiprinatajam tiesibam un
brivibam, un — gadijuma, ja $adi ierobezojumi tiek raditi, — tie batu attaisnojami, nemot véra Hartas
52. panta 1. punktd minétas prasibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 66. un 70. punkts, ka ari 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 39. un 41. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai §is normas ierobezo tiesibas, uz kuram norada Komisija, un, ja atbilde batu
apstiprino$a, vai $adi ierobezojumi tomeér ir attaisnojami, ka sava atbildé apgalvo Ungarija.

2. Par Harta nostiprinato tiesibu ierobezojumu esamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, apgalvo, ka Parskatamibas likums ierobezo, pirmkart, Hartas
12. panta 1. punktad garantétas tiesibas uz biedrosanas brivibu un, otrkart, tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas minétas attiecigi
Hartas 7. panta un 8. panta 1. punkta.

Attieciba uz tiesibam uz biedro$anas brivibu Komisija vispirms norada, ka So tiesibu izmanto$ana
aptver ne tikai iespéju dibinat un likvidét biedribu, bet ari — laika starp $im darbibam - iespéju
nodrosinat tas pastavésanu un darbibu bez neattaisnojamas iejauksanas no valsts puses. Turpinot — ta
apgalvo, ka spéja sanemt finansialos lidzeklus ir batiska biedribu darbibai. Visbeidzot — ta uzskata, ka
$aja lieta, pirmkart, ar Parskatamibas likumu ieviestie deklarésanas un publiskosanas pienakumi varétu
ievérojami sarezgit Ungarija registréto pilsoniskas sabiedribas organizaciju darbibu, otrkart, pienakumi
registréties un izmantot tam pievienotu apziméjumu “arvalstu atbalstu sanemos$a organizacija” spéj
stigmatizét $is organizacijas un, treskart, sankcijas, kas paredzétas par $o dazado pienakumu
neievéros$anu, rada juridisku risku to pastavésanai, jo tas ietver pat iespéju tas likvidét.

Savukart attieciba uz tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibam uz
personas datu aizsardzibu Komisija uzskata, ka Parskatamibas likums $is tiesibas ierobezo, paredzot
deklarésanas un publiskosanas pienakumus, taja skaita sazinu ar attiecigajam tiesam un par pilsoniskas
sabiedribas organizaciju informacijas portala parvaldibu atbildigo ministriju, ka ari turpmaku
informacijas publiskosanu, taja skaita attieciga gadijuma tas fiziskas personas vardu un uzvardu un
dzivesvietas valsti un pilsétu vai tas juridiskas personas registréto nosaukumu (firmu) un juridisko
adresi, kas sniegusi kadas citas dalibvalsts vai tresas valsts izcelsmes finansialo atbalstu apmeéra, kas
sasniedz konkrétus sliek$nus Ungarija registrétam pilsoniskas sabiedribas organizacijam.

Savai aizstavibai Ungarija, pirmkart, apgalvo, ka Parskatamibas likums neierobezo tiesibas uz
biedrosanas brivibu. Proti, $a likuma vienigais noliks esot noteikt kartibu, kada veicamas Ungarija
registréto pilsoniskas sabiedribas organizaciju darbibas, un noteikt sankcijas par tas neievérosanu.
Turklat taja paredzétie registréSanas un publiskosanas pienakumi esot formuléti neitrali un attiecoties
uz objektiviem datiem, nemot véra, ka Sis organizacijas sanem konkréta apmeéra finansialo atbalstu no
arvalstim. Visbeidzot, nedz Sie pienakumi, nedz ar tiem saistitais apziméums “arvalstu atbalstu
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sanemosa organizacija’ neesot stigmatizéjosi. Gluzi pretéji — no Parskatamibas likuma preambulas
neparprotami izrietot, ka arvalstu izcelsmes finansiala atbalsta sanemsanas fakts pats par sevi nav
nosodams.

Otrkart, dati, kuru nostutisana attiecigajam tiesam un publiskos$ana ir paredzéta $aja likuma, pasi par
sevi neesot kvalificéjami ka personas dati Hartas 8. panta 1. punkta izpratné vai dati, kuru nosutisana
un izpausana ierobezo Hartas 7. panta nostiprinatas tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu. Turklat personas, kas sniedz finansialu atbalstu pilsoniskas sabiedribas organizacijam,
ciktal tas ar $adu ricibu vélas ietekmét sabiedriskas norises, esot jauzskata par sabiedriskam personam,
kuram pienakas vajaka tiesibu aizsardziba neka parastam fiziskam personam.

b) Tiesas vertéjums

Pirmam kartam tiesibas uz biedrosanas brivibu ir nostiprinatas Hartas 12. panta 1. punkta, kura
noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz biedrosanas brivibu visos limenos, it ipasi politikas,
arodbiedribu un pilsoniskas sabiedribas joma.

Sis tiesibas atbilst Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 11. panta 1. punkta garantétajam tiesibam. Tatad atbilstosi Hartas 52. panta
3. punktam ir jaatzist, ka $im tiesibam ir tada pati nozime un tads pats tvérums ka konvencija
minétajam.

Vispirms $aja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas no judikatiras izriet, ka tiesibas uz biedrosanas brivibu ir
uzskatamas par vienu no demokratiskas un pluralistiskas sabiedribas pamatiem, jo tas dod pilsoniem
iespéju kopigi rikoties kopéjo interesu joma un tadéjadi veicinat sabiedrisko nori$u pienacigu darbibu
(ECT, 2004. gada 17. februaris, Gorzelik u.c. pret Poliju, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 88.,
90. un 92. punkts, ka ari ECT, 2009. gada 8. oktobris, Tebieti Miihafize Cemiyyeti un Israfilov pret
Azerbaidzanu, CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, 52. un 53. punkts).

Turpinot — $is tiesibas ietver ne vien iespéju dibinat vai likvidét biedribu (ECT, 2004. gada
17. februaris, Gorzelik u.c. pret Poliju, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 52. punkts, ka ari ECT,
2009. gada 8. oktobris, Tebieti Miihafize Cemiyyeti un Israfilov pret Azerbaidzanu,
CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, 54. punkts), bet ari $is biedribas iespéju darboties starplaika, kas
citastarp nozimé, ka ta varétu veikt savu darbibu un darboties bez neattaisnojamas iejauksanas no
valsts puses (ECT, 2006. gada 5. oktobris, PestiSanas Armijas Maskavas nodala pret Krieviju,
CE:ECHR:2006:1005]UD007288101, 73. un 74. punkts).

Visbeidzot no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras izriet, ka tiesibu akti — kas ievérojami apgratina
biedribu ricibu vai darbibu, vai nu nosakot stingrakas prasibas attieciba uz $o biedribu registrésanos
(ECT, 2011. gada  12.  aprilis,  Krievijas  Republikanu  Partija ~ pret  Krieviju,
CE:ECHR:2011:0412JUD001297607, 79.-81. punkts), vai ierobezojot $o biedribu spéju sanemt
finansialos lidzeklus (ECT, 2007. gada 7. junijs, Parti Nationaliste Basque — Organisation Régionale
d’Iparralde pret Franciju, CE:ECHR:2007:0607JUD007125101, 37. un 38. punkts), vai tam uzliekot
tadus deklarésanas un publisko$anas pienakumus, kuru rezultata tam tiek radits negativs téls (ECT,
2001. gada 2. augusts, Grande Oriente dltalia di Palazzo Giustiniani pret Italiju,
CE:ECHR:2001:0802JUD003597297, 13. un 15. punkts), vai tas paklaujot sankciju riskam, ieskaitot
likvidésanas risku (ECT, 2006. gada 5. oktobris, PestiS$anas Armijas Maskavas nodala pret Krieviju,
CE:ECHR:2006:1005]UD007288101, 73. punkts), — lai ari tie iespéjami varétu but attaisnojami — tik un
ta ir kvalificéjami ka iejauksanas tiesibas uz biedro$anas brivibu un lidz ar to ka $o Hartas 12. panta
nostiprinato tiesibu ierobezojumi.
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So apsvérumu kontekstd ir jakonstaté, vai $aja lietd ar $a sprieduma 65. punktd minétajam
Parskatamibas likuma normam ieviestie pienakumi ir uzskatami par tiesibu uz biedrosanas brivibu
ierobezojumiem, it Ipasi tadé], ka tie — ka apgalvo Komisija — ievérojami apgratina biedribu un
nodibinajumu, uz kuriem tie attiecas, darbibu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka $ajas normas noteiktie deklarésanas un publiskosanas pienakumi
spéj ierobezot aplikojamo biedribu un nodibinajumu iespéjas sanemt citu dalibvalstu vai treso valstu
izcelsmes finansialo atbalstu, nemot véra $sadu piendkumu un par to neizpildi paredzéto sankciju
atturoso iedarbibu.

Otrkart, Parskatamibas likuma piemérosanas subjektu loka ietilpstosajam biedribam un ietilpstosajiem
nodibinajumiem uzliktie pienakumi registréties un konsekventi noradit savu statusu “arvalstu atbalstu
sanemosa organizacija”’, ka atzist Ungarija, ir aplikojami kopsakara ar $a likuma preambulu, kuras
saturs ir atgadinats $a sprieduma 83. punkta.

Ka noradits generaladvokata secindjumu 120.-123. punkta, $aja konteksta aplukojamajiem
sistematiskajiem pienakumiem varétu but preventiva iedarbiba uz citas dalibvalstis vai tresajas valstis
dzivojoso ziedotaju dalibu to pilsoniskas sabiedribas organizaciju finansésana, uz kuram attiecas
Parskatamibas likums, un $ada veida tie varétu kavét $o organizaciju darbibu, ka ari tam izvirzito mérku
sasniegSanu. Turklat tie spéj radit Ungarija visparéju neuzticé$anas gaisotni attieciba uz $im biedribam
un $iem nodibinajumiem, ka ari tos stigmatizét.

Tadéjadi sa sprieduma 65. punkta minétas Parskatamibas likuma normas ierobezo Hartas 12. panta
1. punkta aizsargatas tiesibas uz biedro$anas brivibu.

Otram kartam Komisija norada, ka ar Parskatamibas likuma paredzétajiem deklarésanas un
publiskosanas pienakumiem esot ierobezotas ari tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
kopsakara ar tiesibam uz personas datu aizsardzibu.

Saskana ar Hartas 7. pantu ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
sazinas neaizskaramibu. Turklat saskana ar Hartas 8. panta 1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz
savu personas datu aizsardzibu.

Hartas 7. panta nodro$inatas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu atbilst Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta garantétajam tiesibam, un lidz ar tam
japieskir tada pati nozime un tvérums (spriedumi, 2010. gada 5. oktobris, McB., C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 53. punkts, un 2019. gada 26. marts, SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar
Alzirijas kafala sistému), C-129/18, EU:C:2019:248, 65. punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka S$is tiesibas liek varas iestadém atturéties no jebkadas
neattaisnojamas iejauk$anas personu privataja un gimenes dzivé un vinu savstarpéjas attiecibas.
Tadéjadi tas $im varas iestadém wuzliek negativu, nosacijumiem nepaklautu pienakumu, kura
istenosanai nav nepiecieSsamas kadas specialas normas, tomér $o pienakumu var papildinat ari pozitivs
pienakums veikt juridiskus pasakumus privatas un gimenes dzives aizsardzibai (ECT, 2004. gada
24. juanijs, Von Hannover pret Vaciju, CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, 57. punkts, un ECT,
2007. gada 20. marts, Tysigc pret Poliju, CE:ECHR:2007:0320JUD000541003, 109. un 110. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka normas, kuras paredzéts vai atlauts nosutit publiskai iestadei tadus personas
datus ka fiziskas personas vards, uzvards, dzivesvieta vai finansialie lidzekli, ja $i fiziska persona nav
devusi savu piekrisanu, neatkarigi no aplikojamo datu turpmakas izmanto$anas ir jakvalificé ka
iejauksanas vinas privataja dzivé un lidz ar to ka Hartas 7. panta garantéto tiesibu ierobezojums —
neizslédzot gan to, ka $is ierobezojums varétu bat attaisnojams. Tas pats ir sakams par normam, kuras
paredzéta $adu datu publiskosana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer
Rundfunk u.c., C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 73.—75. un 87.—89. punkts; 2010. gada
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9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 56.—-58. un
64. punkts, ka ari 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 48. un
51. punkts).

Turpreti juridisku personu nosaukumus un finansialo stavokli atspogulojoso datu pazino$ana publiskas
varas iestadei, ka arl $o datu publisko$ana ierobezo Hartas 7. panta garantétas tiesibas vienigi tad, ja $o
juridisko personu nosaukumos ir ietverti vienas vai vairaku fizisku personu personvardi (spriedums,
2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662,
53. punkts).

Savukart Hartas 8. panta 1. punktad nostiprinatas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas ir ciesi
saistitas ar Hartas 7. panta garantétajam tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un
C-93/09, EU:C:2010:662, 47. punkts, ka ari 2011. gada 24. novembris, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 41. punkts), liedz
informaciju par identificétam vai identificéjamam fiziskam personam izpaust treSajam personam —
neatkarigi no ta, vai tas ir publiskas varas iestades vai plasaka sabiedriba — ja vien $ada izpausana
nenotiek saistiba ar tas godpratigu apstradi, kas atbilst Hartas 8. panta 2. punkta noteiktajam prasibam
($aja nozimé skat. spriedumu 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert,
C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 49. punkts). Pretéja gadijuma ir uzskatams, ka ar minéto
publiskosanu ka personas datu apstradi tiek ierobezotas Hartas 8. panta 1. punkta garantétas tiesibas
uz personas datu aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal,
C-207/16, EU:C:2018:788, 51. punkts).

Saja lieta vispirms ir konstatéjams, ka informacija, uz kuru attiecas Parskatamibas likuma paredzétie
deklarésanas un publiskosanas pienakumi, ietver — ka izriet no $a sprieduma 5. un 10. punkta — zinas
gan par to fizisko personu vardiem un uzvardiem, ka arl dzivesvietas valstim un pilsétam, kuras
Ungarija registrétam pilsoniskas sabiedribas organizacijam pieskir finansialo atbalstu, kura apmeérs
sasniedz konkrétu slieksni, gan par $a finansiala atbalsta apméru. Sadu finansialu atbalstu pieskiro$o
juridisko personu gadijuma — ka noradits tajos pasos punktos — sI informacija ietver zinas ne tikai par
$o personu nosaukumu un juridisko adresi, bet ari firmu, kura var ietvert fizisku personu personvardus.

Tacu uz sadiem datiem attiecas Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
ka tas izriet no $a sprieduma 124. un 125. punkta atgadinatas judikattras.

Turpinot — ka norada Ungarija, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tik tieSam ir atzinusi, ka, ta ka pilsoniem ir
tiesibas tikt informétiem un ta ka konkrétos apstaklos $is tiesibas varétu skart pat kadas publiskas
personas, pieméram, politika, privatas dzives aspektus, publiskas personas nevar pretendét uz tadu
pasu savas privatas dzives aizsardzibu ka privatas personas (ECT, 2004. gada 24. janijs, Von Hannover
pret Vaciju, CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, 64. punkts, un ECT, 2012. gada 7. februaris, Von
Hannover pret Vaciju (Nr. 2), CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, 110. punkts).

Tomeér jédziens “publiska persona” ir definéts Sauri, jo, ka izriet no iepriekséja punkta minétajiem
spriedumiem, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, pieméram, ir atteikusies par tadu atzit personu, kas, lai ari
budama plasi pazistama, neveic nekadu politisko darbibu.

Savukart fiziskas vai juridiskas personas, kuru dzivesvieta vai juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti vai
kada tresaja valstl, nav uzskatamas par publiskam personam tapéc vien, ka tas Ungarija registrétam
pilsoniskas sabiedribas organizacijam pieskir finansialo atbalstu apméra, kas sasniedz Parskatamibas
likuma noteiktos sliek$nus. Proti, pat pienemot, ka, nemot véra to konkrétos mérkus, dazas no $im
organizacijaim un no minétajam personam ir jauzskata par iesaistitam Ungarijas sabiedriskajas norisés,
tomeér ir skaidrs, ka $ada finansiala atbalsta pieskirSana nav saistita ar politiskas darbibas veiksanu.
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Lidz ar to Parskatamibas likuma paredzétie deklarésanas un publiskosanas pienakumi ierobezo Hartas
7. panta nostiprinatas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

Visbeidzot, lai ari mérkis — biedribu finanséjuma parskatamibas palielinasana — varétu, ka izriet no $a
sprieduma 79. punkta, tikt uzskatits par atbilstosu visparéjam interesém, $a mérka Istenosana — ja ta
ietver personas datu apstradi — tik un ta ir jaievéro Hartas 8. panta 2. punkta minétas godpratigas
apstrades prasibas. Tacu $aja lieta Ungarija nemaz neapgalvo, ka normas, kuras paredzéti Sie
pienakumi, atbilstu §im prasibam.

Sados apstaklos, nemot véra $a sprieduma 126. un 127. punkta izklastitos apsvérumus, minétie
pienakumi ir jauzskata aridzan par tadiem, kas ierobezo Hartas 8. panta 1. punkta garantétas tiesibas
uz personas datu aizsardzibu.

3. Par attaisnojuma esamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija un Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka, nemot véra Hartas 52. panta 1. punkta minétas prasibas,
neskiet, ka ar Parskatamibas likumu ieviestie ierobezojumi attiecigi Hartas 12. panta, 7. panta un
8. panta 1. punkta nostiprinatajam tiesibam, butu attaisnojami.

Proti, pat ja Sie mérki — parskatamiba un sabiedriskas kartibas un drosibas aizsardziba, uz kuriem
norada Ungarija, §is normas vajadzibam principa varétu tikt uzskatiti par Savieniba atzitiem visparéjo
intereSu mérkiem, $aja lieta $1 dalibvalsts nepieradot, ka Sie mérki attaisno tiesibu uz biedrosanas
brivibu, tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibu uz personas datu
aizsardzibu ierobezosanu, kada paredzéta Parskatamibas likuma.

Katra zina $is likums neatbilstot Hartas 52. panta 1. punkta ietvertajam samériguma prasibam.

Savai aizstavibai Ungarija norada, ka biedribu finanséjuma parskatamibas palielinasana ir uzskatama par
Savieniba atzitu visparéjo interesu mérki Hartas 52. panta 1. punkta izpratné. Turklat ar Parskatamibas
likumu ieviestie pasakumi atbilstot paréjam $aja norma minétajam prasibam.

b) Tiesas vertéjums

No Hartas 52. panta 1. punkta citastarp izriet, ka ikvienam Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumam ir faktiski jaatbilst Savieniba atzitiem visparéjo intereSu meérkiem.

Tacu $a sprieduma 96. punkta Tiesa ir konstatéjusi, ka $a sprieduma 65. punkta minétas Parskatamibas
likuma normas nav attaisnojamas ne ar vienu no Ungarijas noraditajiem Savieniba atzitajiem visparéjo
interesu meérkiem.

No ta izriet, ka §Is normas, ar kuram papildus LESD 63. pantd aizsargatas pamatbrivibas
ierobezojumiem ieviesti arl attiecigi Hartas 12. pantd, 7. pantd un 8. panta 1. punkta nostiprinato
tiesibu ierobezojumi, ka Tiesa konstatéjusi $a sprieduma 119., 132. un 134. punkta, katra zina neatbilst
minétajiem visparéjo intereSu mérkiem.

No minéta izriet, ka Ungarija, pienemdama minétas normas, nav izpildijusi no Hartas 7., 8. un
12. panta izrieto$os pienakumus.
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C. Secindjums

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir konstatéjams, ka Ungarija, pienemdama sa
sprieduma 65. punktda minétas Parskatamibas likuma normas, kuras paredzéti registrésanas,
deklarésanas un publiskosanas pienakumi dazu kategoriju pilsoniskas sabiedribas organizacijam, kuras
tie$i vai netie$i sanem arvalstu atbalstu, kas parsniedz konkrétu slieksni, un kuras paredzéta iespéja
piemérot sankcijas organizacijam, kas neizpilda Sos pienakumus, ir ieviesusi diskriminéjosus,
neattaisnojamus un nevajadzigus ierobezojumus attieciba uz arvalstu izcelsmes ziedojumiem
pilsoniskas sabiedribas organizacijam un tadéjadi nav izpildijusi LESD 63. panta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7., 8. un 12. panta noteiktos pienakumus.

VII. Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Saja lieta, ta ka Ungarijai spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus
atbilsto$i Komisijas prasijumiem.

Saskana ar $a reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, pasas sedz
savus tiesasanas izdevumus. Lidz ar to Zviedrijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Ungarija, pienemdama a kiilfoldrél tamogatott szervezetek dtldathatisdgdrol szolo 2017. évi
LXXVI. torvény (2017. gada Likums Nr. LXXVI par arvalstu atbalstu sanemoso organizaciju
parskatamibu) normas, kuras paredzéti registrésanas, deklarésanas un publiskosanas
pienakumi dazu kategoriju pilsoniskas sabiedribas organizacijam, kuras tiesi vai netiesi
sanem arvalstu atbalstu, kas parsniedz konkrétu slieksni, un kuras paredzéta iespéja
piemérot sankcijas organizacijam, kas neizpilda Sos pienakumus, ir ieviesusi diskriminéjosus,
neattaisnojamus un nevajadzigus ierobezojumus attieciba uz arvalstu izcelsmes ziedojumiem
pilsoniskas sabiedribas organizacijam un tadéjadi nav izpildijusi LESD 63. panta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 12. panta noteiktos pienakumus.

2) Ungarija atlidzina tiesasanas izdevumus.

3) Zviedrijas Karaliste pati sedz savus tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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