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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tadu tre$o valstu valstspiederigo statuss, kuri ir kadas
dalibvalsts pastavigie iedzivotaji — Direktiva 2003/109/EK — 12. pants — Lémuma par izraidiSanu
pienemsana attieciba uz pastavigo iedzivotaju — Véra nemami faktori — Valsts judikatara — So faktoru
nenemsana véra — Saderiba — Direktiva 2001/40/EK — Lémumu par tre$o valstu valstspiederigo
izraidisanu savstarpéja atziSana — Atbilstiba

Lieta C-448/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2019. gada 15. maija un kas Tiesa registréts 2019. gada 12. jiunija, tiesvediba

WT

pret

Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara,

TIESA (devita palata),

$ada sastava: palatas prieksseédétajs S. Rodins [S. Rodin], ceturtas palatas priekssédétajs M. Vilars
[M. Vilaras] (referents) un tiesnese K. Jirimée [K. Jiirimde)],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— WT varda — A. Garcia Herrera un A. Abeijon Martinez, abogados,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, vélak — S. Jiménez Garcia,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Pardo Quintilldn un C. Cattabriga, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/109/EK
(2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.), 12. pantu, lasot to kopsakara ar Padomes Direktivu 2001/40/EK
(2001. gada 28. maijs) par tadu lémumu savstarpéju atzisanu, kas attiecas uz treSo valstu
valstspiederigo personu izraidisanu (OV 2001, L 149, 34. lpp.).
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp WT un Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara (Valdibas

apaksdelegacija Gvadalaharas provincé, Spanija) par $is iestades léemumu izdot rikojumu par WT
izraidiSanu no Spanijas teritorijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/109
Direktivas 2003/109 12. panta “Aizsardziba pret izraidiSanu” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var pienemt lemumu izraidit pastavigo iedzivotaju tikai tad, ja vin$ rada faktiskus un
pietiekami nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai un [vai] sabiedribas drosibai.

[]

3. Pirms lémuma pienemsanas par pastaviga iedzivotaja izraidiSanu dalibvalstis nem véra $adus
faktorus:

a) uzturésanas ilgumu to teritorija;
b) attiecigas personas vecumu;
c) sekas, kas rodas attiecigajai personai un gimenes locekliem;

d) saikni ar mitnes valsti vai saiknes trakumu ar izcelsmes valsti.”

Direktiva 2001/40
No Direktivas 2001/40 1. panta 1. punkta izriet, ka $is direktivas mérkis ir laut atzit lémumus par

izraidisanu, ko ir pienémusi dalibvalsts kompetenta iestade attieciba uz tresas valsts valstspiederigo,
kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija.
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Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:
“Izraidisanu, kas minéta 1. panta, veic sados gadijjumos:

a) uz tresas valsts valstspiederigo attiecas izraidisanas lémums, kas pamatojas uz nopietnu un realu
sabiedribas dros$ibas un sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apdraudéjumu un kas pienemts
$ados gadijumos:

— tresas valsts valstspiederigais izdevéja dalibvalstl ir notiesats par nodarijumu, kas sodams ar
brivibas atnemsanu uz vismaz vienu gadu,

[..].”

Spanijas tiesibas

2000. gada 11. janvara Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Esparia y
su integracion social (Konstitutivais likums 4/2000 par arvalstnieku tiesibam un brivibam Spanija un
vinu socialo integraciju; BOE Nr. 10, 2000. gada 12. janvaris, 1139. Ipp.), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “Likums 4/20007), III sadala ir noteikti “parkapumi arvalstnieku tiesibu
joma un sodiSana par tiem”.

Saja sadala esosais 57. pants ir formuléts $adi:

“l. Ja parkapumu ir izdarijusi arvalstnieki, kuru riciba tiek kvalificéta ka “seviski smags” vai “smags”
parkapums $1 konstitutiva likuma 53. panta 1. punkta a), b), ¢), d) un f) apak$punkta izpratné, péc
attiecigd administrativa procesa pabeig$anas un ar pamatotu lémumu, kura ir izvértéti fakti, kas veido
parkapumu, ievérojot samériguma principu, naudas soda vieta var piemérot izraidiSanu no Spanijas
teritorijas.

2. Cits izraidiSanas pamats, kas ir piemérojams péc attiecigo lietas materialu izskatiSanas, pastav tad, ja
Spanija vai arpus tas robezam arvalstnieks ir notiesats par tiSu nodarijumu, kas [Spanija] ir kvalificéts
par noziedzigu nodarijumu, par kuru ir piemérojama brivibas atnemsana uz laiku, kas parsniedz vienu
gadu, iznemot gadjjumu, ja ieprieks$éjas sodamibas ir dzéstas.

(]

5. Sods izraidi$anas veida, ja vien izdaritais parkapums nav noteikts 54. panta 1. punkta a) apak$punkta
vai ja gada laika nav atkartoti izdarits tads pats parkapums, par kuru ka sods ir paredzéta izraidisana,
nav piemérojams arvalstniekiem, kuriem ir $ads statuss:

b) pastavigie iedzivotaji. Pirms lémuma pienemsanas par pastaviga iedzivotaja izraidiSanu ir janem

véra vina Spanija nodzivotais laiks un [ar Spaniju] izveidojusas saiknes, vina vecums, sekas, kas
rodas vinam un gimenes locekliem, un saikne ar valsti, uz kuru vin$ batu izraidams.

[.]"
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Pamatlieta un prejudicialai jautajums

WT ir Marokas valstspiederigais, kuram ir pastavigds uzturé$anas atlauja Spanija. 2016. gada
22. februari, kad vin$ bija ieradies kompetentaja policijas iestadé, lai izpilditu formalitates, kas saistitas
ar vina arzemnieka statusu, atbildigais policijas ierédnis konstatéja, ka laikposma no 2011. lidz
2014. gadam WT ir bijis notiesats ar vairakiem sodiem, tostarp ar trim brivibas atnemsanas sodiem uz
laiku, kas parsniedz vienu gadu. Ta rezultata attieciba uz WT tika sakta administrativa lietvediba par
izraidisanu, kura $i persona tika uzklausita.

WT tostarp apgalvoja, ka vina iepriekséjas kriminalsodamibas vien nevar bat pamatojums izraidiSanai
no Spanijas teritorijas un ka, ta ka vin$ saja dalibvalsti ir dzivojis vairak neka desmit gadu, vins ir
integréjies Spanijas sabiedriba un ir apradis ar tas kultiru. Saja valsti vinam esot ari saikne ar gimeni
un profesionalo darbibu.

2016. gada 26. aprili Valdibas apaksdelegacija Gvadalaharas provincé pienéma lémumu par WT
izraidiS$anu no Spanijas teritorijas, jo uzskatija, ka vina gadijuma ir izpilditi Likuma 4/2000 57. panta
2. punkta minétie izraidiSanas pamata piemérosanas nosacijumi.

WT parsadzéja $o lémumu Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 1 de Guadalajara
(Gvadalaharas provinces Administrativa tiesa Nr. 1, Spanija). Prasibas pamatojumam vin$ butiba
atkartoja tos pasus argumentus, ko bija izvirzijis administrativaja procesa.

Ar 2017. gada 3. julija spriedumu Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 1 de Guadalajara
(Gvadalaharas provinces Administrativa tiesa Nr. 1) noraidija WT prasibu ka nepamatotu. Vins par $o
spriedumu iesniedza apelacijas stadzibu iesniedzéjtiesa, Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La ~ Mancha (Kastilijas-Lamancas ~ Augsta  tiesa, Spanija), atsaucoties  uz
Direktivas 2003/109 12. panta parkapumu.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa atsaucas uz diviem Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa, Spanija) 2019. gada 19. februara un 27. februara spriedumiem, kuros pédéja minéta tiesa, tostarp
atsaucoties uz Direktivas 2001/40 3. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu, esot nospriedusi,
ka, piemérojot Likuma 4/2000 57. panta 2. punktu un atstajot ta 5. punktu nepiemérotu, ir automatiski
jaizraida arvalstnieki, pastavigie iedzivotaji, kas ir notiesati par tiSiem noziedzigiem nodarijjumiem, par
kuriem ir paredzéts brivibas atnemsanas sods, kas parsniedz vienu gadu.

Iesniedzéjtiesa, kas precizé, ka vinai ir saistosa Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatara, uzskata,
ka iepriek§ minétie $is tiesas spriedumi nav saderigi ar Direktivas 2003/109 normam, ka tas ir
interpretéjusi Tiesa 2011. gada 8. decembra sprieduma Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809) un
2017. gada 7. decembra sprieduma Ldpez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949). Si Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) judikatara esot balstita uz Direktivu 2001/40, kas ir pilnigi procesuala, un taja esot
izdariti secinajumi, kas skiet esam juridiski kladaini.

Proti, nupat minétas direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma esot vien
paredzéts, ka lemums par izraidisanu, kas balstits uz nopietnu un realu sabiedriskas kartibas vai
sabiedribas drosibas un valsts drosibas apdraudéjumu, var tikt izpildits cita dalibvalsti, nevis ta
pienemsanas valsti, tostarp tad, ja tas ir pienemts, pamatojoties uz $o lémumu pienémusaja dalibvalsti
attieciba uz tresas valsts valstspiederigo pasludinatu notiesajosu spriedumu par nodarijumu, kas
sodams ar brivibas atnemsanu vismaz uz vienu gadu. Turpretl $aja tiesibu norma neesot reglamentéti
apstakli, kados $ads lemums var tikt pienemts.
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Saja konteksta Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamanc¢as Augsta tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2003/109] [..] 12. pantam, ka ari tostarp Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumam
Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809) un 2017. gada 7. decembra spriedumam Ldpez Pastuzano
(C-636/16, EU:C:2017:949) ir pretruna interpretacija, kuru 2019. gada 19. februara sprieduma
Nr. 191/2019 (apelacijas sudziba 5607/2017; ES:TS:2019:580) un 2019. gada 27. februara sprieduma
Nr. 257/2019 (apelacijas sadziba 5809/2017; ES:TS:2019:663) ir sniegusi Tribunal Supremo [(Augstaka
tiesa)] un saskana ar kuru, interpretéjot Direktivu [2001/40], var secinat, ka jebkuru tresas valsts
valstspiederigo, kuram ir pastavigas uzturé$anas atlauja un kurs ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas
sodams [ar brivibas atnemsanu] vismaz uz vienu gadu, var un vajag “automatiski” izraidit, proti, [bez]
nepiecieSamibas noveértét, vai Sis valstspiederigais rada faktiskus un realus draudus, un personigos,
gimenes, socialos vai nodarbinatibas apstaklus, kas minéti Direktiva [2003/109]?”

Par prejudicialo jautajumu

Ta ka iesniedzéjtiesa sava prejudicialaja jautajuma atsaucas uz diviem Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) spriedumiem, vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan prejudicidla nolémuma tiesvediba Tiesai nav
pienakuma izvértét valsts tiesibu aktu, tostarp judikatiras, atbilstibu Savienibas tiesibam, tas
kompetencé ir sniegt iesniedzéjtiesai visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu
izlemt jautajumu par $adu atbilstibu, taisot spriedumu izskatamaja lieta (spriedums, 2010. gada
26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 23. punkts un taja
minéta judikatara).

No minéta izriet, ka saistiba ar $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai nav janosaka nedz tas,
vai iesniedzéjtiesas veikta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) spriedumu, kurus ta minéjusi $aja
laguma, interpretacija ir pareiza, nedz ari tas, vai ar $iem spriedumiem ir parkaptas Savienibas tiesibas.
Turpreti Tiesai ir janorada iesniedzéjtiesai, vai Direktivas 2003/109 12. pantam ir pretruna valsts
judikatira ar tvérumu, ko $i tiesa piedévé iepriek§ minétajiem Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
spriedumiem.

Lidz ar to ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesas jautajums butiba ir par to, vai Direktivas 2003/109 12. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura, ka tas ir
interpretéts valsts judikattra, atsaucoties uz Direktivu 2001/40, ir paredzéts, ka ir jaizraida ikviens
tresas valsts valstspiederigais, kuram ir pastavigas uzturéSanas atlauja un kur$ ir izdarjjis noziedzigu
nodarfjumu, par kuru ir piemérojams brivibas atnemsanas sods vismaz uz vienu gadu, un nav
jaizveérté, vai $is tre$as valsts valstspiederigais rada faktiskus un pietiekami nopietnus draudus
sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas drosibai, nedz arl janem véra vina uzturé$anas ilgums S$aja
dalibvalsti, vecums, sekas, ko tas rada vinam un gimenes locekliem, ka ari saiknes ar mitnes dalibvalsti
vai saiknu neesamiba ar izcelsmes valsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2017. gada 7. decembra sprieduma Ldpez Pastuzano (C-636/16,
EU:C:2017:949) 29. punkta Tiesa, atbildot uz Spanijas tiesas jautajumu, kura izskatija lietu par tadu
pasu Spanijas tiesibu normu, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa $aja lieta, ir nospriedusi, ka
Direktivas 2003/109 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
regulgjums, kura — ka to ir interpretéjusi dala $is dalibvalsts tiesu — nav paredzéta tresas valsts
valstspiederiga, kur$ ir pastavigais iedzivotajs, aizsardzibas pret izraidis$anu nosacijumu piemérosana
saistiba ar visiem administrativajiem lémumiem par izraidiSanu neatkarigi no ta, kada ir $a pasakuma
butiba vai juridiskie noteikumi.

Tadéjadi no §1 Tiesas sprieduma 25.-27. punkta batiba izriet, ka Direktivas 2003/109 12. pants

nepielauj, ka dalibvalsts pienem lémumu par izraidiSanu attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kurs$
ir pastavigais iedzivotajs, pamatojoties tikai uz vina kriminalsodamibu pagatné, nenosakot, vai Sis

ECLILEU:C:2020:467 5



22

23

24

25

26

SpriepUMS, 11.6.2020. — Lieta C-448/19
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN GUADALAJARA

tresas valsts valstspiederigais rada faktiskus un pietiekami nopietnus draudus $is dalibvalsts
sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, nedz ari nemot véra dazadus faktorus, kas uzskaititi $§i panta
3. punkta, proti, vina uzturéSanas minétas dalibvalsts teritorija ilgumu, vecumu, izraidiSanas sekas
vinam un gimenes locekliem, ka ari saiknes ar dzivesvietas valsti vai saiknu neesamibu ar izcelsmes
valsti.

Direktivas 2001/40 noteikumi nevar pamatot atskirigu Direktivas 2003/109 12. panta interpretaciju.

Ka butiba rakstveida apsvérumos ir noradijjusi Eiropas Komisija, no Direktivas 2001/40 1. panta
1. punkta izriet, ka $is direktivas meérkis ir laut dalibvalstij atzit lémumus par izraidisanu, ko ir
pienémusi citas dalibvalsts kompetenta iestade attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kur$ atrodas
pirmas minétas dalibvalsts teritorija.

Saja direktiva tatad nav reglamentéti nosacijumi, ar kuriem dalibvalsts pienem $adu lémumu attieciba
uz tresas valsts valstspiederigo, kurs ir pastavigais iedzivotajs un kurs ir tas teritorija.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/109 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura, ka tas ir interpretéts valsts judikatira, atsaucoties uz Direktivu 2001/40, ir paredzéts,
ka ir jaizraida ikviens tre$as valsts valstspiederigais, kuram ir pastaviga uzturé$anas atlauja un kurs ir
izdarijis noziedzigu nodarijumu, par kuru var tikt piemérots brivibas atnemsanas sods vismaz uz vienu
gadu, un nav jaizvérté, vai Sis tre$as valsts valstspiederigais rada faktiskus un pietiekami nopietnus
draudus sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas dros$ibai, nedz ari janem véra vina uzturé$anas ilgums
$aja dalibvalsti, vecums, sekas, ko tas rada vinam un gimenes locekliem, ka ari saiknes ar mitnes
dalibvalsti vai saiknu neesamiba ar izcelsmes valsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu,
kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura, ka tas ir interpretéts valsts judikatara,
atsaucoties uz Padomes Direktivu 2001/40/EK (2001. gada 28. maijs) par tadu lémumu
savstarpéju atziSanu, kas attiecas uz treSo valstu valstspiederigo personu izraidisanu, ir
paredzéts, ka ir jaizraida ikviens tresas valsts valstspiederigais, kuram ir pastaviga uzturésanas
atlauja un kurs$ ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, par kuru var tikt piemeérots brivibas
atnems$anas sods vismaz uz vienu gadu, un nav jaizvérté, vai Sis tresas valsts valstspiederigais
rada faktiskus un pietiekami nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas drosibai,
nedz ari janem véra vina uzturésanas ilgums Saja dalibvalsti, vecums, sekas, ko tas rada vinam
un gimenes locekliem, ka ari saiknes ar mitnes dalibvalsti vai saiknu neesamiba ar izcelsmes
valsti.

[Paraksti]
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