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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 11. janija*

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Sociala nodrosinajuma sistéma —
Veselibas apdro$inasanas iestades — Jédzieni “uznémums” un “saimnieciska darbiba” — Socials mérkis —
Solidaritates princips — Valsts kontrole — Visaptveross vértéjums — lespéja censties git pelnu —
Atlikusi konkurence attieciba uz veselibas apdrosinasanas pakalpojumu kvalitati un piedavajumu

Apvienotajas lietas C-262/18 P un C-271/18 P

par divam apelacijas stidzibam atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. pantam, kuras 2018. gada
16. un 19. aprili iesniedza,

Eiropas Komisija, ko parstav F. Tomat un P.-]. Loewenthal, parstaviji,
apelacijas sadzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Somijas Republika, ko parstav S. Hartikainen, parstavis,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki:

Doévera zdravotnd poist’oviia a.s., Bratislava (Slovakija), ko parstav F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie
un O. W. Brouwer, advocaten,

prasitaja pirmaja instancg,
Slovakijas Republika, ko parstav M. Kianicka, ka ar1 D. Kaiserovd un B. Ricziovd, parstavji,

Union zdravotnd poist’oviia a.s., Bratislava, ko parstav A. M. ter Haar, A. Kleinhout un J. K. de Pree,
advocaten,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé (C-262/18 P),
un
Slovakijas Republika, ko parstav M. Kianicka, ka ari D. Kaiserovd un B. Ricziovd, parstaviji,
apelacijas studzibas iesniedzéja,

ko atbalsta

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Somijas Republika, ko parstav S. Hartikainen, parstavis,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki:

Dovera zdravotna poist’oviia a.s., ko parstav F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie un O. W. Brouwer,
advocaten,

prasitaja pirmaja instanceg,
Eiropas Komisija, ko parstav F. Tomat un P.-J. Loewenthal, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,
Union zdravotna poist’oviia a.s., ko parstav A. M. ter Haar, A. Kleinhout un J. K. de Pree, advocaten,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance (C-271/18 P),
TIESA (virspalata)
sada sastava: priek$sédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢cs [M. Ilesic], ]. Malenovskis [ Malenovsky], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents), D. Svabi [D. Svdby], F. Biltsens [F. Biltgen] un A. Kumins [A. Kumin),
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 1. oktobra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 19. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudzibas Eiropas Komisija un Slovakijas Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2018. gada 5. februara spriedumu Doévera zdravotnd poist'oviia/Komisija (T-216/15, nav
publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2018:64), ar kuru Visparéja tiesa atcéla
Komisijas Lémumu (ES) 2015/248 (2014. gada 15. oktobris) par Slovakijas Republikas Istenotajiem
pasakumiem SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) attieciba uz Spolocnd zdravotnd poistovia, a.s. (SZP)
un VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a.s. (VSZP) (OV 2015, L 41, 25. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais
lemums”).
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Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums

1994. gada Slovakijas veselibas apdro$inasanas sistéma pargaja no sistémas, kura darbojas viena valsts
apdrosinasanas sabiedriba, uz pluralistisku modeli, kura varéja darboties gan valsts, gan privatas
struktaras. Saskana ar Slovakijas tiesibu aktiem, kas stajas spéka 2005. gada 1. janvarl, $Im
organizacijaim neatkarigi no ta, vai tas ir publiskas vai privatas, ir jabat privato tiesibu akciju
sabiedribas ar pelnas gtsanas mérki juridiskajai formai.

Laikposma no 2005. gada 1. janvara lidz stridigd lémuma pienemsanai Slovakijas iedzivotaji varéja
izveléties kadu no sadam veselibas apdro$inasanas iestadém:

—  VSeobecnd zdravotnd poistoviia a.s. (VSZP) un Spolocnd zdravotnd poistoviia a.s. (SZP), kuras tika
apvienotas 2010. gada 1. janvarl un kuru vienigais akcionars ir Slovakijas valsts;

— Doévera zdravotnd poistoviia a.s. (turpmak teksta — “Dévera”), kuras akcionari ir privata sektora
struktaras, un

— Union zdravotnd poist'oviia a.s. (turpmak teksta — “Union”), kuras akcionari ir privata sektora
struktaras.

Péc sudzibas, ko 2007. gada 2. aprili Dovera iesniedza par valsts atbalstu, ko Slovakijas Republika esot
pieskirusi SZP un VSZP, Komisija 2013. gada 2. julija uzsaka formalo izmeklésanas procedaru.

Stridigaja 1émuma Komisija konstatéja, ka SZP un VSZP nav uznémumi LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, jo to veiktajai darbibai nav saimnieciska rakstura, lidz ar to stidziba minétie pasakumi nav
valsts atbalsts.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 24. aprili, Dévera céla
prasibu par stridigd lémuma atcel$anu, kuras pamatoS$anai ta izvirzija divus pamatus. Ar pirmo
prasibas pamatu tika apgalvots, ka jédzienu “uznémums” LESD 107. panta 1. punkta izpratné un
“saimnieciska darbiba” interpretacija ir nepareiza, un ar otro pamatu tika apgalvota $o jédzienu
nepareiza piemérosana attieciba uz SZP un V3ZP, ka arl pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.

Visparéja tiesa apmierindja prasibas otro pamatu un atcéla stridigo lémumu, neizvértéjot prasibas
pirmo pamatu.

Parsudzéta sprieduma 46.—53. punkta atgadinajusi Tiesas judikatiru par jédzieniem “uznémums” un
“saimnieciska darbiba”, it ipasi to, kas pasludinata sociala nodro$inajuma joma, Visparéja tiesa minéta
sprieduma 55.-58. punkta izvértéja, vai ir pamatots Komisijas vértéjums, saskana ar kuru Slovakijas
obligatas veselibas apdro$inasanas sistémai ir raksturigas nozimigas socialas, solidaras un regulativas
iezimes.

Attieciba uz $is sistémas socialajam un solidarajam iezimém Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
55. un 56. punkta vispirms noradija, ka Slovakija veselibas apdro$inasana ir obligita un ka
apdros$inasanas iestadém ir pienakums apdro$inat ikvienu Slovakijas iedzivotaju, kas to ladz, un tas
nevar atteikties apdro$inat personu tas vecuma, veselibas stavokla vai slimibas riska dé]. Turpinajuma ta
konstatéja, ka sistéma balstas uz tadu obligato iemaksu sistému, kuru summas ir noteiktas tiesibu aktos
proporcionali apdro$inato personu ienakumiem un neatkarigi no sanemtajiem pabalstiem vai riska, kas
tostarp izriet no apdro$inatas personas vecuma vai veselibas stavokla. Ta ari noradija, ka visam
apdro$inatajam personam tiek garantéts vienads pabalstu minimalais limenis. Visbeidzot Visparéja tiesa
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noradija, ka pastav risku izlidzinasanas sistéma, ar kuru iestades, kas apdrosina personas, kuras ir
saistitas ar lielaku risku, sanem lidzeklus no iestadém, kuru [riska] portfeli ietilpst personas, kuras ir
saistitas ar mazaku risku.

Attieciba uz valsts kontroli par Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistému Visparéja tiesa
parstdzéta sprieduma 57. punkta noradija, ka apdrosinasanas iestadém ir piemérojams ipass tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru katra no tam ir izveidota, lai istenotu valsts veselibas apdrosinasanu, un
tas nevar veikt citas darbibas, kas nav paredzétas tiesibu aktos. Ta arl noradija, ka $o iestazu darbibu
kontrolé regulators, kur$ uzrauga, lai tas ievérotu atbilsto$o tiesisko reguléjumu, un rikojas parkapuma
gadijuma.

Parsudzéta sprieduma 58. punkta ka starpposma secindjumu Visparéja tiesa atzina par pamatotu
Komisijas vértéjumu, ka butiba Slovakijas obligatas veselibas apdro$inasanas sistémai ir nozimigas
socialas, solidaras un regulativas iezimes.

Tomér minéta sprieduma 59. punkta Visparéja tiesa noradija, ka ar $o sistému saistitais tiesiskais
regulégjums lauj veselibas apdro$inasanas iestadém, pirmkart, gat, izmantot un sadalit pelnpu un,
otrkart, istenot zinamu konkurenci kvalitates un pakalpojumu piedavajuma joma.

Turpinadjuma parsudzéta sprieduma 63.—69. punkta Visparéja tiesa izvértéja sekas, kas no ta izriet
attiecibba uz S$o veselibas apdrosinasanas iestazu darbibas kvalificésanu par saimnieciska vai
nesaimnieciska rakstura darbibu. Sie pédéjie minétie punkti ir formuléti sadi:

“63 Pirmkart, ir jauzskata, ka veselibas apdrosinasanas sabiedribu iespéja gut, izmantot un sadalit dalu
to pelnas var apdraudét to darbibas nesaimniecisko raksturu, pretéji tam, ko Komisija ir uzskatijusi
[stridiga] léemuma 94. apsvéruma.

64 Ir taisniba, ka Komisija pamatoti konstatéja, ka iespéja izmantot un sadalit pelnu ir stingrak
reguléta neka tradicionalas tirdzniecibas nozarés, jo $I iespéja $aja gadijuma ir paklauta tadu
prasibu ievérosanai, kas ir paredzétas, lai nodro$inatu sistémas turpinatibu un tas pamata esoso
socialo un solidaritates mérku sasnieganu. Tomér §im konstatéjumam nav nozimes, lai izslégtu
attiecigas darbibas saimniecisko raksturu, tiklidz attieciga tirgus dalibnieki darbojas, censoties gut
pelnu. Proti, Slovakijas veselibas apdrosinasanas sabiedribu iespéja brivi censties gt un istenot
pelnu neatkarigi no valsts veselibas apdrosinasanas uzdevuma izpildes un no valsts veiktas
kontroles katra zina pierada, ka to mérkis ir pelnas gisana un lidz ar to darbibas, ko tas veic tirga,
ietilpst saimnieciskas darbibas joma. Tadéjadi tas, ka vélak pastav stingri nosacijumi attieciba uz
pelnas, kas varétu rasties no $im darbibam, izmantosanu un sadali, nelauj apsaubit $o darbibu
saimniecisko raksturu.

65 Otrkart, ir jauzskata, ka zinamas konkurences esamiba attieciba uz piedavajuma kvalitati un
apjomu, kuru Slovakijas obligatas veselibas apdros$inasanas sistéma isteno dazadas iestades,
ietekmé ari darbibas saimniecisko raksturu, pretéji tam, ko Komisija batiba ir uzskatijusi [stridiga]
lémuma 92. un 93. apsvéruma.

66 Lai gan no lietas materialiem izriet, ka veselibas apdros$inasanas iestades nevar brivi noteikt
iemaksu apméru un formali konkurét tarifu joma, likumdevéjs tomér ir ieviesis konkurences
elementu kvalitates joma, jo iestades var brivi papildinat tiesibu aktos noteiktos obligatos
pakalpojumus ar tadiem papildu bezmaksas pakalpojumiem ka labaka atsevisku veidu papildu un
preventivas apripes segSana saistiba ar obligatajiem pamatpakalpojumiem vai pastiprinatas
palidzibas dienesta esamiba apdros$inatajam personam. Tadéjadi tie var atskirties piedavajuma
kvalitates un apjoma joma, lai piesaistitu apdrosinatas personas, kuras atbilstosi tiesibu aktiem var
brivi izvéléties savu veselibas apdrosinasanas sabiedribu un mainit to reizi gada. Ricibas briviba, kas
ir iestadém, lai tas varétu konkurét, lauj apdro$inatajam personam tadéjadi iegut labaku socialo
aizsardzibu, nemot véra lidzvértigu iemaksu limeni, jo papildu pakalpojumi tiek piedavati bez
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maksas. Ka uzsver prasitaja, pat ja Slovakijas veselibas apdro$inasanas iestadém ir pienakums
piedavat vienus un tos pasus tiesibu aktos noteiktos pakalpojumus, tas konkuré attieciba uz to
piedavatas apdrosinasanas “kvalitites un cenas attiecibu” un lidz ar to attieciba uz iepirkuma
procesa kvalitati un efektivitati, ka to [stridiga] lémuma 93. apsvéruma atzist pati Komisija.

67 Tadéjadi, pat ja Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma pastavosa konkurence
neattiecas ne uz obligatajiem tiesibu aktos noteiktajiem pakalpojumiem, ne formali uz iemaksu
apmeéru, ta tomér ir intensiva un sarezgita tirgus svarstiguma dél, ko izraisa apdrosinato personu
iespéja brivi izvéléties savu veselibas apdrosinasanas pakalpojumu sniedzéju un mainit to reizi
gada, un tadél, ka ta attiecas uz pakalpojuma kvalitati, kas ir atkariga no apdrosinato personu
personiga vértéjuma.

68 No ta izriet, ka obligatas veselibas apdro$inasanas pakalpojumu sniegSanai Slovakija, nemot véra
veselibas apdrosinasanas sabiedribu pelnas gisanas mérki un intensivo konkurenci attieciba uz
kvalitati un pakalpojumu piedavajumu, ir saimniecisks raksturs.

69 So secindjumu nevar apsaubit, pat ja tiktu apgalvots, ka SZP un V5ZP nav pelnas gisanas mérka.
Protams, ja subjektiem, kuru darbiba tiek aplikota, nav $ada mérka, bet tiem ir ricibas briviba, lai
iesaistitos konkurencé dalibnieku piesaistiSanai, §1 konkurence automatiski nevar atspékot to
darbibas nesaimniecisko raksturu, it ipasi, ja Sis konkurences elements ir ieviests, lai mudinatu
slimokases veikt savu darbibu saskana ar labas parvaldibas principiem (skat. spriedumu,
2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c., C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01,
EU:C:2004:150, 56. punkts). Tacu no judikataras [atbilsto$i spriedumiem, 2008. gada 1. jualijs,
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 27. punkts), un 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di
Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 122. un 123. punkts),] izriet, ka apstaklis, ka precu un
pakalpojumu piedavajums tiek veikts bez pelnas gasanas noltka, nav $kérslis tam, lai subjekts, kas
veic Sos darfjumus tirga, tiktu uzskatits par uznémumu, ja $is piedavajums konkuré ar citu tirgus
dalibnieku, kas darbojas pelnas gtsanas noluka, piedavajumu. No ta izriet, ka darbibas
saimniecisko raksturu nosaka ne tikai konkurence konkréta tirga, bet drizak tas, ka minétaja tirg
darbojas uznéméji, kuru mérkis ir pelnas gisana. Saja gadijuma ta tas ir, jo starp lietas
dalibniekiem nav strida par to, ka paréjie aplukota tirgus dalibnieki faktiski darbojas pelnas gasanas
nolaka, lidz ar to SZP un V3ZP ietekmes izplatiSanas rezultata batu jauzskata par uznémumiem.”

Sis parbaudes beigas Visparéja tiesa secinaja, ka, pretéji Komisijas apsvérumiem, SZP un V5ZP darbibai
bija saimniecisks raksturs un lidz ar to $is apdro$inasanas iestades bija jakvalificé ka uznémumi LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Tiesvediba Tiesa un apelacijas tiesvedibas lietas dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 10. septembra lémumiem Somijas Republikai tika lauts iestaties
lietd Komisijas prasijjumu atbalstam lieta C-262/18 P un Slovakijas Republikas prasijumu atbalstam lieta
C-271/18 P.

Pamata apelacijas stdzibas Komisija un Slovakijas Republika, kuras atbalsta Somijas Republika, ladz
Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu un gadijuma, ja Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, noraidit
sakotnéjo prasibu. Sada gadijuma Komisija un Slovakijas Republika lidz Tiesu piespriest Dévera un
Union atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Doévera un Union savukart lidz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba lieta C-262/18 P, un Slovakijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba lieta C-271/18 P. Tapat Dévera ludz Tiesu piespriest
personam, kas iestajusas lieta un atbalsta Komisiju, atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta C-262/18 P.
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Pretapelacijas stdzibas lietas C-262/18 P un C-271/18 P Dévera ladz Tiesu atcelt parsuadzéta sprieduma
58. punktu, ciktal taja ir noteikts, ka Ddvera nav apstridéjusi Komisijas apgalvojumu, ka Slovakijas
veselibas apdrosinasanas sistémai piemit “nozimigas socialas, solidaras un regulativas iezimes”.

Savukart Komisija un Slovakijas Republika ladz noraidit pretapelacijas stdzibas ka nepienemamas un
piespriest Dévera atlidzinat tiesasanas izdevumus. Pakartoti Komisija ladz Tiesu atcelt parsadzéto
spriedumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai vai pienemt galigo spriedumu lieta, ka ari piespriest
Doévera un Union atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 19. novembra lémumu lietas C-262/18 P un C-271/18 P tika
apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisi$anai.

Lieta C-271/18 P atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 16. panta tresajai dalai Slovakijas valdiba ir
lagusi $o lietu izspriest Tiesas virspalatai.

Par galvenajam apelacijas sadzibam

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibu pamatosanai Komisija un Slovakijas Republika norada tris kopigus pamatus, ar
kuriem butiba tiek apgalvota pirmaja pamata — piendkuma noradit pamatojumu neizpilde, otraja
pamata — jédzienu “uznémums” LESD 107. panta 1. punkta izpratné un “saimnieciska darbiba”
kladaina interpretacija un tresaja pamata — pieradjjumu sagroziSana. Slovakijas Republika izvirza ari
ceturto pamatu par to, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi savas parbaudes tiesa robezas.

Ar Komisijas izvirzito otro pamatu lieta C-262/18 P un Slovakijas Republikas izvirzito treso pamatu
lieta C-271/18 P $o lietas dalibnieku, kurus atbalsta Somijas Republika, mérkis ir apsaubit Visparéjas
tiesas secindjumu, ka SZP un VSZP darbibai bija saimniecisks raksturs un tadél §is apdro$inasanas
iestades bija jakvalificé ka uznémumi LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Buatiba tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir balstijusies uz jédzienu “uznémums” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné un “saimnieciska darbiba” kladainu interpretaciju. Tadas veselibas apdro$inasanas sistémas
kvalificésana, kas ietver ne tikai socialas, solidaras un regulativas, bet arl ekonomiskas iezimes, esot
atkariga no visaptverosa vértéjuma, kura tostarp tiek nemti véra §is sistémas meérki, ka ari tas dazado
iezimju attiecigd nozime. Saja gadijuma izradijas, ka Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas
sistemai ir socials meérkis, ar to tiek istenots solidaritates princips, un ta ir paklauta valsts kontrolei.
Nemot véra $os apstaklus, Visparéja tiesa esot kludaini secinajusi, ka apdrosinasanas iestazu darbibai
$aja sistéma ir saimniecisks raksturs, balstoties vienigi uz apsvérumiem, kas attiecas, pirmkart, uz
iespéju $im iestadém zinama méra konkurét par savu pakalpojumu kvalitates un cenas attiecibu un,
otrkart, uz to, ka tam ir pelnas gusanas nolaks. Turklat stingrs tiesiskais reguléjums attieciba uz
iespéjam gut, izmantot un sadalit pelnu esot bijis atbilstoss apstaklis, kas Visparéjai tiesai bija janem
véra $aja vértéjuma.

Dévera un Union apstrid Sos argumentus. Tas vien, ka Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas
sistémai ir socials mérkis, nepamatojot secinajumu, ka apdrosinasanas iestazu darbibai $aja sistéma nav
saimnieciska rakstura. To darbibas saimnieciskais raksturs izrietot no ta, ka tas konkuré attieciba uz
savu pakalpojumu kvalitates un cenas attiecibu un ka tas $o darbibu veic pelnas giisanas nolaka.
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Tiesas vertejums

Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu par valsts atbalstu $is tiesibu normas izpratné ir kvalificéjams
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

No ta izriet, ka LESD 107. panta 1. punkta noteiktais aizliegums attiecas tikai uz uznémumu darbibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 39. punkts un taja minéta judikattra).

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas konkurences tiesibu konteksta jédziens
“uznémums” ietver ikvienu struktaru, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is struktaras
juridiska statusa un finansésanas veida (spriedumi, 1991. gada 23. aprilis, Hofner un Elser, C-41/90,
EU:C:1991:161, 21. punkts, ka arl 2011. gada 3. marts, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112,
41. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad tas, vai struktara ir kvalificjama par uznémumu vai nav, ir atkarigs no tas darbibas rakstura.
Saskana tapat ar Tiesas pastavigo judikatiru saimnieciska darbiba ir jebkura darbiba, kas saistita ar
precu vai pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirga (spriedumi, 1987. gada 16. janijs, Komisija/Italija,
C-118/85, EU:C:1987:283, 7. punkts, un 2011. gada 3. marts, AG2R Prévoyance, C-437/09,
EU:C:2011:112, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It 1pasi attieciba uz sociala nodro$inajuma jomu Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas principa
neietekmé dalibvalstu kompetenci organizét savu sociala nodrosinajuma sistému. Lai novértétu, vai
sociala nodro$inajuma sistéma veiktai darbibai nav saimnieciska rakstura, ta veic attiecigas sistémas
visaptvero$u vértéjumu un $aja zind nem véra $adus faktorus, proti, to, vai $ai sistémai ir socials
meérkis, vai ta isteno solidaritates principu, vai veiktajai darbibai nav pelnas gasanas nolika un vai
valsts to kontrolé (Saja nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 17. februaris, Poucet un Pistre,
C-159/91 un C-160/91, EU:C:1993:63, 8.-10., 14., 15. un 18. punkts; 2002. gada 22. janvaris, Cisal,
C-218/00, EU:C:2002:36, 34., 38. un 43. punkts; 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c.,
C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150, 47.-50. punkts; 2009. gada 5. marts,
Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, 35., 38. un 43. punkts, ka arl 2011. gada 3. marts, AG2R
Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 43.—46. punkts).

Veicot $o visaptvero$u veértéjumu, it ipasi ir japarbauda, vai un kada meéra attieciga sistéma var tikt
uzskatita par tadu, ar kuru tiek istenots solidaritates princips, un vai $adu sistému parvaldoso
apdrosinasanas iestazu darbiba ir paklauta valsts kontrolei (Saja nozimé skat. spriedumus, 1993. gada
17. februaris, Poucet un Pistre, C-159/91 un C-160/91, EU:C:1993:63, 8. un 14. punkts; 2002. gada
22. janvaris, Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, 38. un 43. punkts, ka arl 2009. gada 5. marts, Kattner
Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, 43. punkts).

Sociala nodrosindjuma sistémam, ar kuram tiek istenots solidaritates princips, it Ipasi ir raksturigs
dalibas obligatais raksturs gan apdrosinatajam personam, gan apdro$inasanas iestadém, tiesibu aktos
iemaksu summa ir noteikta proporcionali apdrosinato personu ienakumiem, nevis riskam, ko tas rada
individuali sava vecuma vai veselibas stavokla dél, noteikums, saskana ar kuru tiesibu aktos noteiktie
obligatie pabalsti visam apdros$inatajam personam ir vienadi neatkarigi no to iemaksu apmeéra, kuras ir
veikusi katra no tam, izmaksu un risku izlidzinasanas mehanisms, atbilstosi kuram ar lidzekliem no
shémam, kuras bija parpalikums, tika finansétas shémas, kuram bija strukturalas finansialas gratibas
($aja nozimeé skat. spriedumus, 1993. gada 17. februaris, Poucet un Pistre, C-159/91 un C-160/91,
EU:C:1993:63, 7.—12., 15. un 18. punkts; 2002. gada 22. janvaris, Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, 39.,
40. un 42. punkts; 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c., C-264/01, C-306/01, C-354/01 un
C-355/01, EU:C:2004:150, 47., 48., 52. un 53. punkts).
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Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka tas, ka dalibvalsts uztic sociila nodro$inijuma sistémas
parvaldibu nevis vienai apdro$inasanas iestadei, bet gan dazadam iestadém, nevar likt ap$aubit
solidaritates principu, kas ir $is sistémas pamata, it ipasi tad, ja $aja sistéma attiecigas iestades sava
starpa veic izmaksu un risku izlidzinasanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 5. marts, Kattner
Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, 49., 50. un 53. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka konkurences elementa ieviesana sistéma, kurai piemit §1 sprieduma
32. punkta atgadinatas iezimes, jo tds mérkis ir mudinat tirgus dalibniekus veikt savu darbibu saskana
ar labas parvaldibas principiem, proti, péc iespéjas efektivak un létak, lai nodrosinatu sociala
nodro$inajuma sistémas pienacigu darbibu, nemaina $is sistémas raksturu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c., C-264/01, C-306/01, C-354/01 un
C-355/01, EU:C:2004:150, 56. punkts).

Gluzi pretéji, tikpat pastavigaja judikatira Tiesa ir nospriedusi, ka iestades, kas parvalda apdro$inasanas
sistému, kuras pamata ir brivpratigas apdro$inasanas sistéma, kas darbojas saskana ar kapitalizacijas
principu, saskana ar kuru pastav tiesa saikne starp apdrosinatas personas veikto iemaksu apméru un to
finansialo pelnu, no vienas puses, un pakalpojumiem, kas tiek sniegti $ai apdros$inatajai personai, no
otras puses, un kura ietver loti ierobezotus solidaritates elementus, neisteno solidaritates principu un
lidz ar to veic saimniecisku darbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 16. novembris,
Fédération frangaise des sociétés d’assurance u.c., C-244/94, EU:C:1995:392, 17., 19. un 22. punkts, ka
arl 1999. gada 21. septembris, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 79., 81., 82. un 85. punkts).

Nemot véra $1 sprieduma 28.-35. punkta atgadinato judikataru, ir jaizvérté, vai Visparéjas tiesas
parsudzéta sprieduma 63.—69. punkta izklastitajos apsvérumos ir pielautas tiesibu kladas.

Saja zina no §i sprieduma 8.—13. punkta izriet, ka, veicot Slovakijas obligatas veselibas apdro$inasanas
sistémas visaptvero$u vértéjumu, Visparéja tiesa péc tam, kad ta bija apstiprinajusi Komisijas
secinajumu, saskana ar kuru $ai sistémai ir nozimigas socialas, solidaras un regulativas iezimes, kuras
atbilst tadas sistémas iezimém, kurai ir socials mérkis un ar kuru, atrodoties valsts kontrolé, tiek
istenots solidaritates princips, tomér uzskatija, ka $o secinajumu atspéko apstaklis, ka $aja pasa sistéma
apdro$inasanas iestadém, pirmkart, bija iespéja censties gut pelnu un, otrkart, tas bija iesaistitas zinama
konkurencé gan attieciba uz to piedavajuma, ka arl apgades kvalitati, gan apjomu.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa Siem pédéjiem minétajiem aspektiem ir pieskirusi nepamatotu nozimi,
nemot véra $i sprieduma 28.—-35. punkta atgadinato judikatiiru, un nav pietiekami némusi véra to
saikni ar attiecigas sistémas socialajam, solidarajam un regulativajam iezimém.

Proti, rundjot, pirmkart, par iespéju iestadém, kuras parvalda Slovakijas obligatas veselibas
apdrosinasanas sistému, censties gut pelnu, ir janorada, ka apstaklis, ka $§im iestadém saskana ar
Slovakijas tiesibu aktiem, kas stajas spéka 2005. gada 1. janvari, bija pienakums izmantot privato
tiesibu akciju sabiedribas ar mérki gat pelnu statusu, nelauj tas kvalificét ka “uznémumus” Savienibas
konkurences tiesibu izpratné. Saskana ar $§1 sprieduma 28. punktd atgadinato judikatiru $ada
kvalifikacija ir atkariga nevis no attiecigas struktaras juridiska statusa, bet gan no visiem faktoriem, kas
raksturo tas darbibu.

Turklat, ka izriet no parsuadzéta sprieduma 64. punkta, ja pelna, ko, iespéjams, gust $is iestades, var tikt
izmantota un sadalita, ta ir jaizmanto un jasadala, ievérojot prasibas, kuru mérkis ir garantét sistémas
pastavibu un tas pamata eso$o socidlo un solidaro meérku sasniegsanu. Tadéjadi skiet, ka iespéju
méginat gt pelnu stingri ierobezo tiesibu akti un, pretéji parsudzéta sprieduma 63. un 64. punkta
izklastitajiem Visparéjas tiesas apsvérumiem, to nevar uzskatit par apstakli, kas varétu atspékot socialo
un solidaro raksturu, kurs izriet no attiecigo darbibu pasas butibas.
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Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 65.—67. punkta ari ir kladaini uzskatijusi, ka dazadie
elementi, kas rada zinamu konkurenci Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma, varéja likt
apsaubit $is sistémas socialo un solidaro raksturu.

Papildus tam, ka Visparéja tiesa pati ir noradijusi parsudzéta sprieduma 66. punkta, ka §1 konkurence
nevar attiekties ne uz obligatajiem tiesibu aktos noteiktajiem pakalpojumiem, ne uz iemaksu summu,
ir janorada pirmam kartam ka, lai gan Slovakijas veselibas apdrosinasanas iestades var papildinat
obligatos tiesibu aktos noteiktos pabalstus ar papildu pabalstiem, Sie pabalsti atbilst tadiem papildu
bezmaksas pabalstiem ka labaka atsevisku veidu papildu un preventiva apripes segSana saistiba ar
obligatajiem pamatpakalpojumiem vai pastiprinatas palidzibas dienests apdros$inatajam personam, kas
tiem lauj pakartoti un papildus tam atskirties piedavajuma apjoma, ka ari kvalitates zina.

Tomeér saskana ar $i sprieduma 34. punkta atgadinato judikatiru tada konkurences elementa ieviesana
sistéma, kurai ir $i sprieduma 32. punkta atgadinatas iezimes, kura mérkis ir mudinat tirgus dalibniekus
veikt savu darbibu saskana ar labas parvaldibas principiem, proti, péc iespéjas efektivak un létak, lai
nodrosinatu sociala nodrosinajuma sistémas pienacigu darbibu, nevar mainit §is sistémas raksturu.

Turklat nav strida par to, ka Sie papildu pakalpojumi tiek sniegti bez maksas, un lidz ar to iespéja tos
piedavat Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma nekadi nevar likt apSaubit $is sistémas
socialo un solidaro raksturu.

Otram kartam, kas attiecas uz apdro$inato personu brivibu izvéléties savu veselibas apdrosinasanas
iestadi un mainit to reizi gada, lai gan $i briviba ietekmé konkurenci starp $im apdrosinasanas
iestadém, ta tomér ieklaujas Slovakijas veselibas apdro$inasanas sistémas labas darbibas interesés un ir
jaapluko, nemot véra katram Slovakijas iedzivotajam uzlikto pienakumu pievienoties kadai no $o
sistému administréjosam iestadém, ka ari $o iestazu pienakumu akceptét visu personu, kas to pieprasa,
dalibu neatkarigi no to vecuma un veselibas stavokla. Sadi pienakumi ir viena no solidaritates principa
noteico$ajam pazimém, ka tas izriet no $1 sprieduma 32. punkta atgadinatas judikataras.

Japiebilst, ka, pamatojoties uz $1 sprieduma 42.—45. punkta minétajiem elementiem, Slovakijas obligatas
veselibas apdrosinasanas sistéma ieviesta konkurence ir ciesi saistita ar to, ka §is sistémas parvaldiba
tika uzticéta nevis vienai, bet gan dazadam apdrosinasanas iestadém. Ta ka minéta sistéma ietver
izmaksu un risku izlidzinasanas mehanismu, Visparéjas tiesas vértéjums parsidzéta sprieduma
65.—67. punkta, saskana ar kuru $i konkurence varétu apdraudét solidaritates principu, kas ir $is pasas
sistémas pamata, ir pretruna ari $i sprieduma 33. punkta atgadinatajai judikatarai.

Lidz ar to pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi parsudzéta sprieduma 65.—67. punkta, tas, ka
Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma pastav zinama konkurence attieciba uz
piedavajuma kvalitati un apjomu, ka tas izriet no §1 sprieduma 42.—46. punkta minétajiem aspektiem,
nevar likt apsaubit apdro$inasanas iestazu pasu $aja sistéma veiktas darbibas butibu.

Treskart, runajot par apstakli, kas arl noradits parsidzéta sprieduma 66. punkta, ka iestades, kas
parvalda Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistému, konkuré savu pakalpojumu limeni, Sis
apstaklis, ka generaladvokats ir noradijis secinagjumu 119. punkta, nevar tikt uzskatits par atbilstosu
elementu, lai novértétu to darbibas raksturu, kas ir obligatas veselibas apdrosinasanas pakalpojumu
sniegSana Slovakija. Lai noveértétu struktiras darbibas raksturu, precu vai pakalpojumu pirksanas
darbiba nav janoskir no to turpmakas izmanto$anas darbibas, jo turpmakas izmantosanas
saimnieciskais vai nesaimnieciskais raksturs nosaka attiecigas struktaras darbibas raksturu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, FENIN/Komisija, C-205/03 P, EU:C:2006:453, 26. punkts).

Tresam kartam, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi parsidzéta sprieduma 69. punkta, tas
argumentacijas pamata nav no 2006. gada 10. janvara sprieduma Cassa di Risparmio di Firenze u.c.
(C-222/04, EU:C:2006:8, 122. un 123. punkts), ka arl 2008. gada 1. jalija sprieduma MOTOE (C-49/07,
EU:C:2008:376, 27. punkts) izrietosa judikatara. No Siem diviem spriedumiem izriet — ja tirgus
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dalibnieka darbiba ir saimnieciska rakstura pakalpojumu piedavasana, proti, lieta, kura tika taisits
pirmais no siem spriedumiem, tie bija pakalpojumi, kas saistiti ar finansu, tirdzniecibas, nekustamo un
kustamo Ipasumu operacijam, un lieta, kura tika taisits otrais no Siem pasiem diviem spriedumiem,
pakalpojumi, kas saistiti ar sporta sacik$u organizé$anu, un balstas uz sponsorésanas, reklamas un
apdrosinasanas ligumiem So sacikSu komercialai izmantos$anai, — tirgus vidé, konkuréjot ar citiem
tirgus dalibniekiem, kuru meérkis ir gat pelnu, apstaklis, ka $o pakalpojumu piedavasanu veic tirgus
dalibnieks, kas darbojas bez pelnas gasanas meérka, neietekmé attiecigas darbibas saimniecisko
kvalifikaciju.

Tadéjadi no $is judikatiiras nevar secinat, ka iestade, kas piedalas tadas sistémas parvaldiba, kurai ir
socials meérkis un ar kuru, atrodoties valsts kontrolé, tiek istenots solidaritates princips, varétu tikt
kvalificéta ka uznémums tadeé], ka Visparéja tiesa to ir uzsvérusi parsidzéta sprieduma 69. punkta, ka
citam iestadém, kas darbojas $aja pasa sistéma, faktiski ir pelnas gtisanas mérkis.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka parsidzéta sprieduma 63.—69. punkta izklastitajos
Visparéjas tiesas apsvérumos ir pielautas tiesibu kladas, kas tai kladaini lika nospriest, ka, lai gan
Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistémai ir socials mérkis un ar to, atrodoties valsts
kontrole, tiek istenots solidaritates princips, sistemu parvaldoso iestazu darbibai ir saimniecisks
raksturs.

Tadéjadi ir jaapmierina otrais pamats lieta C-262/18 P, ka ari tresais pamats lieta C-271/18 P, un lidz
ar to parsudzétais spriedums ir jaatcel, neparbaudot citus galveno apelacijas sidzibu pamatojumam
izvirzitos pamatus.

Par pretapelacijas sidzibam

Ar pretapelacijas sadzibam Ddvera ludz Tiesu “atcelt” parsadzéta sprieduma 58. punktu gadijuma, ja ta
vélétos balstities uz Visparéjas tiesas apsvérumiem, kas ietverti minétaja punkta parsadzéta sprieduma
versija tiesvedibas valoda, proti, anglu valodas versija.

Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 169. panta 1. punktu un 178. panta
1. punktu jebkuras apelacijas sidzibas — gan galvenas, gan pretapelacijas — mérkis ir vienigi pilniga vai
daléja Visparéjas tiesas nolémuma atcelSana. Pretapelacijas stdzibas Doivera ladz tikai aizstat
pamatojumu, un $I aizstasana nevar but pamats parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas atcel$anai, pat
ja ta butu daléja. Tadéjadi sis sudzibas ir janoraida ka nepienemamas.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam parsadzéta
sprieduma atcel$anas gadijuma Tiesa var lieta taisit galigo spriedumu, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka Dévera atcel$anas prasiba lieta T-216/15 ir izskatama stavokli un ka par to
ir taisams galigais spriedums.

Ar savu prasibu Dovera vélas apstridét Komisijas secinajumu, saskana ar kuru SZP un VSZP neveica

saimniecisku darbibu un lidz ar to nevaréja tikt uzskatitas par uznémumiem LESD 107. panta
1. punkta izpratne.
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Lai novértétu, vai Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma veiktajai darbibai nav
saimnieciska rakstura, ir javeic visaptvero$s $is sistémas vértéjums, nemot véra $§i sprieduma
30. punktd minétos elementus. Saja zina, ka atgadinats ta 31. punkta, it ipasi ir japarbauda, vai un
kada méra minéta sistéma var tikt uzskatita par tadu, ar ko, atrodoties valsts kontrolé, tiek istenots
solidaritates princips.

Saja zina no §i sprieduma 9.—11. punkta izriet, ka Slovakijas obligatas veselibas apdro$inasanas sistémai,
kurai ir socials mérkis nodrosinat ikviena Slovakijas iedzivotdja slimibas riska apdrosinasanu, piemit
visas solidaritates principa pazimes, kas minétas $i sprieduma 32. punkta atgadinataja Tiesas pastavigaja
judikatara. Proti, daliba $aja sistéma ir obligata visiem Slovakijas iedzivotajiem, tiesibu aktos iemaksu
summa ir noteikta proporcionali apdrosinato personu ienakumiem, nevis riskam, ko tas rada sava
vecuma vai veselibas stavokla dél, un visam $im apdro$inatajam personam ir tiesibas uz vienadu
tiesibu aktos noteikto pabalstu limeni, un tadéjadi nav tieSas saiknes starp apdro$inatas personas
veikto iemaksu apméru un tai sniegto pakalpojumu apméru. Turklat, ta ka apdro$inasanas iestadém ir
janodrosina slimibas riska apdro$inasana visiem Slovakijas iedzivotajiem, kas to pieprasa, neatkarigi no
riska, ko rada to vecums vai veselibas stavoklis, minétaja sistéma ir paredzéts ari izmaksu un risku
izlidzinasanas mehanisms.

Si pati sistéma turklat ir paklauta valsts kontrolei. Apdrosinasanas iestazu darbibu $aja sistéma kontrolé
regulators, kas nodro$ina, ka minétas iestades ievéro tiesisko reguléjumu, un rikojas parkapuma
gadijjuma.

Konkurences elementu esamibai Slovakijas obligatas veselibas apdro$inasanas sistéma salidzinajuma ar
tas socialajam, solidarajam un regulativajam iezimém ir otrskirigs aspekts, kas, ka ari noradits $i
sprieduma 41.-50. punkta, nevar mainit $is sistémas raksturu. lespéja apdroSinasanas iestadém
konkurét nevar attiekties ne uz iemaksu summu, ne uz obligatajiem tiesibu aktos noteiktajiem
pakalpojumiem, tadeél §is iestades attieciba uz Siem pédéjiem minétajiem pakalpojumiem var pakartoti
un papildus tam atskirties tikai piedavajuma apjoma un kvalitates zina.

Turklat it Ipasi no stridigd léemuma 94. apsvéruma izriet, ka apdro$inasanas iestazu iespéja gut,
izmantot un sadalit pelnu ir stingri ierobezota tiesibu aktos, un tiesibu aktos noteikto pienakumu
mérkis ir saglabat obligatas veselibas apdrosinasanas dzivotspéju un nepartrauktibu. Tapat saskana ar
§1 lémuma 13. apsvéruma minétajiem konstatéjumiem prasiba, ka apdrosinasanas iestadém, kas
darbojas Slovakijas obligatas veselibas apdro$inasanas sistéma, ir jabut uz pelnu orientétas privato
tiesibu akciju sabiedribas juridiskajai formai, un minétas sistémas atvérSana privato apvienibu
kontrolétam apdro$inasanas iestadém ir vérsta uz to, lai pastiprinatu pieejamo lidzeklu efektivu
izmanto$sanu un veselibas apripes kvalitati. Tadéjadi skiet, ka Sie elementi, ka ar1 Slovakijas iedzivotaju
briviba izvéléties savu veselibas apdrosinasanas iestadi un mainit to reizi gada, ir tikusi ieviesti minétas
sistemas labas darbibas interesés un lidz ar to tie nevar apsaubit sistémas nesaimniecisko raksturu.

Tapéc Komisija stridigaja lémuma pamatoti secinaja, ka Slovakijas obligatas veselibas apdro$inasanas
sistémai ir socials mérkis un ar to, atrodoties valsts kontrolé, tiek istenots solidaritates princips, un
iepriekséjos divos punktos noraditie aspekti $o secinajumu nevar atspékot.

Lidz ar to Komisija pamatoti uzskatija, ka SZP un VSZP darbibai $aja sistéma nebija saimnieciska
rakstura un tade] sis iestades nevaréja tikt kvalificétas ka uznémumi LESD 107. panta 1. punkta
izpratneé.

Nemot véra visus $os apsvérumus, prasibas pirmaja instancé pirmais un otrais pamats ir janoraida, jo ar

tiem Dédvera apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kladas jédzienu “uznémums” un “saimnieciska darbiba”
interpretacija un piemérosana.
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Turklat saistiba ar otro pamatu Doivera apgalvo, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi savu
apsvérumu, saskana ar kuru izmaksu un risku izlidzinasanas mehanisms ir butisks elements, kas
liecina par Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas nesaimniecisko raksturu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru jautajums par to, vai lémuma pamatojums
atbilst LESD 296. panta noteiktajam prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet arl
kontekstu. Konkréti, nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajam personam
zinamos apstaklos (spriedums, 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217,
79. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka stridiga lémuma 25. un 87. apsvéruma Komisija batiba uzskatija, ka
attiecigais izlidzinasanas mehanisms garanté apdrosinasanas risku sadali, kas pastiprina Slovakijas
obligatas veselibas apdro$inasanas sistémas solidaro raksturu. Sados apstaklos, ta ka Dévera ka
apdrosinatajam, kas ir paklauts $im mehanismam, noteikti bija zinams par ta darbibu, $aja lémuma
noraditais pamatojums tam sniedza pietiekamas norades, lai varétu apstridét $i Komisijas apsvéruma
pamatotibu.

Tadéjadi iebildums par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ari ir janoraida.

Ta ka neviens no prasibas pamatiem lieta T-216/15 nav apmierinats, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi minéta Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $1 pasa Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka saja lieta Dovera spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar Sim
apelacijas stdzibam un tiesvedibu Visparéja tiesa. Turklat, ta ka Slovakijas Republika ir prasijusi
piespriest Dévera atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez atlidzinat Slovakijas Republikas
tiesasanas izdevumus saistiba ar $im apelacijas sadzibam.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
§1 pasa Reglamenta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Somijas Republikai, kas ir persona, kura iestijusies lieta Sajas apelacijas
tiesvedibas, ir jasedz savi tiesasanas izdevumi saistiba ar $im tiesvedibam pasai. Turklat Slovakijas
Republikai ka personai, kas iestajusies lieta saistiba ar prasibu Visparéja tiesa, ir jasedz savi ar $o
tiesvedibu saistitie tiesasanas izdevumi.

Visbeidzot saskana ar Reglamenta 184. panta 4. punktu, ja persona, kas iestajusies lietd pirmaja
instancé, pati nav iesniegusi apelacijas stdzibu, tai var piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus
apelacijas tiesvediba tikai tad, ja ta ir piedalijusies tiesvedibas Tiesa rakstveida vai mutvardu dala. Ja si
persona piedalas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka ta savus tiesasanas izdevumus sedz pati. Saskana ar
minéta Reglamenta 140. panta 3. punktu Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lietd un kas nav
§1 panta iepriekséjos punktos minéta persona, sedz savus tiesasanas izdevumus pati. Nemot véra $is
tiesibu normas, ir janolemj, ka Union pati sedz savus tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar
$im apelacijas sidzibam un tiesvedibu Visparéja tiesa.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 5. februara spriedumu Divera
zdravotnd poist’oviia/Komisija (T-216/15, nav publicéts, EU:T:2018:64).

2) Noraidit Dévera zdravotnd poistoviia a.s. celto prasibu lieta T-216/15.

3) Dévera zdravotnd poistoviia a.s. sedz Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, kas radusies
saistiba ar §im apelacijas sadzibam un tiesvedibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, un sedz
pati savus tiesasanas izdevumus, kas radusies Sajas tiesvedibas. Turklat Dévera zdravotnd
poistoviia sedz Slovakijas Republikas tiesasanas izdevumus saistiba ar $im apelacijas

sudzibam.

4) Slovakijas Republika sedz pati savus tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa.

5) Union zdravotnd poistoviia a.s. sedz pati savus tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar
$im apelacijas sadzibam un tiesvedibu Eiropas Savienibas Vispareéja tiesa.

6) Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar $im apelacijas sadzibam pati.

[Paraksti]
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