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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 4. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Jurisdikcija, piemérojamie likumi, lémumu atzi$ana un izpilde
lietas par uzturésanas saistibam — Regula (EK) Nr. 4/2009 — 41. panta 1. punkts — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 24. panta 5. punkts — Izpildu dokuments, ar kuru
tiek konstatétas uzturlidzeklu paradsaistibas — Prasiba par izpildes neveiksanu — Dzivesvietas dalibvalsts
tiesibu aktu piemérojamiba

Lieta C-41/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Koln (Kelnes
pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2019. gada 14. janvari un kurs$
Tiesa registréts 2019. gada 23. janvari, tiesvediba

FX

pret

GZ, kuru parstav vinas mate ka likumiskais parstavis,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),
J. Malenovskis [J. Malenovsky], F. Biltsens [F. Biltgen] un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: M. Krausenboka [M. Krausenbéck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 27. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— FX varda — H. W. Junker, Rechtsanwalt,

— GZ varda - B, vinas mate ka likumiskais parstavis,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller, M. Hellmann un U. Bartl, parstavji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un R. Stariczyk, ka ari S. Zyrek, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari P. Barros da Costa, L. Medeiros un S. Duarte
Afonso, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Heller, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 27. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Padomes Regulu (EK)
Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.) un, otrkart, Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 24. panta 5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp FX, kura domicils ir Vacija, un vina nepilngadigo
meitu GZ, kuru parstav mate ka likumiskais parstavis un kuras domicils ir Polija, par iesniedzéjtiesas
jurisdikciju skatit FX prasibu neveikt pret vinu vérsto uzturlidzeklu paradsaistibu piedzinas izpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 4/2009
Regulas Nr. 4/2009 9.—11., 30. un 44. apsvérums ir formuléti sadi:

“(9) Uzturésanas lidzeklu kreditoram vajadzétu bat iespéjai viena dalibvalsti vienkarsi iegat nolémumu,
kas batu automatiski izpildams kada cita dalibvalsti bez turpmakam formalitatém.

(10) Lai sasniegtu minéto meérki, ir lietderigi izveidot tadu Kopienas instrumentu uzturé$anas saistibu
lietas, kura apkopoti noteikumi par jurisdikciju, koliziju normam, atzisanu un izpildamibu, izpildi,
juridisko palidzibu un centralo iestazu sadarbibu.

(11) Sis regulas darbibas joma bitu jaieklauj visas uzturésanas saistibas, kas izriet no gimenes, vecaku
un bérnu, laulibas vai radniecibas attiecibam, lai tadéjadi nodrosinatu vienadu attieksmi pret
visiem uzturé$anas lidzeklu kreditoriem. Saja regula jédzienu “uzturéanas saistibas” bitu
jainterpreté autonomi.

(30) Lai cita dalibvalsti paatrinatu tada nolémuma izpildi, kas izdots dalibvalsti, kurai ir saisto$s
[2007. gada 23. novembri Haga parakstitais protokols par uzturé$anas saistibam piemérojamiem
tiesibu aktiem, kas Eiropas Kopienas varda ir apstiprinats ar Padomes Lémumu 2009/941/EK
(2009. gada 30. novembris) (OV 2009, L 331, 17. lpp.)], jaierobezo izpildes atteikuma vai
apturésanas pamati, ko paradnieks varétu izmantot uzturé$anas prasibas parrobezu rakstura dél.
Sim ierobeZojumam nebitu jaietekmé atteikuma vai apturé$anas pamati, kas noteikti valsts
tiesibu aktos un kas nav nesaderigi ar $aja regula noteiktajiem pamatiem, pieméram, paradnieka
parada dzésana izpildes laika vai tas, ka uz daziem ipasumiem nevar vérst piedzinu.
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(44) Uzturésanas saistibu lietas ar $o regulu batu jagroza [Padomes] Regula (EK) Nr. 44/2001
[(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)], aizstajot minétas regulas noteikumus, kas piemérojami
uzturéSanas saistibam. Atbilstigi S$is regulas parejas noteikumiem dalibvalstim uzturésanas
saistibu lietas attieciba uz jurisdikciju, atzisanu, izpildamibu un izpildi, ka ari juridisko palidzibu
no dienas, kad $I regula ir piemérojama, butu japieméro $is regulas noteikumi, nevis Regulas
(EK) Nr. 44/2001 noteikumi.”

Regulas Nr. 4/2009 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So regulu pieméro uzturésanas saistibam, kas izriet no gimenes attiecibam, veciku un bérnu
attiecibam, laulibas vai radniecibas attiecibam.”

Sis regulas 2. panta ir noteikts:
“1. Saja regula:

1) “nolémums” ir dalibvalsts tiesas pienemts nolémums uzturé$anas saistibu lietas neatkarigi no
nolémuma nosaukuma, kas var but dekréts, rikojums, spriedums vai izpildraksts [..J;

(]
4) “izcelsmes dalibvalsts” ir dalibvalsts, kura [..] ir pienemts noléemums [..];

5) “izpildes dalibvalsts” ir dalibvalsts, kura prasa noléemuma, [..] izpildi;
[.].”

Minétas regulas 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, [..]

[..].”
Sis pasas regulas 8. panta “Tiesvedibas ierobezojumi” 1. punkta ir noteikts:

“Ja nolémumu pienem dalibvalstl vai [2007. gada 23. novembri Haga noslégtas] Konvencijas [par
uzturlidzeklu bérniem un cita veida gimenes uzturésanas lidzeklu parrobezu piedzinu, kas Eiropas
Savienibas varda ir apstiprinata ar Padomes Lémumu 2011/432/ES (2011. gada 9. janijs) (OV 2011,
L 192, 39. lpp.)] ligumslédzéja valsti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta, paradnieks nevar cita
valsti celt prasibu tiesa, lai grozitu jau pienemtu nolémumu vai pienemtu jaunu nolémumu, kamér
kreditora pastaviga dzivesvieta ir valsti, kura nolémums ir pienemts.”

Regulas Nr. 4/2009 IV nodala “Nolémumu atzi$ana, izpildamiba un izpilde” ir sadalita tris iedalas un ir
piemérojama tostarp attieciba uz nolémumu uzturé$anas saistibu lietas izpildi. Saskana ar Regulas
Nr. 4/2009 16. pantu 1. iedala, kura ir ietverti §is regulas 17.—22. pants, ir piemérojama nolémumiem,
kas pienemti dalibvalsti, kurai ir saisto$s protokols par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu
aktiem, 2. iedala, kura ir ietverti $is regulas 23.—38. pants, ir piemérojama nolémumiem, kas pienemti
dalibvalsti, kurai §is protokols nav saisto$s, savukart 3. iedala, kura ir ietverti Sis pasas regulas
39.—43. pants, ir piemérojama visiem nolémumiem.
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Regulas Nr. 4/2009 41. panta “Izpildes process un izpildes nosacijumi”’, kas ir ietverts §is regulas
IV nodalas 3. iedala, ir noteikts:

“l. Saskana ar $o regulu cita dalibvalsti pienemtu nolémumu izpildes kartibu reglamenté izpildes

dalibvalsts tiesibu akti. Dalibvalsti pienemtu nolémumu, kas ir izpildams izpildes dalibvalsti, izpilda
saskana ar tiem pasiem nosacijumiem ka $aja izpildes dalibvalsti pienemtus nolémumus.

[..] »”
Minétas regulas 42. panta ir noteikts:

“Viena dalibvalsti pienemts noléemums nekados apstaklos nav parskatams péc bitibas dalibvalsti, kura
prasa atzi$anu, izpildamibu vai izpildi.”

Regulas Nr. 4/2009 64. panta 2. punkta ir paredzéts:
“Valsts iestazu tiesibas rikoties tadas personas varda, kurai pienakas uzturésanas lidzekli, vai prasit

atlidzibu par maksajumiem, kas kreditoram ir izmaksati uzturésanas lidzeklu vieta, nosaka tiesibu akti,
kas nosaka attiecigas valsts iestades darbibu.”

Regula Nr. 1215/2012

Regulas Nr. 1215/2012 10. apsvéruma ir noteikts:

“Sis regulas darbibas joma bitu jaietver galvenie civiltiesiskie un komercialie jautajumi, iznemot dazus
skaidri noteiktus jautajumus, jo ipasi jautajumu par uzturésanas saistibam, kas jaizslédz no $is regulas
piemérosanas jomas, jo ir pienemta Regula [Nr. 4/2009].”

Regulas Nr. 1215/2012 1. panta ir noteikts:

“I. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas batibas. [..]

2. So regulu nepieméro attieciba uz:

(]

e) uzturésanas saistibam, kas izriet no gimenes, vecaku un bérnu, laulibas vai radniecibas attiecibam;
[..].”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 6. iedala “Iznémuma jurisdikcija” ietvertaja 24. panta ir paredzéts:
“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

(]

5) lieta attieciba uz spriedumu izpildi — tas dalibvalsts tiesam, kura spriedums ir izpildits vai ir
jaizpilda.”
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Vdcijas tiesibas

CPK

Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (BGBI. 2007 I,
1781. lpp.; turpmak teksta — “CPK”), 767. panta “Prasiba par izpildes neveik$anu” ir noteikts:

“(1) Iebildumi, kas attiecas uz nolémuma konstatétajam paradsaistibam, paradniekiem jaiesniedz, celot
attiecigu prasibu tiesa, kura ir izskatijusi lietu pirmaja instancé.

(2) Sadus iebildumus var iesniegt tikai tad, ja apstakli, kas ir iebildumu pamata, ir radusies péc tas
tiesas sédes beigam, kura saskana ar $a kodeksa noteikumiem bija pédéja iespéja iesniegt iebildumus,
un tadéjadi tos vairs nevar iesniegt, izmantojot parsadzibu.

(3) Prasibas pieteikuma paradniekam janorada visi iebildumi, kurus vin$ ir varéjis izvirzit prasibas

celsanas laika.”

FamFG

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (Likums par tiesvedibu gimenes lietas un bezstridus tiesvedibas lietas, turpmak
teksta — “FamFG”) 120. panta “Izpilde” ir noteikts:

“(1) Izpilde laulibas un gimenes stridu lietas notiek saskana ar [CPK] noteikumiem par piespiedu
izpildi.

[.]”

AUG

2011. gada 23. maija Auslandsunterhaltsgesetz (Likums par uzturlidzeklu paradsaistibu piedzinu
attiecibas ar arvalstim) (BGBIL. 2011 1, 898. Ipp.; turpmak teksta — “AUG”) 40. panta ir noteikts:

“(1) Ja izpildi ir atlauts veikt, pamatojoties uz noléemumu, tiesa lemj par izpildu dokumenta izdosanu

[..].”
AUG 66. panta “Prasiba par izpildes neveik$anu” ir paredzéts:

“(1) Ja arvalsts noléemums ir izpildams saskana ar Regulu Nr. 4/2009 bez eksekvatiras procediras vai ir
pasludinats par izpildamu saskana ar minéto regulu [..], paradnieks var celt iebildumus pret pasu
prasijjumu tiesvediba, kas ierosinata saskana ar [FamFG)] 120. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar
[CPK] 767. pantu. Tiesas noléemuma gadijuma tas attiecas tikai uz tadu iebildumu cel$anu, kuru
pamata ir apstakli, kas radusies péc nolémuma pienemsanas.

[]

(3) Prasibu, kas celta saskana ar [FamFG] 120. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar [CPK]
767. pantu, iesniedz tiesa, kura ir izskatijusi pieteikumu par izpildu dokumenta izdosanu. [..]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar Sgd Okregowy w Krakowie (Krakovas apgabaltiesa, Polija) 2009. gada 26. maija lémumu FX tika
uzdots maksat savai nepilngadigai meitai GZ ikméne$a uzturlidzeklus aptuveni 100 EUR ménesi,
maksajumus veicot ar atpakalejosu iedarbibu, sakot no 2008. gada junija.

Pamatodamas uz GZ 2016. gada 20. jalija pieteikumu, Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa,
Vacija) ar 2016. gada 27. jalija rikojumu noléma izdot izpildu dokumentu par ieprieks minéto Sgd
Okregowy w Krakowie (Krakovas apgabaltiesa) lemumu.

Saskana ar $o izpildu dokumentu GZ, kuru ka likumiskais parstavis parstavéja vinas mate, Vacija
uzsaka piespiedu izpildes procediru pret FX. Iebilstot pret $o procediaru, 2018. gada 5. aprili FX,
balstidamies uz CPK 767. pantu, vérsas Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa) ar prasibu
par izpildes neveiksanu.

Pamatojot savu prasibu, FX apgalvoja, ka pamatlieta aplikotais uzturlidzeklu parads jau esot dzésts vai
nu tiesi, veicot maksajumus lidz 2010. gadam, vai — sakot no 2010. gada decembra — netiesi, ar
Uzturlidzeklu fonda (Polija) starpniecibu, kuram FX atbilsto$i savam finansialajam iespéjam esot
atmaksajis GZ izmaksatas summas. Atbilstosi FX teiktajam uzturlidzeklu paradsaistibas jebkura
gadijuma esot liela méra izpilditas.

lesniedzéjtiesa, pirmkart, pauz Saubas, vai $aja tiesa celta FX prasiba par izpildes neveiksanu ietilpst
iesniedzéjtiesas starptautiskaja jurisdikcija.

Pirmam kartam, $i tiesa uzskata, ka gadijuma, ja $i prasiba butu jakvalificé ka uzturésanas saistibu lieta
Regulas Nr. 4/2009 1. panta izpratné, $ai tiesai saskana ar So regulu nebutu starptautiskas jurisdikcijas,
jo tikai Polijas tiesam ir jurisdikcija skatit FX celtos iebildumus saistiba ar pamatlieta aplikota
uzturlidzeklu parada samaksu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas tiesibu doktrina daléji tiek uzskatits, ka CPK 767. panta
paredzéta prasiba par izpildes neveik$anu ir kvalificgjama ka uzturéSanas saistibu lieta Regulas
Nr. 4/2009 izpratné, jo $ada tiesvediba celtie iebildumi, tostarp par paradsaistibu samaksu vai cesiju,
galu gala attiecas nevis tikai uz kartibu, kada ir veikta piespiedu izpilde, kura ir aplikojama vienigi no
izpildes tiesibu viedokla, bet uz pasu izpildu dokumentu ka tadu. Iesniedzéjtiesa arl uzsver, ka $ada
prasiba par izpildes neveiksanu butiba atbilstot prasibai samazinat uzturlidzeklu paradsaistibas, par
kuram jau ir ticis izdots izpildu dokuments, un $ads lagums veikt grozijumu saskana ar Regulas
Nr. 4/2009 8. pantu ir paklauts minétaja regula paredzétajiem jurisdikcijas kritérijiem. Atbilstosi
iesniedzéjtiesas apgalvotajam $1 interpretacija, kas daléji ir nostiprinata Vacijas tiesibu doktrina un ko
iesniedzéjtiesa ir gatava piemérot, esot vieniga, kura atbilst $is regulas izvirzitajam mérkim, proti,
jurisdikcijas noteikumu zina nodrosinat uzturlidzeklu kreditora aizsardzibu un privilegéto stavokli,
turklat nepielaujot, ka tam butu pienakums — tas dalibvalsts tiesa, kura ir japiedzen paradsaistibas, par
ko ir ticis izdots izpildu dokuments, — bat atbildétajam prasiba par izpildes neveik$anu, ar kuru tiek
celti iebildumi péc butibas attieciba uz minétajam paradsaistibam.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas likumdevéjs, tiesi pretéji, acimredzami uzskata, ka
uzturlidzeklu paradsaistibu piedzinas dalibvalsts tiesu jurisdikcija ir izskatit CPK 767. panta paredzéto
prasibu par izpildes neveik$anu, kura paradniekam ir tiesibas celt iebildumus par pasam
paradsaistibam. Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka Vacija dominéjosaja doktrina tiekot ari uzskatits, ka $ada
prasiba par izpildes neveiksanu nav traktéjama ka uzturé$anas saistibu lieta Regulas Nr. 4/2009
izpratné it Ipasi tadél, ka lagtas tiesiskas aizsardzibas meérkis esot vérsts tikai uz paradsaistibu izpildi,
toties to izcelsmes dokumenta esamiba netiekot skarta.
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Gadijuma, ja prieksroka butu dodama $im otrajam viedoklim, iesniedzéjtiesa, otrkart, jauta, vai FX celta
prasiba par izpildes neveiksanu tadéjadi butu jakvalificé ka “lieta attieciba uz spriedumu izpildi” Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 5. punkta izpratné.

Si tiesa uzskata, ka 1985. gada 4. jalija spriedums AS-Autoteile Service (220/84, EU:C:1985:302) un
2011. gada 13. oktobra spriedums Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653) pasi par sevi nelauj
sniegt atbildi uz $o jautajumu. Tie esot pasludinati ta tiesiska reguléjuma konteksta, kas pastavéja
pirms Regulas Nr. 4/2009 stasanas spéka. Turklat saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta
e) apak$punktu ta neesot piemérojama uzturésanas saistibu lietas.

Sajos apstaklos Amtsgericht Kéln (Kelnes pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai prasiba neveikt izpildi, kas celta atbilstosi [CPK] 767. pantam pret arvalsti izdotu izpildes
dokumentu, kura ir konstatétas uzturlidzeklu paradsaistibas, ir uzskatama par uzturésanas saistibu
lietu Regulas [Nr. 4/2009] izpratné?

2) Ja atbilde [uz pirmo jautdjumu] ir noliedzosa, vai prasiba neveikt izpildi, kas celta atbilstosi [CPK]
767. pantam pret arvalsti izdotu izpildes dokumentu, kura ir konstatétas uzturlidzeklu
paradsaistibas, ir uzskatama par lietu, kas attiecas uz spriedumu izpildi Regulas [Nr. 1215/2012]
24. panta 5. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai uzturlidzeklu
paradnieka celta prasiba par izpildes neveiksanu — kas ir vérsta pret tada izcelsmes dalibvalsts tiesas
pienemta nolémuma izpildi, kura ir konstatétas $adas paradsaistibas, — ietilpst Regulas Nr. 4/2009 vai
Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma, ka ari izpildes dalibvalsts tiesu starptautiskaja jurisdikcija.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka it ipasi no Regulas Nr. 4/2009 10. un 11. apsvéruma, 1. panta
1. punkta, ka ari 2. panta izriet, ka si regula ir Eiropas Savienibas instruments, kura tostarp ir apkopoti
noteikumi par jurisdikciju, koliziju normam, atzisanu un izpildamibu, izpildi, juridisko palidzibu un
centralo iestazu sadarbibu lietas par uzturésanas saistibam, kas izriet no gimenes attiecibam, vecaku
un bérnu attiecibam, laulibas vai radniecibas attiecibam.

Ar $o instrumentu Savienibas likumdevéjs ir véléjies aizstat Regula Nr. 44/2001 ietvertos noteikumus
uzturé$anas saistibbu joma ar tiesbu normam, kas, nemot véra uzturlidzeklu paradsaistibu
noregulé$anai raksturigo ipaso steidzamibu, atvieglo procesu izpildes tiesa un tadéjadi padara to atraku
(spriedums, 2017. gada 9. februaris, S., C-283/16, EU:C:2017:104, 32. punkts). Saja zina Regula
Nr. 4/2009 ir ieklauta IV nodala “Nolémumu atzi$ana, izpildamiba un izpilde”, kura it ipasi ir
reglamentéta dalibvalstu tiesu spriedumu izpilde uzturésanas saistibu joma.

Tadéjadi Regula Nr. 4/2009 ir lex specialis it ipasi attieciba uz jautadjumiem par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, ka arl tiesas nolémumu izpildi Ipasaja uzturésanas saistibu
joma, un tas turklat ir apstiprinats Regula Nr. 1215/2012, ar kuru ir atcelta Regula Nr. 44/2001. Proti,
no Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta e) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar $is regulas
10. apsvérumu, izriet, ka no $is regulas materialas piemérosanas jomas ir izslégtas uzturésanas
saistibas, kas péc Regulas Nr. 4/2009 pienemsanas izriet no gimenes, vecaku un radniecibas
attiecibam.
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Lidz ar to, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 39. un 40. punkta, pamatlieta aplakota
tiesvediba — kura ir ierosinata (izpildes) dalibvalsts tiesa un kuras priek$mets ir tada nolémuma
izpilde, kas ir atzits par izpildamu S$aja dalibvalst], bet ir pasludinats citas dalibvalsts (izcelsmes
dalibvalsts) tiesa uzturé$anas saistibu lietd, kuras izriet no gimenes attiecibam, — ietilpst Regulas
Nr. 4/2009 un it ipasi Sis regulas IV nodalas piemérosanas joma.

So vértéjumu nemaina apstaklis, ka valsts tiesa — tapat ka iesniedzéjtiesa — ir iesniegta prasiba neveikt
tada nolémuma izpildi, kuru ir pienémusi izcelsmes dalibvalsts tiesa, kas ir konstatéjusi $adu
paradsaistibu esamibu. Ka Tiesa ir nospriedusi, CPK 767. panta paredzétajai prasibai par izpildes
neveik$anu ir cie$a saikne ar izpildes procediru ($aja nozimé skat. spriedumu, 1985. gada 4. jalijs,
AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, 12. punkts). Lidz ar to, ja sada prasiba ir saistita ar
prasibu izpildit nolémumu uzturésanas saistibu joma, ta tapat ka pédéja minéta prasiba ietilpst Regulas
Nr. 4/2009 piemérosanas joma.

Otrkart, attieciba uz $aubam, kas iesniedzéjtiesai radusas attieciba uz tas ka uzturlidzeklu paradsaistibu
piedzinas dalibvalsts tiesas starptautisko jurisdikciju lemt par pamatlieta aplikoto prasibu par izpildes
neveik$anu, ir janorada — lai gan Regulas Nr. 4/2009 IV nodala ir ietverta virkne tiesibu normu par
nolémumu izpildi uzturésanas saistibu lietds, neviena no $im tiesibu normam nav tie$i paredzéta
jurisdikcija izpildes stadija.

Tomeér Regulas Nr. 4/2009 IV nodalas 3. iedalas “Visparigi noteikumi” normas ir ietverts tas 41. panta
1. punkts, saskana ar kuru, pirmkart, ievérojot S$is regulas noteikumus, cita dalibvalsti pienemtu
nolémumu izpildes kartibu reglamenté izpildes dalibvalsts tiesibu akti un, otrkart, dalibvalsti pienemtu
nolémumu, kas ir izpildams izpildes dalibvalsti, taja izpilda saskana ar tiem pasiem nosacijumiem ka
$aja izpildes dalibvalsti pienemtus noléemumus.

No sis Regulas Nr. 4/2009 tiesibu normas netiesi un noteikti izriet, ka pamatlieta aplikotajai prasibai
lidziga prasiba par izpildes neveik$anu, kas ir ciesi saistita ar tada nolémuma izpildes procediru, kuru
ir pienémusi izcelsmes dalibvalsts tiesa un kura ir konstatéta sadu paradsaistibu esamiba, — tiesi tapat
ka pats lagums veikt minéta lémuma izpildi — ietilpst izpildes dalibvalsts tiesu kompetencé.

Saja zina 33 sprieduma 32. punktd atgadinatajiem vienkar$ibas un atruma mérkiem, kas ir izvirziti
Regula Nr. 4/2009 un it ipasi sistéma, kura ietilpst $is regulas 41. panta 1. punkts, tostarp butu
pretruna tas, ka gadijuma, kad uzturlidzeklu kreditors ir vérsies izpildes dalibvalsts tiesa, lai panaktu,
ka tiek izpildits nolémums, kas izpildes dalibvalsti ir pasludinats par izpildamu, $ai tiesai katra zina
naktos konstatét, ka prasibas par izpildes neveik$anu izskatiana neietilpst tas jurisdikcija un ka $ada
prasiba ir jaskata izcelsmes dalibvalsts tiesai, jo ta — ka kreditora rezidences dalibvalsts tiesa —
atbilstosi Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punktam ir labak piemérota, lai nodrosinatu minéta kreditora
aizsardzibu.

Pirmkart, Tiesa ir nospriedusi, ka kompetentas tiesas un uzturlidzeklu kreditora tuvums nav vienigais
Regula Nr. 4/2009 izvirzitais mérkis (spriedums, 2014. gada 18. decembris, Sanders un Huber,
C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461, 40. punkts). Viens no $is regulas mérkiem ir arl nodros$inat
pareizu tiesvedibas norisi ne tikai no maksimali racionalizéta tiesu organizacijas skatpunkta, bet ari no
lietas dalibnieku — neatkarigi no ta, vai tas ir prasitajs vai atbildétajs, — ieinteresétibas viedokla, tostarp
lai vérsanas tiesa butu vienkarsota un noteikumi par jurisdikciju butu paredzami ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Sanders un Huber, C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461,
29. punkts).

Otrkart, ja izpildes dalibvalsts tiesai jebkura gadijuma batu pienakums atteikties skatit tadu prasibu par
izpildes neveiksanu, kada ir aplikota pamatlietd, un $ada prasiba butu jaskata izcelsmes dalibvalsts
tiesai, kas ir konstatéjusi uzturlidzeklu paradsaistibu esamibu, uzturlidzeklu starptautisku paradsaistibu
piedzina tiktu nevis péc iespéjas atvieglota — ka tas ir paredzéts atbilstosi vienam no Regulas Nr. 4/2009
pamatmérkiem —, bet gan, tiesi pretéji, procediara tiktu parmeérigi paildzinata un sarezgita, ka rezultata
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lietas dalibniekiem butu jatéré laiks un tiem rastos ievérojami papildu izdevumi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Sanders un Huber, C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461,
41. punkts).

No ta izriet, ka izpildes dalibvalsts tiesai — kura ir iesniegts lagums izpildit nolémumu, ko ir pienémusi
izcelsmes dalibvalsts tiesa un ar ko ir konstatéta uzturlidzeklu paradsaistibu esamiba, — saskana ar
Regulu Nr. 4/2009 un it ipasi ar tas 41. panta 1. punktu ir jurisdikcija skatit prasibu par izpildes
neveiksanu, ja $ai prasibai ir ciesa saikne ar $aja tiesa iesniegto ligumu par izpildes veiksanu.

Saja zina ir japiebilst, ka pamatlieta prasiba par izpildes neveik$anu ir balstita uz prasitaja apgalvojumu,
ka vin$§ attiecigo uzturlidzeklu paradu liela méra jau esot sedzis vai nu tie$i, vai netiesi — ar
Uzturlidzeklu fonda starpniecibu.

Lai gan Tiesas kompetencé ir sniegt iesniedzéjtiesai noderigus Regulas Nr. 4/2009 interpretacijas
elementus saistiba ar $ada iebilduma pamatojumu, vienigi iesniedzéjtiesas kompetencé ir novértét
faktus, ka ar1 pieradijumus, kurus pamatlietas dalibnieki ir iesniegusi savu prasjjumu pamatojumam.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 78. punkta, viens no izpildes posma biezi sastopamiem
iebildumu pamatiem ir apgalvojums, ka prasjjums ir jau izpildits; tas turklat ir uzsvérts Regulas
Nr. 4/2009 30. apsvéruma otraja teikuma, kura ir minéts, ka paradnieka parada dzésana izpildes laika
ir viens no izpildes atteikuma vai apturésanas pamatiem, kas noteikti valsts tiesibu aktos un kas nav
nesaderigi ar $o regulu.

Ja nolémums ir pienemts kreditora pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, $ads pamats, uz kuru paradnieks
ir balstijis prasibu par izpildes neveiksanu izpildes dalibvalsts tiesa, nav vérsts ne uz to, lai $So
nolémumu grozitu vai panaktu jauna nolémuma pienemsanu izpildes dalibvalsti Regulas
Nr. 4/2009 8. panta izpratné, ne ari, lai $o nolémumu lagtu parskatit péc butibas $aja dalibvalsti
minétas regulas 42. panta izpratné.

Uz $ada pamata balstita prasiba par izpildes neveik$anu ir ciesi saistita ar izpildes proceduru, jo tas
vienigais mérkis ir apstridét summu, kuras apméra lémums, ar ko ir konstatétas uzturlidzeklu
paradsaistibas, joprojam var tikt izpildits, pamatojoties uz paradnieka iesniegtajiem pieradijumiem par
apgalvoto vina parada samaksu; $o pieradijjumu pienemamiba un pamatotiba ir jaizvérté izpildes
dalibvalsts tiesai.

Turklat pamatlieta no AUG 66. panta noteikumiem izriet, ka uzturlidzeklu paradnieks var celt
iebildumus vienigi par tadiem apstakliem, kas ir radusies péc tam, kad ir pienemts nolémums, kura ir
konstatétas uzturlidzeklu paradsaistibas. Tadéjadi ar sadam tiesibu normam netiek pielauts, ka prasiba
par izpildes neveik$anu varétu tikt pamatota ar apstakliem, kurus uzturlidzeklu paradnieks ir izvirzijis
vai butu varéjis izvirzit izcelsmes dalibvalsts tiesa.

Turklat, ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 79.-81. punkta, $a sprieduma 46. un
47. punkta ietverto vértéjumu neatspéko tas, ka pamatlieta ir iesaistita tada publiska iestade ka
Uzturlidzeklu fonds, kas attiecibas ar uzturlidzeklu kreditoru aizstaj uzturlidzeklu paradnieku.

Saja lieta $adas iestades iesaistidanas, kas turklat ir paredzéta Regulas Nr. 4/2009 64. panta 2. punkta,
attiecas tikai uz kartibu, kada ir veikta uzturlidzeklu parada atmaksa, ka arl uz pieradijumiem, ko
paradnieks ir iesniedzis izpildes dalibvalsts tiesa, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka vin$ netiesi ir
sedzis savu paradu. Sada iesaistisanas péc biitibas neietekmé izcelsmes dalibvalsts tiesas nolémumu, ar
ko ir konstatétas uzturlidzeklu paradsaistibas.

ECLILEU:C:2020:425 9



51

52

SpriEDUMS, 4.6.2020. — Lieta C-41/19
FX (IEBILDUMS PRET UZTURLIDZEKLU PARADSAISTIBU IZPILDI)

Ievérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild $adi:

— Regula Nr. 4/2009 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérosanas joma, ka ari izpildes dalibvalsts tiesu
starptautiskaja jurisdikcija ietilpst uzturlidzeklu paradnieka celta prasiba par izpildes neveiksanu, kas
ir vérsta pret tada izcelsmes dalibvalsts tiesas pienemta nolémuma izpildi, ar kuru ir konstatétas
$adas paradsaistibas, un kas ir ciesi saistita ar izpildes proceduru.

— DPiemérojot Regulas Nr. 4/2009 41. panta 1. punktu un atbilstosas valsts tiesibu normas,
iesniedzéjtiesai ka izpildes dalibvalsts tiesai ir jalemj par to pieradijumu pienemamibu un
pamatotibu, kurus uzturlidzeklu paradnieks ir iesniedzis ar mérki pamatot apgalvojumu, ka vins
liela méra ir sedzis savu paradu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas ir
jainterprete tadéjadi, ka tas piemérosanas joma, ka ari izpildes dalibvalsts tiesu starptautiskaja
jurisdikcija ietilpst uzturlidzeklu paradnieka celta prasiba par izpildes neveiksanu, kas ir vérsta
pret tada izcelsmes dalibvalsts tiesas pienemta nolémuma izpildi, ar kuru ir konstatétas sadas
paradsaistibas, un kas ir ciesi saistita ar izpildes procedaru.

Piemeérojot Regulas Nr. 4/2009 41. panta 1. punktu un atbilstosas valsts tiesibu normas,
iesniedzéjtiesai ka izpildes dalibvalsts tiesai ir jalemj par to pieradijumu pienemamibu un

pamatotibu, kurus uzturlidzeklu paradnieks ir iesniedzis ar mérki pamatot apgalvojumu, ka vin$
liela mera ir sedzis savu paradu.

[Paraksti]
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