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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 4. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas
aizsardziba — Darba laika organizéSana — Direktiva 2003/88/EK — 5. un 7. pants — Iknedélas atputa —
Ikgadéjais atvalinajums — Ipass apmaksats atvalinajums, kas lauj neierasties darba, lai apmierinatu
noteiktas vajadzibas un izpilditu noteiktas saistibas

Lieta C-588/18

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Audiencia Nacional (Valsts
meéroga lietu tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2018. gada 3. septembri un kur$ Tiesa
registréts 2018. gada 20. septembri, tiesvediba

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),

Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Union General de Trabajadores
(FESMC-UGT),

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
pret
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentacion SA,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans
[E. Regan] (referents), M. Safjans [M. Safjan], S. Rodins [S. Rodin] un L. Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesnesi
K. Toadere [C. Toader], D. Svabi [D. Svdby], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un
K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 24. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico) varda — J. I. Quintana Horcajada
un D. Cadierno Pdjaro, abogados,

— Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT) varda — B. Garcia Rodriguez un J. F. Pinilla Porlan, abogados,

— Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQO) varda — P. Caballero Marcos, abogada,
— Grupo de Empresas DIA SA un Twins Alimentacion SA varda — A. I Pérez Herndndez, abogada,
— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un M. van Beek, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 12. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 5. un 7. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvedibas starp darba néméju arodbiedribu organizacijam, proti, Federacion de
Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), Federacion Estatal de Servicios, Movilidad vy
Consumo de la Union General de Trabajadores (FESMC-UGT) un Federacion de Servicios de
Comisiones Obreras (CCOO), no vienas puses, un uznémumu grupu DIA SA un Twins
Alimentacion SA, no otras puses, saistiba ar kolektiviem darba stridiem par nosacijumiem ipasu
apmaksatu atvalinajumu izmantosanai, kas paredzéti 2016. gada 13. jalija Convenio colectivo del grupo
de empresas Dia SA y Twins Alimentacion SA (uznémumu grupas Dia SA un Twins Alimentacion SA
kopligums, turpmak teksta — “uznémumu grupas 2016. gada 13. jalija kopligums”), kurs registréts un
publicéts ar 2016. gada 22. augusta Resolucion de la Direccion General de Empleo (Nodarbinatibas
generaldirektorata rezolacija) (BOE Nr. 212, 2016. gada 2. septembris, 63357. Ipp.), 46. panta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/88

Direktivas 2003/88 5. apsvéruma ir noteikts:

“Visiem darba néméjiem jabut pietiekamam atputas laikam. Jédzienam “atpata” jabut izteiktam laika
vienibas, ti., dienas, stundas un/vai to dalas. [Eiropas Savieniba] stradajoSiem japieskir obligats laiks

ikdienas, iknedélas un ikgadéjai atpatai, ka arl atbilstigi partraukumi. Saja sakara ir arl janosaka
maksimalais darba stundu skaits nedéla.”
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Saskana ar §is direktivas 1. panta 1. un 2. punktu:
“1. Si direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.
2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partraukumiem un maksimalo
nedélas darba laiku; un

b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktaras veidiem.”
Minétas direktivas 5. panta “Nedélas atputas laiks” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katras septinas dienas katrs darba néméjs ir
tiesigs uz 24 stundu obligatu nepartrauktu atpitas laikposmu plus 11 stundu ikdienas atpttu, ka minéts
3. panta.

Ja objektivi, tehniski vai darba organizacijas apstakli to pamato, var piemérot obligato 24 stundu
atputas laikposmu.”

Direktivas 2003/88 7. panta “Gadskartéjais [ikgadéjais] atvalinajums” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz
$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Sis Direktivas 15. pants “Labvéligaki noteikumi” ir formuléts $adi:

“Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemeérot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas ir
labveéligaki darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibai vai kas veicina vai atlauj piemérot
kopligumus vai citus ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, kuri ir labvéligaki
darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibai.”

Direktiva 2010/18

2009. gada 18. janija noslégta parstradata pamatnoliguma par vecaku [bérna kopsanas] atvalinajumu,
kurs ir ietverts pielikuma Padomes Direktivai 2010/18/ES (2010. gada 8. marts), ar ko Isteno parskatito
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC [EAK] pamatnoligumu par vecaku [bérna kopsanas]
atvalingjumu un atcel Direktivu 96/34/EK (OV 2010, L 68, 13. Ipp.; turpmak teksta -
“pamatnoligums”), 1. klauzulas 1. punkta ir paredzéts:

“Saja noliguma ir noteiktas [..] minimalas prasibas, lai veicinatu stradajosu vecaku gimenes un darba

pienakumu saskanosanu, nemot véra gimenes struktiru pieaugo$o daudzveidibu un vienlaikus
ievérojot valstu tiesibu aktus, kopligumus un/vai praksi.”
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Si pamatnoliguma 7. klauzula “Prombiitne no darba neparvaramas varas dél” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis un/vai socialie partneri veic nepiecieS$amos pasakumus, lai saskana ar valsts tiesibu
aktiem, kopligumiem un/vai praksi paredzétu darba néméjiem tiesibas uz prombitni no darba
neparvaramas varas dé] saistiba ar neatliekamiem gimenes apstakliem slimibas vai nelaimes gadijuma,
kad ir nepiecieSsama darba néméja talitéja klatbatne.

2. Dalibvalstis un/vai socialie partneri var noteikt attiecigus pieejamibas nosacijumus un siki izstradatus
noteikumus 7. klauzulas 1. punkta piemérosanai un ierobezot §is tiesibas, paredzot konkrétu sadas
prombitnes ilgumu gada un/vai katra gadijuma.”

Pamatnoliguma 8. klauzulas 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var piemérot vai ieviest labvéligakus noteikumus neka $aja noliguma izklastitie noteikumi.”
Spanijas tiesibas

Konstitucija
Konstiticijas 40. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Valsts iestades isteno politiku, kas garanté arodizglitibu un parkvalificésanos, nodrosina drosibu un
veselibas aizsardzibu darba un garanté nepieciesamo atputas laiku, ierobezojot darba dienas ilgumu,
paredzot periodiskos apmaksatos atvalindjumus un attistot atbilstosus centrus.”

Darba likums

2015. gada 23. oktobra Estatuto de los Trabajadores (Darba likums), redakcija, kas izriet no Real
Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (Karala legislativais dekréts 2/2015, ar ko apstiprina Darba likuma parstradato redakciju)
(BOE Nr. 255, 2015. gada 24. oktobris, 100224. lpp.) (turpmak teksta — “Darba likums”), 37. panta
“Iknedélas atptta, oficialas brivdienas un atvalinajumi” ir noteikts:

“l. Darba némeéjiem ir tiesibas uz minimalo nedélas atputas laiku, kas kumulativi var ilgt maksimali
14 dienas, pusotru dienu bez partraukuma, kas parasti ietver sestdienas pécpusdienas vai, attieciga
gadijuma, pirmdienas ritus un pilnu svétdienas dienu. Nepilngadigo, kas jaunaki par 18 gadiem,
nedeélas atputas laiks ir vismaz divas dienas bez partraukuma.

(]

3. Darba néméjs péc tam, kad ir bridinajis par savu prombitni un ir sniedzis tai pamatojumu, var
neierasties darba vieta, saglabajot tiesibas uz atalgojumu, $ada laikposma un sadu iemeslu dél:

a) piecpadsmit kalendaras dienas laulibu gadijuma;

b) divas dienas sakara ar bérna piedzim$anu un navi, negadijumu vai smagu slimibu, hospitalizaciju
vai ambulatoro kirurgisko operaciju, kuras dél nepiecieSama atptta majas gimenes locekliem lidz
otrajai pakapei péc asinsradniecibas vai laulibas. Kad $I iemesla dé] darbiniekam ir japarvietojas,

ilgums ir Cetras dienas;

c) viena diena, lai parceltos no savas pastavigas dzivesvietas;
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d) uz laiku, kas nepieciesams, lai izpilditu neatliekamu publisku un personisku pienakumu, tostarp
aktivu balsstiesibu istenosanu. Ja likuma vai vienosanas tiesibu norma ir paredzéts noteikts
laikposms, tad attieciba uz prombitnes ilgumu un finansu kompensaciju tiek nemti véra tas
noteikumi. [..]

e) lai veiktu arodbiedribas vai personala parstavibas pienakumus saskana ar likumu vai vieno$anos;

f) uz laiku, kas nepiecieSams pirmsdzemdibu izmeklésanai un dzemdibu sagatavos$anas kursu
apmeklésanai, ka ari adopcijas, aizbildnibas vai audzugimenes gadijuma — lai piedalitos obligatajas
informativajas lekcijas un sagatavo$anas apmacibas, ka ari psihologiskajos un socialajos testos, ar
nosacijumu, ka visos gadijumos tie notiek darba laika.”

Darba likuma 38. panta “Apmaksati ikgadéjie atvalinajumi” ir paredzéts:

“1. Apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu laikposms, ko nevar aizstat ar naudas kompensaciju, tiek noteikts
kopliguma vai individuala liguma. Tas nekada gadijuma nedrikst bat isaks par 30 kalendarajam dienam.

2. Laikposms vai laikposmi atvalinajuma izmanto$anai tiek noteikti, darba devéjam un darba néméjam
savstarpéji vienojoties, attieciga gadijuma - atbilstosi kopligumu noteikumiem par ikgadéjo
atvalindjumu planosanu.

Ja pusém ir domstarpibas, darba un socialo lietu tiesa nosaka pieskirama atvalindjuma datumus, un tas
lémums nav parsidzams. Process ir paatrinats un preferencials.

3. Katra uznémuma tiek veidots atvalindjumu planosanas grafiks. Darba néméjam vina atvalinajuma
laiki tiek pazinoti vismaz divus méneSus pirms atvalinajuma sakuma dienas.

Ja iepriekséja dala minétaja uzpémuma atvalinajumu planosanas grafika fiksétais atvalindjuma
laikposms laika zina sakrit ar parejosu darbnespéju grutniecibas, dzemdibu vai bérna barosanas ar
krati dél vai ari ar $1 likuma 48. panta 4., 5. un 7. punkta paredzéto darba liguma darbibas apturésanas
periodu, attiecigajai personai ir tiesibas izmantot atvalindjumu cita laika, kas neietilpst parejosas
darbnespéjas perioda, vai cita tada atvalinajuma laikposma, kas saskana ar minéto normu tai pieskirts
péc $i apturésanas perioda, pat ja attiecigais kalendarais gads jau ir beidzies.

Gadijuma, ja atvalinajuma laiks parklajas ar parejosas darbnespéjas laiku, kas radusies apstaklos, kuri
atSkiras no tiem, kadi noraditi iepriekséja dala, un kas pilniba vai daléji liedz darba némeéjam izmantot
atvalinajumu kalendaraja gada, uz kuru tie attiecas, vin$ var to darit péc tam, kad vina darbnespéja ir
beigusies, ar nosacjjumu, ka no ta gada beigam, kad tie ir radusies, nav pagajusi vairak ka 18 ménesi.”

Uznémumu grupas 2016. gada 13. julija kopligums
Uznémumu grupas 2016. gada 13. jalija kopliguma 46. pants ir izteikts $adi:

“I. Darba némeéjs péc tam, kad ir bridinajis par savu prombitni un ir sniedzis pamatojumu, var
neierasties darba vieta, saglabajot savas tiesibas uz darba samaksu $ada laikposma un $adu iemeslu dél:

A. piecpadsmit kalendaras dienas laulibu gadijuma, sakot no attieciga fakta datuma vai dienas tiesi
pirms ta, péc darba néméja izvéles;

B. tris dienas bérna piedzimsanas vai gimenes loceklu — lidz otrajai pakapei péc asinsradniecibas vai
laulibas — naves, negadijuma vai smagas slimibas, vai hospitalizacijas gadijuma. Laulata vai bérna
naves gadijuma Sis laikposms tiek pagarinats lidz 5 dienam. Ja §1 iemesla dé] darba néméjam ir
nepiecieSams parvietoties, $is laikposms tiek pagarinats par vienu dienu;
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C. divas dienas ambulatorai kirurgiskai operacijai, kuras dé] nepiecieSama atpata majas gimenes
locekliem lidz otrajai radniecibas pakapei péc asinsradniecibas vai laulibas. Ja §1 iemesla dél darba
néméjam ir nepiecieSams parvietoties, $is laikposms ir Cetras dienas;

D. viena diena, lai parceltos no savas pastavigas dzivesvietas;

E. laiks, kas nepieciesams, lai izpilditu neatliekamu publisku un personisku pienakumu, tostarp aktivu
balsstiesibu istenosanu;

F. lai veiktu arodbiedribas vai personala parstavibas pienakumus saskana ar likuma vai §1 kopliguma
noteikumiem;

G. uz laiku, kas nepiecieSsams, lai darba laika slimibas dél apmeklétu arsta praksi, ar nosacijumu, ka
darba némeéjs uzrada arsta izzinu;

H. uz laiku, kas nepieciesams, lai darba néméji varétu piedalities eksamenos macibu vai apmacibas
nolika, ja tie apgust oficiala vai akadémiska rakstura macibas. Tada gadijjuma tiem jaiesniedz
administrativs dokuments, lai pamatotu savu pieteikumu;

I. Katru gadu darba némeéjs var izmantot lidz pat tris papildu apmaksata atvalinajuma dienam, tas
apvienojot pa vienai ar vienu no iepriek§ A), B) un D) apak$punkta paredzétajiem atvalinajumiem,
vai lidz divam dienam laulato vai civilo partneru, vai bérnu naves gadijuma vai, arl pa vienai,
iznemot 1) punkta paredzéto atvalindjumu, $ados gadijumos:

1) vienu dienu vai astonas stundas gada, pamatojot izmantoto laiku ar arsta izzinu, lai kopa ar
bérnu, kas jaunaks par 16 gadiem, apmeklétu arsta praksi darba néméja darba laika;

2) gimenes loceklu — lidz otrajai pakapei péc asinsradniecibas vai laulibas — laulibu gadijuma;

3) brauksanas eksamena vai tadu notarialu aktu parakstisanas gadijuma, kas nepiecie$ami, lai
darba némeéjs iegadatos vai pardotu nekustamo ipasumu, un kas ir japaraksta darbiniekam
personigi vina darba laika.

II. Attieciba uz atvalindjumiem, iznemot $I panta A) apak$punkta paredzéto atvalindjumu, pariem
civilas partnerattiecibas ir tadas pasas tiesibas, ja tie ir pienacigi registréti atbilsto$a oficialaja registra
un ja darba néméjs iesniedz apliecindjumu, kas to pierada saskana ar autonomo kopienu
piemérojamajos reguléjumos formulétajam prasibam.

III. Darba néméjam péc iespéjas atrak jabridina savs tieSais prieksnieks, lai tas istenotu nepiecieSamos
pasakumus, pieskirot atbilsto$o atvalindjumu, un jaiesniedz attaisnojoss dokuments, kas attiecas uz
pamatojumu, ar kadu pieskirtais vai pieskiramais atvalinajums tiek prasits.

IV. Saja panta ir paredzéts, ka parvietosanas pastav, ja darba néméjam ir jabrauc vairak neka 150 km

no savas pastavigas dzivesvietas lidz galamérka vietai.”

Civilkodekss

Codigo Civil (Civilkodekss), pirmkart, 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka “$i kodeksa noteikumi ir
piemérojami ka papildu noteikumi jautadjumos, kas tiek reglamentéti citos likumos”, un, otrkart,

5. panta 2. punkta ir noteikts, ka “svétku dienas nav izslégtas no terminu civiltiesiska aprékina”.
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Pamatlietas attiecas uz kolektiviem darba stridiem par nosacijumiem ipasa apmaksata atvalinajuma
izmantos$anai saskana ar uzpémumu grupas 2016. gada 13. jalija kopliguma 46. pantu, ar kuru tiek
ieviestas minimalas prasibas, kas noteiktas Darba likuma 37. panta 3. punkta, un noteiktas tiesibas, kas
parsniedz §is prasibas. Sis lietas jo ipasi skar jautajumu par to, vai $ie ipasie apmaksatie atvalinajumi ir
jaaprékina no dienas, kura darba némeéjam principa ir jastrada, un, iznemot atvalindjumu laulibu
gadijuma, kura ilgums ir skaidri izteikts “kalendarajas dienas”, darba néméjam S$is atvalindjums ir
jaizmanto $ajas dienas, kameér vins strada. Dienas, kad darba néméjam nav jastrada uznémuma, tostarp
ietver valsts svétku dienas un atvalinajuma dienas.

Darba likuma 37. panta 1. punkta un 38. panta ir paredzéts minimalais atpatas laiks, kas parsniedz
Direktivas 2003/88 5. un 7. panta noteikto minimalo atpatas laiku. Turklat $1 likuma 37. panta
3. punkta darba némeéjiem ir paredzéts ipass apmaksats atvalinajums, kas lauj viniem apmierinat
noteiktas vajadzibas vai izpildit noteiktas saistibas, pieméram, ka to uzsver iesniedzéjtiesa, lauliba, bérna
piedzimsana, hospitalizacija, kirurgiska operacija vai tuva radinieka nave, ka ari arodbiedribas
parstavnieciba. Uznémumu grupas 2016. gada 13. jalija kopliguma 46. pants paredz vél labvéligakus
nosacijumus 37. panta 3. punkta isteno$anai, ciktal taja paredzéts vel ilgaks atvalindjums vai
atvalinajuma pieskirsana apstaklos, kas nav minéti $aja 37. panta 3. punkta.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Uznémumu grupas 2016. gada 13. jalija kopliguma 46. pantu
laulibas atvalindjuma ilgums tiek izteikts “kalendarajas dienas”, savukart cita iIpasa apmaksata
atvalinajuma ilgums tiek izteikts “dienas”, bez norades par to, vai $is “dienas” ir kalendaras dienas vai
darba dienas. Turklat $aja noteikuma nav precizéts atvalinajuma sakuma datums. Tomér iesniedzéjtiesa
norada, ka Civilkodeksa 5. panta 2. punkta, kas ir papildus piemérojams jautajumos, kurus reglamenté
citi likumi, ir paredzéts, ka “civiltiesibas terminu aprékina ieklauj oficialas brivdienas”.

lesniedzéjtiesa norada, ka uzdotais jautdjums attiecas uz iknedélas atputas un apmaksata ikgadéja
atvalinajuma laikposmiem, ko garanté Savienibas tiesibas. Darba néméju arodbiedribu organizacijas,
kas ir pamatlietas dalibnieces, prasa, lai gadijuma, ja kads no Uznémumu grupas 2016. gada 13. jalija
kopliguma 46. panta minétajiem notikumiem notiek kada no $iem laikposmiem, tiktu pieskirts ipass
apmaksats atvalindjums, pamatojoties uz $o notikumu, ko var izmantot arpus minétajiem laikposmiem.

Iz8kirosais faktors pamatlietu atrisinasana it ipasi ir tas, vai saskana ar Direktivas 2003/88 5. un
7. pantu var paredzét, ka vajadzibas un saistibas, kas rodas no 46. panta paredzétajiem notikumiem,
var pamatot Ipasu apmaksatu atvalinajumu, kur$ minéts $aja norma, tikai tad, ja ir runa par laikposmu
arpus iknedélas atptutas vai apmaksata ikgadéja atvalinajuma, pat ja $is vajadzibas un saistibas attiecas
uz mérkiem, kas at$kiras no meérkiem, kuriem $ie laikposmi ir paredzeéti.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka no Tiesas judikattras izriet, ka tas, ka darba némeéjs atrodas slimibas
atvalingjuma, nevar ietekmét $i darba néméja tiesibas efektivi izmantot savas tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu, nemot véra abu veidu atvalindjumu atskirigos meérkus.

Tomeér $aja gadijuma, ja kads no valsts tiesiskaja reguléjuma minétajiem notikumiem notiek iknedélas
atpltas vai apmaksata ikgadéja atvalinajuma laikposmos, dazadas prasibas sakristu, proti, atpuatas laiks,
kuru ar $iem laikposmiem ir Ipasi paredzéts nodrosinat darbiniekiem, un vajadzibas vai saistibas, ko ir
paredzéts nodrosinat ar kadu no $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem ipasajiem apmaksatajiem
atvalinajumiem. Ja $ada situacija nebatu iespéjams atlikt ipasa apmaksata atvalindjuma izmantosanu uz
citu laiku, kas nav minétie laikposmi, $o pédéjo minéto laikposmu izmanto$ana butu pilnigi
neiespéjama, jo darba néméjiem tie batu jaizmanto, lai izpilditu vajadzibas un saistibas, kuram
paredzéti $adi Ipasi apmaksati atvalinajumi.
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Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai atteikums pieskirt darba néméjam tiesibas izmantot
atvalinajumus, kas paredzéti Darba likuma 37. panta 3. punkta un Uznémumu grupas 2016. gada
13. jalija kopliguma 46. panta, gadijuma, ja kads no $ajos noteikumos minétajiem notikumiem notiek
iknedélas atputas laika vai apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika, atbilst Direktivas 2003/88 5. un
7. pantam.

Sados apstaklos Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/88] 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais
reguléjums, kura iknedélas atputas laikam ir atlauts parklaties ar [ipaso] apmaksato atvalinajumu,
kas paredzéts citiem mérkiem, nevis atpatai?

2) Vai Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais
reguléjums, kura ikgadéjam atvalindjumam ir atlauts parklaties ar [ipaso] apmaksato atvalindjumu,
kas paredzéts citiem mérkiem, nevis atputai, relaksacijai un briva laika nodarbém?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kas jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/88 5. un
7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kur§ darba néméjiem
nelauj pieprasit ipaso atvalindjumu, kas paredzéts $aja tiesiskaja reguléjuma, dienas, kuras viniem ir
pienakums stradat, ciktal vajadzibas un saistibas, kam ir paredzéti Sie ipasie atvalinajumi, ir radusas
$ajos pantos paredzétaja iknedélas atputas laika vai apmaksata atvalindjuma laika.

Jaatgadina, ka $is direktivas mérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu darba néméju dzives un
darba apstaklus, tuvinot valstu tiesisko reguléjumu, tai skaitd attieciba uz darba laika ilgumu
(spriedums, 2019. gada 14. maijs, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Sis darba laika organizésanas jomas saskanosanas Savienibas limeni meérkis ir nodro$inat darba némeéju
drosibas un veselibas labaku aizsardzibu, saskana ar minétas direktivas 5. apsvérumu pieskirot viniem
minimalo — konkréti ikdienas un iknedélas — atpatas laiku, ka ari atbilstigus partraukumus un
paredzot nedélas darba laika maksimalo robezu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs,
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 37. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi jaatzimé, ka Direktivas 2003/88 5. un 7. pants attiecas uz tiesibam uz iknedélas atpiatu un
tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

Tomeér jaatgadina, ka no $is direktivas 1. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta, 5. panta,
7. panta 1. punkta, ka ari 15. panta skaidri izriet, ka $aja direktiva ir tikai noteiktas obligatas drosibas
un veselibas prasibas darba laika organizésanai un netiek ierobezotas dalibvalstu tiesibas piemérot valsts
noteikumus, kas ir labveéligaki darba néméju aizsardzibai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
19. novembris, TSN un AKT, C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981, 34. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Jaatzimeé ari, ka saskana ar LESD 4. panta 2. punkta b) apak$punktu Savienibai un dalibvalstim socialas
politikas joma LESD noteiktajos aspektos ir dalita kompetence LESD 2. panta 2. punkta izpratné.
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Ipasa atvalinajuma dienas, kas pieskirtas saskana ar Uznémumu grupas 2016. gada 13. julija kopliguma
46. pantu, lai atlautu darba némeéjiem apmierinat noteiktas vajadzibas vai izpildit noteiktas saistibas,
ietilpst nevis Direktivas 2003/88 piemérosanas joma, bet gan pasas dalibvalsts kompetencé (péc
analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, TSN un AKT, C-609/17 un C-610/17,
EU:C:2019:981, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér japrecizé, ka $adas kompetences isteno$ana nedrikst ietekmét minimalo aizsardzibu, ko darba
néméjiem pieskir $i direktiva, un it ipasi minimalo iknedélas atpuatas laiku un apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu, kuri paredzéti tas 5. un 7. panta (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
19. novembris, TSN un AKT, C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981, 35. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja konteksta Tiesa tostarp uzskatija, ka tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu meérkis, proti, laut
darba néméjam atpusties un izmantot laiku atelpai un briva laika nodarbém, atskiras no tiesibu uz
slimibas atvalinajumu meérka, kas ir — laut darba néméjam atveseloties ($aja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 25. punkts; 2012. gada
21. juanijs, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, 19. punkts, ka ari 2016. gada 30. janijs, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, 25. punkts).

Nemot véra $o divu atvalinagjumu veidu atskirigos mérkus, Tiesa ir nospriedusi, ka darba néméjam, kas
iepriek$ noteikta ikgadéja atvalinadjuma laika ir slimibas atvalinajuma, ir tiesibas péc vina laguma, lai
vin$ patieS$am varétu izmantot savu ikgadéjo atvalinajumu, to izmantot cita laika, kas nesakrit ar
slimibas atvalinajuma laikposmu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 10. septembris, Vicente
Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 22. punkts; 2012. gada 21. janijs, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372,
20. punkts, un 2016. gada 30. janijs, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 26. punkts).

Tomeér attieciba uz pamatlietas aplakotajiem Ipasajiem atvalindjumiem, pirmam kartam, ir janorada, ka
no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka tiesiskais reguléjums, ar kuru ievie$ Sos ipasos
atvalinajumus, pieskir darba némeéjiem tiesibas bat prombutné no darba, kad noris $aja tiesiskaja
reguléjuma paredzétie notikumi, saglabajot atalgojumu. Lidz ar to §1 ipasa apmaksata atvalinadjuma
pieskirsana ir paklauta diviem kumulativiem nosacijumiem, proti, pirmkart, vienam no notikumiem,
kas minéti $aja tiesiskaja reguléjuma, un, otrkart, faktam, ka vajadzibas vai saistibas, kas attaisno Ipasa
atvalindjuma pieskirsanu, rodas darba laika.

Ta ka pamatlieta aplukotajos noteikumos paredzéta ipasa apmaksata atvalinajuma meérkis ir vienigi laut
darba néméjiem but prombuatné no darba, lai apmierinatu noteiktas vajadzibas vai izpilditu noteiktas
saistibas, kas prasa vinu personigu klatbatni, sis atvalinajums ir nesaraujami saistits ar darba laiku ka
tadu, tadéjadi darba némeéji to nevarétu pieprasit iknedélas atpatas laika vai apmaksata ikgadéja
atvalindjuma laika. Tapéc $o ipaso atvalinajumu nevar pielidzinat slimibas atvalindgjumam.

Otram kartam, prasitajas pamatlieta apgalvo, ka gadijjuma, ja notikumi, kas attaisno ipasa apmaksata
atvalingjuma pieskirsanu, notiek iknedélas atputas laika vai apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika, uz
ko darba néméjiem ir tiesibas saskana ar Direktivas 2003/88 5. un 7. pantu, Siem darba néméjiem
vajadzétu but iespéjai izmantot So ipaso apmaksato atvalinajumu vélaka darba laikposma.

Saja zina tomér nevar apgalvot, ka, td ka iknedélas atpitas vai apmaksata ikgadéja atvalinajuma
laikposmi ietilpst §is direktivas 5. un 7. panta pieméro$anas joma, $ie noteikumi uzliek dalibvalstij,
kuras tiesiskais reguléjums paredz ipasu apmaksatu atvalindjumu, pienakumu pieskirt $adu ipaso
atvalinajumu tikai tapéc vien, ka kads no $aja tiesiskaja regulé§juma minétajiem notikumiem ir
norisindjies viena no Siem laikposmiem, tadéjadi izslédzot citus nosacijumus, lai iegitu un pieskirtu
minétaja tiesiskaja regulégjuma paredzétas tiesibas. Sada pienakuma uzlik$ana nozimétu, ka netiek
nemts véra fakts, ka tas ir noradits $i sprieduma 31. punkta, ka uz Siem Ipasajiem atvalinajumiem un
tiem piemérojamiem noteikumiem neattiecas minétas direktivas noteikumi.
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Turklat, lai gan no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas vai ieintereséto pusu apsvérumiem tas neizriet,
ir skaidrs — ar nosacijumu, ka to parbaudis iesniedzéjtiesa —, ka Uznémumu grupas 2016. gada 13. julija
kopliguma 46. panta I punkta B) un C) apak$punkta paredzétais Ipasais atvalinagjums daléji ietilpst
pamatnoliguma un tadéjadi ari Direktivas 2010/18 piemérosanas joma, jo dazi no Siem atvalinajumiem
var atbilst tiem, kuri dalibvalstim ir japieskir darba néméjiem saskana ar §1 pamatnoliguma 7. klauzulas
1. punktu.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras neparprotami izriet, ka Savienibas tiesibas garantéts
atvalindjums nevar ietekmét tiesibas izmantot citu Sajas tiesibas garantétu atvalindjumu, kam ir no
pirma minéta atvalingjuma atskirigs mérkis (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér pamatnoliguma 7. klauzulas 1. punkts, kas interpretéts, nemot véra $i pamatnoliguma
1. klauzulas 1. punktu un 8. klauzulas 1. punktu, paredz tikai to, ka darba néméjiem ir atlauts but
prombiatné no darba neparvaramas varas dé] tad, ja $i prombutne ir saistita ar gimenes apstakliem
slimibas vai nelaimes gadijuma dél, kam ir nepiecieSama darba néméja talitéja klatbutne. No ta izriet,
ka minimalas tiesibas, kas paredzétas $aja 7. klauzula, nevar pielidzinat atvalindjumam $i sprieduma
40. punkta minétas judikatiras izpratne.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 5. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nav piemérojami tadam valsts
tiesiskajam reguléjumam, ar ko darba néméjiem nav atlauts izmantot $aja tiesiskaja reguléjuma
paredzétos Ipasos atvalinajumus tajas dienas, kuras Siem darba némeéjiem ir jastrada, ja vajadzibas un
saistibas, kas ir $o Ipaso atvalindjumu pamata, rodas $ajos pantos paredzéta iknedélas atputas vai
apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 5. un 7. pants ir jainterpretée tadéjadi, ka tie
nav piemérojami tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, ar ko darba némeéjiem nav atlauts
izmantot $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétos ipasos atvalinajumus tajas dienas, kuras Siem
darba néméjiem ir jastrada, ja vajadzibas un saistibas, kas ir $o ipaso atvalinajumu pamata,
rodas $ajos pantos paredzéta iknedélas atpuitas vai apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika.

[Paraksti]
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