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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 28. janvari*

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2011/7/ES — Maksajumu kavéjumu novérsana
komercdarijumos — Komercdarijumi, kuros paradnieks ir publiska iestade — Dalibvalstu pienakums
nodrosinat, ka publiskam iestadém noteiktais maksajuma termins neparsniedz 30 vai 60 dienas —
Pienakums sasniegt rezultatu
Lieta C-122/18

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2018. gada
14. februari cela

Eiropas Komisija, ko parstav G. Gattinara un C. Zadra, parstaviji,
prasitaja,
pret

Italijas Republiku, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino un F. De Luca, avvocati
dello Stato,

atbildétaja,
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonmichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], M. Safjans [M. Safjan] un S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], F. Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Pi¢arra] (referents),
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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SpriepUMS, 28.1.2020. — Lieta C-122/18
Komisya/ITALJA (MAKSAJUMU KAVEJUMU NOVERSANAS DIREKTIVA)

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Italijas Republika, nenodrosinot un
joprojam nenodrosinadama, ka tas publiskas iestades neparsniedz 30 vai 60 kalendaro dienu terminus,
kas piemérojami to komercparadu samaksai, nav izpildijusi pienakumus, kuri tai ir noteikti saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV 2011, L 48, 1. lpp.), it ipasi tos, kas ir noteikti minétas
direktivas 4. panta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/7 3., 9., 12., 14., 23. un 25. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Daudzi maksajumi komercdarijumos starp tirgus dalibniekiem vai starp tirgus dalibniekiem un
publiskam iestadém tiek veikti vélak, neka noteikts liguma vai izklastits visparéjos tirdzniecibas
nosacijumos. Lai gan preces ir piegadatas vai pakalpojumi sniegti, daudzi ar tiem saistitie rékini
tiek maksati, ievérojami kavéjot terminu. Sadi maksajumu kavéjumi nelabveéligi ietekme likviditati
un apgratina uznémumu finansu parvaldibu. Tie ietekmé ari uznémumu konkurétspéju un
rentabilitati, ja kreditoram maksajuma kavéjuma dél ir nepieciesams aréjs finanséjums. [..]

(]

(9) Sai direktivai batu jareglamenté visi komercdarijumi neatkarigi no ta, vai tos veic starp privatiem
vai publiskiem uznémumiem vai starp uznémumiem un publiskam iestadém, nemot véra to, ka
publiskas iestades uznémumiem veic ievérojamu maksajumu apjomu. Tadél batu ari jareglamenté
visi komercdarfjumi starp galvenajiem ligumslédzéjiem un vinu piegadatajiem un
apaksuznémeéjiem.

[.]

(12) Maksajuma kavéjums ir liguma parkapums, kas zemas vai nulles nokavéjuma procentu likmes
un/vai atlidzinasanas procedtras ilguma dél paradniekiem vairuma dalibvalstu ir kluvis finansiali
izdevigs. Lai $o tendenci pavérstu pretéja virziena un atturétu no maksajumu kavéjumiem, ir
nepiecieSsama izlémiga pareja uz maksajumu tdlitéjas veiksanas kultaru, saskana ar kuru par
redzami netaisnu liguma noteikumu vai praksi vienmér butu jauzskata tas, ka tiek izslégtas
tiesibas pieprasit procentus. Sadai parejai batu jaietver ari ipasu noteikumu ievie$ana par
maksajumu terminiem un par kreditoriem radusos izmaksu kompensésanu, un — inter alia — par
to, ka butu japrezumé, ka ir redzami netaisni izslégt tiesibas uz atgtisanas izmaksu kompensaciju.

(14) Savienibas tiesibu aktu konsekvences dé] ari §is direktivas nolika butu japieméro “ligumslédzéjas
iestades” definicija, kas paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK
(2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma proceduras, kuras pieméro subjekti, kas
darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés [(OV 2004, L 134,
1. Ipp.)], un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to,
ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru [(OV 2004, L 134, 114. Ipp.)].
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SpriepUMS, 28.1.2020. — Lieta C-122/18
Komisya/ITALJA (MAKSAJUMU KAVEJUMU NOVERSANAS DIREKTIVA)

Publiskajam iestadém parasti ir pieejamas drosakas, uzticamakas un nepartrauktakas ienakumu
plasmas neka uznémumiem. Turklat daudzas publiskas iestades finanséjumu var iegat ar daudz
izdevigakiem nosacjumiem neka uznémumi. Vienlaikus publiskas iestades savu mérku
sasniegSana ir mazak atkarigas no stabilu tirdzniecibas sakaru veidosanas neka uznémumi. Ilgi
maksadjumu termini un publisko iestazu pielauti novéloti maksajumi par precém un
pakalpojumiem rada nepamatotas izmaksas uzpnémumiem. Tadél ir atbilstigi ieviest Ipasus
noteikumus attieciba uz komercdarijumiem, kas saistiti ar precém vai pakalpojumiem, kurus
publiskajam iestadém piegada/sniedz uznémumi, un minétajos noteikumos jo ipasi paredzét
tadus maksajumu terminus, kas parasti neparsniedz 30 kalendaras dienas, ja vien liguma nav
ipasi noteikts citadi un ar nosacijumu, ka tam ir objektivs pamatojums saistiba ar liguma
ipatnibam un ka $is termin$ nekada gadijuma neparsniedz 60 kalendaras dienas.

Saistiba ar maksajuma kavéjumu ipasu iemeslu bazam rada situacija veselibas apriapes
pakalpojumu joma daudzas dalibvalstis. [..] Veselibas apripes sistémam ka svarigai Eiropas
socialas infrastruktiras dalai savas vajadzibas biezi vien nakas pielagot pieejamajam
finanséjumam. Tadél batu japaredz, ka dalibvalstis drikst atlaut zinamu elastibu saistibu izpildé
publiskajam struktiram, kas sniedz veselibas apripes pakalpojumus. Saja nolika, pastavot
konkrétiem nosacijumiem, vajadzétu laut dalibvalstim likumisko maksajuma terminu pagarinat
lidz, ilgakais, 60 kalendarajam dienam. Tomeér dalibvalstim butu japieliek visas piles, lai
nodro$inatu, ka maksajumi veselibas apripes nozaré tiek veikti tiesibu aktos noteiktajos
terminos.”

Direktivas 2011/7 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis [ir] apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, lai nodrosinatu iekséja
tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi veicinot uznémumu un jo ipasi [mazo un vidéjo uznémumu (MVU)]
konkurétspéju.

2. So direktivu pieméro visiem maksajumiem, ko veic ka atlidzibu komercdarijumos.”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro sadas definicijas:

[]

2) “publiska iestade” ir ligumslédzéja iestade, kas definéta Direktivas [2004/17] 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta un Direktivas [2004/18] 1. panta 9. punkta, neatkarigi no liguma priekSmeta vai
veértibas;

4) “maksajuma kavéjums” ir maksajuma neveik$ana liguma vai tiesibu aktos noteiktaja termina, ja ir
izpilditi 3. panta 1. punkta vai 4. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi;

[..].”
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SpriepUMS, 28.1.2020. — Lieta C-122/18
Komisya/ITALJA (MAKSAJUMU KAVEJUMU NOVERSANAS DIREKTIVA)

Direktivas 2011/7 3. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka komercdarijumos starp uznémumiem kreditoram bez vajadzibas
atgadinat ir tiesibas uz nokavéjuma procentiem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus;

b) kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav atbildigs
par nokavéjumu.

(]
3. Ja ir izpilditi 1. punkta paredzétie nosacijumi, dalibvalstis nodrosina, ka:

a) kreditoram ir tiesibas pieprasit nokavéjuma procentus no nakamas dienas péc liguma noteiktas
maksajuma dienas vai maksajuma termina beigu dienas;

b) ja maksajuma diena vai maksajuma termina beigu diena liguma nav noteikta, kreditoram ir tiesibas
pieprasit nokavéjuma procentus, beidzoties vienam no $adiem terminiem:

i) 30 kalendaras dienas péc tam, kad paradnieks sanémis reklnu vai lidzvértigu maksajuma
pieprasjjumu;

ii) ja rékina vai lidzvértiga maksajuma pieprasijjuma sanems$anas diena nav skaidri noteikta — 30
kalendaras dienas péc precu vai pakalpojumu sanemsanas dienas;

iii) ja paradnieks sanem rékinu vai lidzvértigu maksajuma pieprasijjumu agrak neka preces vai
pakalpojumus — 30 kalendaras dienas péc precu vai pakalpojumu sanemsanas dienas;

iv) ja pienemsanas vai parbaudes procedira, ar kuru ir japarbauda precu vai pakalpojumu
atbilstiba ligumam, ir paredzéta tiesibu aktos vai liguma un ja paradnieks sanem rékinu vai
lidzvértigu maksajuma pieprasijjumu agrak vai diena, kad notiek $ada pienemsSana vai
parbaude — 30 kalendaras dienas péc minétas dienas.”

Direktivas 2011/7 4. panta “Darijumi starp uznémumiem un publiskam iestadém” 1., 3., 4. un 6. punkta
ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka komercdarijumos, kur paradnieks ir publiska iestade, beidzoties 3., 4. vai
6. punkta noteiktajam terminam, kreditoram bez vajadzibas atgadinat ir tiesibas uz likumiskajiem
nokavéjuma procentiem, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus;

b) kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav atbildigs
par nokavéjumu.

(]
3. Dalibvalstis nodrosina, ka komercdarijumos, kuros paradnieks ir publiska iestade:

a) maksajuma termins$ neparsniedz vienu no $adiem laikposmiem:
i) 30 kalendaras dienas péc tam, kad paradnieks sanémis rékinu vai lidzvértigu maksajuma
pieprasjumu;
ii) ja rékina vai lidzvértiga maksajuma pieprasijjuma sanems$anas diena nav skaidri noteikta — 30
kalendaras dienas péc precu vai pakalpojumu sanemsanas dienas;
iii) ja paradnieks sanem rékinu vai lidzvértigu maksajuma pieprasijjumu agrak neka preces vai
pakalpojumus — 30 kalendaras dienas péc precu vai pakalpojumu sanemsanas dienas;
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SpriepUMS, 28.1.2020. — Lieta C-122/18
Komisya/ITALJA (MAKSAJUMU KAVEJUMU NOVERSANAS DIREKTIVA)

iv) ja pienemsanas vai parbaudes procedira, ar kuru ir japarbauda precu vai pakalpojumu
atbilstiba ligumam, ir paredzéta tiesibu aktos vai liguma un ja paradnieks sanem rékinu vai
lidzvértigu maksajuma pieprasijjumu agrak vai diena, kad notiek $ada pienemsana vai
parbaude — 30 kalendaras dienas péc minétas dienas;

b) rékina sanemsanas diena nav noteikta liguma starp paradnieku un kreditoru.

4. Dalibvalstis var 3. punkta a) apak$punkta minétos terminus pagarinat ilgakais lidz 60 kalendarajam
dienam:

a) publiskam iestadém, kuras veic rapnieciska vai tirdznieciska rakstura saimniecisko darbibu, tirga
piedavajot preces vai pakalpojumus, un uz kuram ka uz publiskiem uzpémumiem attiecas
parredzamibas prasibas, kas noteiktas Komisijas Direktiva 2006/111/EK (2006. gada 16. novembris)
par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu, ka ari par dazu
uznémumu finansu parredzamibu [(OV 2006, L 318, 17. lpp.)];

b) publiskam struktaram, kas sniedz veselibas aprapes pakalpojumus un kas $aja nolaka ir pienacigi
atzitas.

[.]

6. Dalibvalstis nodros$ina, ka liguma noteiktais maksajumu termin$ neparsniedz 3. punkta paredzétos
terminus, ja vien liguma nav ipasi noteikts citadi un ar nosacijjumu, ka tam ir objektivs pamatojums,
nemot véra liguma ipatnibas, un ka tas jebkura gadijuma neparsniedz 60 kalendaras dienas.”

Itdlijas tiesibas

Direktiva 2011/7 Italijas tiesibu sistéma tika transponéta ar 2012. gada 9. novembra decreto legislativo
n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per lintegrale recepimento della
direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a
norma dell’articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180 (Likumdo$anas dekréts Nr.°192,
ar ko groza 2002. gada 9. oktobra Likumdo$anas dekrétu Nr. 231 nolaka pilniba transponét
Direktivu 2011/7/ES par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos saskana ar 2011. gada
11. novembra Likuma Nr. 180 10. panta 1. punktu) (2012. gada 15. novembra GURI Nr. 267).
Savukart ar 2002. gada 9. oktobra Likumdo$anas dekrétu Nr. 231 Italijas tiesibu sistéma tika
transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK (2000. gada 29. janijs) par
maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV 2000, L 200, 35. Ipp.).

Pasakumos, ko Italijas Republika ir veikusi, lai nodro$inatu publisko iestazu maksajumu savlaicigu
veiksanu, ietilpst 2013. gada 8. aprila decreto-legge n. 35 — Disposizioni urgenti per il pagamento dei
debiti scaduti della pubblica amministrazione, per il riequilibrio finanziario degli enti territoriali,
nonché in materia di versamento di tributi degli enti locali (Dekrétlikums Nr. 35 par steidzamiem
noteikumiem publiskas iestades nesamaksato paradu samaksai, vietéjo un regionalo pasvaldibu
finansiala lidzsvara atjauno$anai un vietéjo pasvaldibu nodoklu samaksai) (2013. gada 8. aprila GURI
Nr. 82), kas, izdarot grozijumus, par likumu parveidots ar 2013. gada 6. janija Likumu Nr. 64
(2013. gada 7. junija GURI Nr. 132), ka ari 2014. gada 24. aprila decreto-legge n. 66 — Misure urgenti
per la competitivita e la giustizia sociale (Dekrétlikums Nr.°66 par steidzamiem pasakumiem
konkurétspéjas un sociala taisniguma nodro$inasanai) (2014. gada 24. aprila GURI Nr. 95), kas, izdarot
grozijumus, par likumu parveidots ar 2014. gada 23. janija Likumu Nr. 89 (2014. gada 23. janija GURI
Nr. 143). Sajos dekrétlikumos ir paredzéts pieskirt papildu finansu lidzeklus, lai segtu paradus, kuri ir
konkréti, noteikta apméra, kuriem ir pienacis atmaksas termin$ un par kuriem uzpémumiem ir
prasijumi attieciba uz publiskam iestadém.
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SpriepUMS, 28.1.2020. — Lieta C-122/18
Komisya/ITALJA (MAKSAJUMU KAVEJUMU NOVERSANAS DIREKTIVA)

Tika istenoti nodoklu pasakumi, lai uzlabotu to uznémumu stavokli, kuriem ir prasijumi attieciba uz
publiskam iestadém, tostarp tika pienemts 2013. gada 23. decembra decreto-legge n. 145 — Interventi
urgenti di avvio del piano “Destinazione Italia’, per il contenimento delle tariffe elettriche e del gas,
per la riduzione dei premi RC-auto, per linternazionalizzazione, lo sviluppo e la digitalizzazione delle
imprese, nonché misure per la realizzazione di opere pubbliche ed EXPO 2015 (Dekrétlikums Nr. 145
par steidzamiem pasakumiem nolaka istenot planu “Mérkis — Italija”, stabilizét elektroenergijas un
gazes tarifus, samazinat transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas prémiju apmeéru,
internacionalizét, attistit un digitalizét uznémumus, ka ari istenot valsts bavdarbus un EXPO 2015)
(2013. gada 23. decembra GURI Nr. 300), kas, izdarot grozijumus, par likumu parveidots ar 2014. gada
21. februara Likumu Nr. 9 (2014. gada 21. februara GURI Nr. 43), 12. panta 7.bis punkts. Saskana ar $o
tiesibu normu uznémumi var veikt savu nodoklu paradu un neap$aubamu publisko iestazu paradu,
kuru summa ir noteikta un kuriem ir pienacis atmaksasanas termins, ieskaitu.

Pirmstiesas procedara

Péc vairakam sadzibam, ko iesniegusi Italijas uznéméji un uznéméju apvienibas, Komisija 2014. gada
19. janija nosatija Italijas Republikai bridinajuma véstuli, kura tai bija parmests, ka ta nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir noteikti tostarp saskana ar Direktivas 2011/7 4. pantu.

Ar 2014. gada 18. augusta véstuli §1 dalibvalsts uz minéto bridinajuma véstuli atbildéja, pazinojot
Komisijai par konkrétiem pasakumiem, kas veikti, lai novérstu maksjjumu kavéjumus
komercdarijumos starp publiskiem un privatiem subjektiem. Sos pasakumus veido Direktivas 2011/7
priekslaiciga transponésana, darbibas nolaka likvidét publisko iestazu nesamaksato paradu uzkrajumu,
ka arl jaunas regulativas un administrativas sistémas izveide, kuras meérkis ir sekmét $aja direktiva
paredzéto maksajuma terminu ievérosanu un novérst publisko iestazu nesamaksato paradu uzkrajuma
palielinasanos. Taja pasa veéstulé Italijas Republika precizéja, ka, lai gan tika veikti minétie pasakumi,
nevar izslégt, ka pastav maksajumu kavéjumi.

2014. gada 12. novembri Komisija ltdza Italijas Republiku tai nosutit divu ménesu perioda zinojumus,
kas attiecas uz publisko iestazu maksajumu terminu faktisko ilgumu. Italijas Republika $o lagumu
izpildija, nostutot Komisijai septinus divu ménesu perioda zinojumus par laikposmu no 2014. gada
1. decembra lidz 2016. gada 6. augustam.

Ar 2016. gada 21. septembra véstuli Komisija uzsvéra, ka divu ménesu perioda zinojumos, kas nosutiti
lidz $im datumam, ir nemti véra nevis visi rékini, kuru adresati ir Italijas publiskas iestades, bet gan
tikai tie, ko minétas iestades faktiski ir samaksajusas atsauces laikposmos. Tadéjadi $i iestade ludza
Italijas Republiku sniegt tai atjauninatus datus par visiem rékiniem.

Atbildot uz 2016. gada 21. septembra véstuli, §1 dalibvalsts 2016. gada 5. decembri nosiitija Komisijai
zinas, kas iegutas, izmantojot komercparadu uzraudzibas platformu, kura uzradija, ka vidéjais
maksajumu termin$ 2016. gada pirmaja pusgada bija 50 dienas.

2017. gada 16. februari, uzskatot, ka situacija, kas izriet no visiem Italijas Republikas iesniegtajiem
zinojumiem, neatbilst Direktivas 2011/7 4. pantam, Komisija izdeva motivétu atzinumu LESD
258. panta izpratné un aicinaja $o dalibvalsti to izpildit divu ménes$u laika.

2017. gada 19. aprila atbildé uz motivétu atzinumu Italijas Republika noradija, ka vidéjais publisko
iestazu maksajumu termins$ ir 51 diena attieciba uz visu 2016. gadu, proti, 44 dienas — valsts parvaldes
iestadém, 67 dienas — nacionalajam veselibas dienestam, 36 dienas — autonomajiem regioniem un
provincém, 43 dienas — vietéjam struktaram, 30 dienas — valsts publiskajam struktaram un
38 dienas — citam publiskam iestadem.
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Uzskatot, ka Italijas Republika joprojam nav novérsusi Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta
parkapumus, Komisija céla $o prasibu.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 16. panta tresajai dalai Italijas Republika ladza $o lietu
izspriest Tiesas virspalata.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka pasas Italijas Republikas sniegtas zinas pierada, ka Italijas publiskas iestades ir
parsniegusas 30 vai 60 dienu maksajumu terminus, kas ir noteikti Direktivas 2011/7 4. panta 3. un
4. punkta. Sada parsnieg$ana, kuras esamibu 1 dalibvalsts tiesi nav apstridéjusi, skarot visas publiskas
iestades un attiecoties uz vairakus gadus ilgu laikposmu.

Saja zina Komisija uzsver, ka dati, kas pierada apgalvotas pienakumu neizpildes esamibu, ir registréti un
nepartraukti tika atjauninati laikposma no 2014. gada septembra lidz 2016. gada decembrim.

Turklat Komisija norada, ka dazi pétijumi, kurus ir veiku$as citas struktiiras un apvienibas, ir pretruna
secinajumiem, kas ir izdariti Italijas Republikas iesniegtajos zinojumos par diviem ménesiem, saskana ar
kuriem pastavéja pakapeniska vidéja maksajuma termina samazinasanas. Sie pétijumi liecina, ka vidéjais
maksajuma termin$ ir no 99 dienam (pétijums, ko veikusi Confartigianato — apvieniba, kura parstav
dazus amatniekus un MVU) lidz 145 dienam (pétijums, ko veikusi Assobiomedica — apvieniba, kura
parstav uznémumus, kas piegada medicinisko aprikojumu Italijas veselibas iestadém) vai pat lidz
156 dienam (pétijums, ko veikusi ANCE - buavniecibas nozares uznémumu apvieniba). lerobezota
skaita gadijjumu maksajuma termins$ sasniedza pat 687 dienas (pétijums, ko veicis dienas laikraksts 1/
Sole 24 Ore).

Komisija uzskata, ka $ada ilgsto$a un sistematiska Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta paredzéto
maksajuma terminu parsniegSana, kura ir vainojamas Italijas publiskas iestades, pati par sevi ir $§is
direktivas parkapums, kura ir vainojama Italijas Republika. Kop$ S$is direktivas stasanas spéka
dalibvalstim saskana ar tas 4. panta 3. un 4. punktu ir piendkums ne tikai tiesibu aktos, ar ko ir
transponéta minéta direktiva, un ligumos par komercdarijumiem, kuros paradnieks ir viena no to
publiskajam iestadém, paredzét maksimalos maksajuma terminus, kas atbilst $sim tiesibu normam, bet
arl nodrosinat, ka $is publiskas iestades $os terminus faktiski ievéro.

Sada konteksta Komisija norada, pirmkart, ka jédziens “maksajuma termins” Direktivas 2011/7 4. panta
3. punkta a) apakspunkta izpratné attiecas uz terminu, kada publiskajam iestadém ir pienakums faktiski
samaksat savus komercparadus, un so terminu sak skaitit bridi, kad iestajas konkréti faktiskie apstakli,
pieméram, tiek sanemts rékins, tiek sanemta prece vai tiek sniegts pakalpojums. Komisija piebilst, ka,
lai definétu jédzienu “maksajuma kavéjums”, §is direktivas 2. panta 4. punkta ir atsauce uz konkrétu
elementu, proti, “maksajuma neveiksanu” liguma vai tiesibu aktos noteiktaja termina. Sada jédziena
“maksajuma  termin$” interpretacija  turklat esot vieniga, kas lauj faktiski istenot
Direktivas 2011/7 mérki efektivi novérst maksajumu kavéjumus iekséja tirga.

Otrkart, Komisija uzskata — ta ka Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta parkapums, ko ir
izdarjjusas publiskas iestades, var izraisit attiecigas dalibvalsts atbildibu, tam, vai $is iestades isteno
valsts varas prerogativas vai arl tas rikojas jure privatorum, $aja kontekstda nav nozimes. Turklat
jédziens “ligumslédzéja iestade”, uz kuru $is direktivas 2. panta 2. punkta ir atsauce, lai definétu
jédzienu “publiska iestade”, neesot atkarigs no ta, vai pastav valsts varas prerogativas.
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SpriepUMS, 28.1.2020. — Lieta C-122/18
Komisya/ITALJA (MAKSAJUMU KAVEJUMU NOVERSANAS DIREKTIVA)

Treskart, Komisija norada, ka tas piedavato Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta interpretaciju
neatspéko 2017. gada 16. februara spriedums [OS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121), uz ko
Italijas Republika ir atsaukusies sava atbildé uz motivéto atzinumu.

Runajot par zinam, ko Italijas Republika iesniedza Komisijai, ta apgalvo, pirmkart, ka $is zinas, kas
attiecas uz 2015.-2017. gadu un kas tika atjauninatas 2018. gada marta, pierada publisko iestazu
vidéjo maksajuma terminu nepartrauktu un sistematisku uzlabosanos. Si uzlaboganas izpauzoties ka
vidéja kavéjuma dienu skaita samazinasanas laikposma no 2015. lidz 2017. gadam (no 23 dienam uz
8 dienam). Ja §i tendence apstiprinatos, attieciba uz 2018. gada izdotajiem rékiniem varétu konstatét
Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta noteikto maksajuma terminu ievérosanu.

Otrkart, Italijas Republika norada, ka Komisijas izvélétas analizes metodes saistiba ar zinam, kas ir
sniegtas tas zinojumos par diviem ménesiem, ir neatbilstosas.

Saja zina ta uzsver, pirmam kartam, ka Komisijas izvéle drizak izmantot indikatoru, kas atbilst “vidéjam
maksajuma terminam”, nevis indikatoru, kas attiecas uz “vidéjo kavéjuma terminu”, ietekmé tas veiktas
analizes ticamibu. Ta ka §1 pirma indikatora atskaites punkts nolika analizét publisko iestazu
maksajuma kavéjumu apméru ir “standarta” 30 dienu termins, Komisija neesot némusi véra, ka
Direktivas 2011/7 4. panta 4. punkta paredzétais 60 dienu maksajuma termin$ attiecas ne tikai uz
darijumiem, ko ir veikusas publiskas struktaras, kuras nodrosina veselibas aprapi, bet ari uz tiem, ko ir
veikusi ikviena publiska iestade, kura veic rapniecisku un komercialu saimniecisko darbibu un kurai ir
piemérojama Direktiva 2006/111. Otram kartam, Komisija $is zinas esot kladaini salidzinajusi laika
zind, nenemot véra maksajumu veik$anas dinamiku. Tadéjadi $is iestades veikta analize esot
izkristalizéjusies divu ménesu perioda zinojuma pédéja nosutisanas bridi, nenemot véra vélak veiktos
maksajumus.

Treskart, Italijas Republika apstrid $i sprieduma 21. punkta minéto pétijumu rezultatus, jo tiem, nemot
véra, ka ieglitajam zinam nav ticamibas un objektivitates, neesot nozimes.

Runajot par Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta piemérojamibu, Italijas Republika norada,
pirmkart, ka no $o tiesibu normu gramatiskas un sistémiskas interpretacijas izriet, ka, lai gan $i
direktiva liek dalibvalstim tiesibu aktos, ar ko tiek transponéta minéta direktiva, un ligumos par
komercdarijumiem, kuros paradnieks ir viena no to publiskajam iestadém, nodrosinat maksimalos
maksajuma terminus, kas atbilst minétajam tiesibu normam, ka ari paredzét, ka $o terminu
neievérosanas gadijuma kreditoriem ir tiesibas uz maksajuma nokavéjuma procentiem un uz atgtsanas
izmaksu kompensaciju, $ajas pasas tiesibu normas savukart nav prasits, lai dalibvalstis nodrosinatu, ka
to publiskas iestades katra zina faktiski ievéro minétos terminus. Direktivas 2011/7 meérkis esot
saskanot nevis terminus, kados publiskajam iestadém faktiski ir jasamaksa summas par to veiktajiem
komercdarijumiem, bet tikai terminus, kados tam ir jaizpilda savas saistibas, lai automatisku netiktu
pieméroti sodi par maksajuma kavéjumu.

Papildus tam, ka Direktivas 2011/7 4. panta 6. punkta esot tikai noteikts ievérot “liguma noteikto”
maksajuma terminu, no §is direktivas 4. panta 3. un 4. punkta neizriet, ka publiskajam iestadém paradi
ir jasamaksa taja paredzétaja termina. Runajot par jédzienu “maksijuma termins”, minétas direktivas
attiecigajas tiesibbu normas tas neattiecoties uz terminu, kada publiskajam iestadém faktiski ir
jasamaksa $adi paradi.

Otrkart, Italijas Republika norada, ka Direktivas 2011/7 4. panta 3. punkta tikai ir noteikti maksajuma
terminu atskaites punkti komercdarfjumu ietvaros. Tadéjadi $aja tiesibu norma izdarita atsauce uz
faktiskajiem apstakliem, kas ir rékina sanemsana, precu sanemsana, pakalpojumu sanemsana vai ari
precu pienemsana vai parbaude, nenoziméjot, ka dalibvalstij in concreto ir janodrosina minéto terminu
ievérosana.
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SpriepUMS, 28.1.2020. — Lieta C-122/18
Komisya/ITALJA (MAKSAJUMU KAVEJUMU NOVERSANAS DIREKTIVA)

Treskart, preciza termina, kada ir jaizpilda Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta paredzétais
pienakums, neesamiba noradot, ka, runajot par maksajuma terminu ievérosanu, $i direktiva attiecigajai
dalibvalstij uzliek nevis pienakumu sasniegt rezultatu, bet tikai pienakumus izmantot noteiktu lidzekli,
kuru neizpildi var konstatét tikai tad, ja $is dalibvalsts situacija batiski at$kiras no minétaja direktiva
paredzétas. Saja lieta Komisijai iesniegtas zinas pieradot, pirmkart, publisko iestazu komercparadu
samaksas kavéjumu buatisku un nepartrauktu samazinasanos un, otrkart, runajot konkrétak par
publiskajam iestadém, kuras darbojas valsts veselibas apriipes joma, nebutisku kavéjumu, kas tikai par
paris dienam parsniedz $is pasas direktivas 4. panta 4. punkta paredzéto maksajuma terminu.

Ceturtkart, Italijas Republika apgalvo, ka to nevar saukt pie atbildibas par to, ka publiskas iestades ir
parsniegusas maksajuma terminus. Ta uzskata, ka tad, ja dalibvalsts iestade rikojas vienlidzigi ar privatu
uznéméju, §1 iestade valsts tiesas atbild tikai par iespéjamu Savienibas tiesibu parkapumu, tapat ka
privats uznémejs. Sados apstaklos, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu ievérosanu, dalibvalstis var
iejaukties tikai netie$i, pareizi transponéjot tiesibu normas, kas $im publiskajam iestadém ir jaievéro,
un nosakot sodus $o tiesibu normu neievéro$anas gadijuma. Paredzot maksajuma terminus, kas
neparsniedz Direktiva 2011/7 paredzétos, ka ari procentu samaksu par maksidjuma kavéjumu un
atgiisanas izmaksu kompensaciju, Italijas Republika esot ievérojusi minétaja direktiva noteiktos
pienakumus.

Katra zina, pat ja pienem, ka Direktiva 2011/7 Italijas Republikai paredz pienakumu nodrosinat, ka
publiskas iestades savu komercdarijumu ietvaros faktiski ievéro maksajuma terminus, ta norada, ka
esot atbildiga tikai par smagiem, turpinatiem un sistematiskiem $is direktivas parkapumiem, kas var
pieradit LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas sadarbibas principa parkapumu.

Visbeidzot, runajot par 2017. gada 16. februara spriedumu I[OS Finance EFC (C-555/14,
EU:C:2017:121), Italijas Republika norada, ka Tiesa $aja sprieduma apstiprinaja regulativu mehanismu,
kas publiskajam iestadém lauj sistematiski novéloti samaksat paradus kreditoriem, kuri nav atteikusies
no maksajuma nokavéjuma procentiem un atgGsanas izmaksu kompensacijas. Ja gadjuma, ka to
apgalvo Komisija, batu jaatzist, ka publisko iestazu maksajumu faktiski kavéjumi ir Direktivas 2011/7
parkapums, kura ir vainojama attieciga dalibvalsts, Tiesa noteikti batu konstatéjusi, ka Savienibas
tiesibam neatbilst $ada rakstura regulativs mehanisms, jo tas atlauj publisko iestazu komercparadu
sistematiski novélotu samaksu. Italijas Republika no ta secina, pirmkart, ka tiesibas, kas
Direktiva 2011/7 faktiski ir garantétas kreditoriem, attiecas tikai uz taja noteiktajiem procentiem par
maksajuma kavéjumu un, otrkart, ka $is direktivas mérkis novérst maksajumu kavéjumus “ir izvirzits
tikai netiesi”.

Tiesas vertejums

Sava prasiba Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Italijas Republika, nenodrosinadama, ka tas publiskas
iestades ievéro 30 vai 60 kalendaro dienu terminus, kas ir piemérojami maksajumiem, kuri tam ir
javeic ka atlidziba par komercdarijumiem ar uznémumiem, nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir
noteikti Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta.

Saskana ar $is direktivas 4. panta 3. punkta a) apak$punktu komercdarijumos, kuros paradnieks ir
publiska iestade, dalibvalstis nodrosina, ka maksajuma termin$ neparsniedz 30 kalendaras dienas, sakot
no taja uzskatitajiem faktiskajiem apstakliem. Runajot par minétas direktivas 4. panta 4. punktu,
dalibvalstim taja ir pieskirta iespéja $o terminu pagarinat lidz ne vairak ka 60 kalendarajam dienam
taja paredzéto publisko iestazu un struktaru komercdarijumiem.
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SpriepUMS, 28.1.2020. — Lieta C-122/18
Komisya/ITALJA (MAKSAJUMU KAVEJUMU NOVERSANAS DIREKTIVA)

Runajot, pirmkart, par $o tiesibu normu interpretaciju, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru,
lai interpretétu Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet arl tas konteksts
un taja tiesiskaja reguléjuma izvirzitie meérki, kura §1 norma ir ietverta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 7. novembris, LUNESA u.c., no C-105/18 lidz C-113/18, EU:C:2019:935, 31. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Runijot, pirmkart, par Direktivas 2011/7 4. panta 3. punkta formuléjumu, no ta, it ipasi no teikuma
dalas “dalibvalstis nodrosina, ka komercdarijumos, kuros paradnieks ir publiska iestade, [..] maksajuma
termin$ neparsniedz vienu no $adiem laikposmiem”, izriet, ka $aja tiesibu norma dalibvalstim noteikta
pienakuma meérkis ir nodrosinat, ka to publiskas iestades faktiski ievéro taja paredzétos maksajuma
terminus.

Saja zina ir janorada, ka minéta tiesibu norma ir formuléta tikpat imperativi ka $is direktivas 4. panta
1. punkts, kas attiecas uz likumisko procentu samaksu par maksajuma kavéjumu. No ta izriet, ka
minétas tiesibu normas dalibvalstim nosaka nevis alternativus, bet gan papildu pienakumus.

Otrkart, $o gramatisko interpretaciju apstiprina konteksts, kada ieklaujas Direktivas 2011/7 4. panta
3. un 4. punkts.

Tadéjadi ir janorada, ka $is direktivas 3. panta formuléjums, kas attiecas uz uznémumu darijumiem,
acimredzami atskiras no tas 4. panta formuléjuma, kurs attiecas uz uznémumu un publisko iestazu
darfjumiem. Protams, abos $ajos pantos ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka kreditoram ir
tiesibas sanemt procentu samaksu maksajuma kavéjuma gadijuma. Savukart, runajot par maksajuma
terminu ievéro$anu, ja minétas direktivas 4. panta 3. punkta ir paredzéts precizs pienakums, kas ir
minéts $i sprieduma 40. punkta, tad $is pasas direktivas 3. panta 3. punkta ir tikai paredzétas kreditora
tiesibas uz procentiem $o terminu parsniegsanas gadijuma.

So analizi apstiprina Direktivas 2011/7 un pirms tam spéka eso$as Direktivas 2000/35 salidzinajums.
Lai gan pirmas direktivas 4. panta, kas attiecas uz uznémumu un publisko iestazu dalijumiem, ir skaidri
noteikts, ka dalibvalstis nodro$ina, ka maksajuma termin$ neparsniedz 30 dienas vai atseviskos
gadijumos 60 dienas, otraja direktiva nebija nekadu $ada veida tiesibu normu, un tas 3. panta tikai bija
noteikts pienakums maksat nokavéjuma procentus, kas $obrid ir noteikts Direktivas 2011/7 3. panta,
nenoskirot situaciju, kad paradnieks ir publiska iestade.

Treskart, Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta gramatisko un kontekstualo interpretaciju
apstiprina $is direktivas mérki. Saskana ar minétas direktivas 1. panta 1. punktu tas meérkis ir noveérst
maksajumu kavéjumus komercdarjjumos, lai nodrosinatu iekséja tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi
veicinot uznémumu un it ipasi MVU konkurétspéju.

Saja zina no Direktivas 2011/7 3., 9. un 23. apsvéruma kopa izriet, ka publiskas iestades, kas veic lielu
skaitu maksdjumu uznémumiem un kam ir pieejamas drosakas, uzticamakas un nepartrauktakas
ienakumu plasmas neka uznémumiem, finanséjumu var iegit ar daudz izdevigakiem nosacijumiem
neka uznémumi un tas savu meérku sasniegSana ir mazak atkarigas no stabilu tirdzniecibas sakaru
veido$anas neka uznémumi. Runajot par minétajiem uznémumiem, $o iestazu maksajumu kavéjumi
uznémumiem rada nepamatotas izmaksas, nelabveligi ietekméjot to likviditati un apgratinot to finansu
parvaldibu. Sie maksajumu kavéjumi ietekmé ari uznémumu konkurétspéju un rentabilitati, jo $iem
uznémumiem minéto maksajumu kavéjumu dél ir nepiecieSams aréjs finanséjums.

Sadi apsvérumi, kas ir saistiti ar lielo skaitu komercdarijumu, kuros publiskas iestades ir uznémumu
paradnieki, ka arl ar izmaksam un gratibam, ko pédéjiem minétajiem rada So iestazu maksajumu
kavéjumi, norada uz to, ka Savienibas likumdevéjs ir veéléjies dalibvalstim noteikt pastiprinatus
pienakumus saistiba ar uzpémumu un publisko iestazu darfjumiem, un nozimé, ka
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Komisya/ITALJA (MAKSAJUMU KAVEJUMU NOVERSANAS DIREKTIVA)

Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie liek dalibvalstim nodrosinat,
ka mineétas iestades, ievérojot Sajas tiesibu normas paredzétos terminus, veic maksajumus ka atlidzibu
par komercdarijjumiem ar uznémumiem.

No ieprieks izklastita izriet, ka nevar piekrist Italijas Republikas interpretacijai, saskana ar kuru
Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkts dalibvalstim nosaka tikai pienakumu nodrosinat, ka $im
tiesibu normam atbilst tiesibu aktos un ligumos noteiktie maksajumu termini, kas piemérojami
komercdarijumiem, kuros ir iesaistitas publiskas iestades, un $o terminu neievérosanas gadijuma
paredzét kreditora, kas ir izpildijis savas ligumiskas un likumiskas saistibas, tiesibas sanemt likumiskos
procentus par maksajuma kavéjumu, nevis pienakumu nodro$inat, ka $is publiskas iestades faktiski
ievéro $os terminus.

Sadu secinagjumu nekada zina neietekmé 2017. gada 16. februara spriedums [OS Finance EFC
(C-555/14, EU:C:2017:121), uz ko atsaucas Italijas Republika.

Vispirms jaatgadina, ka Sis spriedums, kas attiecas uz “[valsts] arkartas finansé$anas mehanismu
piegadataju maksajumiem” uz ierobezotu laiku, lai parvarétu pieaugosus publisko iestazu maksajumu
kavéjumus tautsaimnieciskas krizes dél, ir nevis par Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta
interpretaciju, bet butiba par tas 7. panta 2. un 3. punkta interpretaciju, kas attiecas uz negodigiem
liguma noteikumiem un praksi maksajumu kavéjuma procentu joma.

Turklat, minéta sprieduma 31. un 36. punkta atzidama, ka, lai publiskas iestades kreditora atteiksanas
no maksidjumu kavéjuma procentiem un no atghsanas izmaksu kompensacijas atbilstu
Direktivai 2011/7, tai ir jabut ne vien brivpratigai, bet par to ir jasanem ari “talitéja” prasjjumu
pamatsummas samaksa, Tiesa, ka to ir noradijusi Komisija, uzsvéra butisko nozimi, kada dalibvalstim
$is direktivas konteksta ir japieskir sadu summu faktiskai un atrai samaksai.

Pretéji tam, ko apgalvo Italijas Republika, no §1 pasa sprieduma nevar secinat, ka Tiesa butu
apstiprinajusi publisko iestazu komercparadu sistematiski novélotu samaksu kreditoriem, kuri nav
atteikusies no maksajuma nokavéjuma procentiem un no atgasanas izmaksu kompensacijas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkts
ir interpretéjami tadéjadi, ka tie liek dalibvalstim nodrosinat, ka to publiskas iestades faktiski ievéro taja
paredzétos maksajumu terminus.

Otrkart, nemot véra Italijas Republikas argumentaciju, kas minéta $i sprieduma 34. punkts, ir
janoskaidro, vai tas, ka publiskas iestades parsniedz $adus maksajumu terminus, var veidot to
pienakumu neizpildi, kas attiecigajam dalibvalstim ir noteikti LESD 258. panta izpratné.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka dalibvalsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam principa
var konstatét neatkarigi no ta, kadas §is valsts iestades darbiba vai bezdarbiba ir izraisijusi pienakumu
neizpildi, pat ja runa ir par konstitucionali neatkarigu iestadi (spriedumi, 1970. gada 5. maijs,
Komisija/Belgija, 77/69, EU:C:1970:34, 15. punkts; 2009. gada 12. marts, Komisija/Portugale, C-458/07,
nav publicéts, EU:C:2009:147, 20. punkts, un 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija (Priek$nodoklis
par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas), C-416/17, EU:C:2018:811, 107. punkts).

Saja gadijuma Italijas Republika neapstrid, ka Komisijas apgalvota pienakumu neizpilde attiecas uz tas
publiskajam iestadém Direktivas 2011/7 2. panta 2. punkta izpratné. Saja tiesibu norma nolika definét
jédzienu “publiska iestade” ir izdarita atsauce uz definiciju, kas jédzienam “ligumslédzéja iestade” ir
sniegta it ipasi Direktivas 2004/18 1. panta 9. punktd, un $i atsauce atbilst Savienibas likumdevéja
vélmei nodrosinat konsekvenci, ka par to liecina Direktivas 2011/7 14. apsvérums.
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Janorada, ka tad, ja tiktu apstiprinats Italijas Republikas arguments, ka publiskas iestades nevar
atsaukties uz savas piederibas dalibvalsts atbildibu, kad tas rikojas komercdarfjuma ietvaros, arpus to
valsts varas prerogativam, Direktiva 2011/7, it Ipasi tas 4. panta 3. un 4. punkts, ar ko tiesi
dalibvalstim ir uzlikts piendkums nodrosinat, ka komercdarijumos, kuros paradnieks ir publiska
iestade, faktiski tiek ievéroti taja paredzétie maksajuma termini, zaudétu savu lietderigo iedarbibu.

Treskart, runajot par Komisijas apgalvotas pienakumu neizpildes patiesumu, nemot véra
Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punktu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru
pienakumu neizpildes esamiba ir javérté atkariba no dalibvalsts situacijas, kada pastavéja motivétaja
atzinuma noteikta termina beigas (spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste,
C-669/16, EU:C:2018:844, 40. punkts un taja minéta judikatara), proti, $aja gadijuma 2017. gada
16. aprili.

Saja zina no pédéja divu meénesu perioda zinojuma, ko Italijas Republika nositijusi Komisijai un kas
sagatavots 2016. gada 5. decembri, izriet, ka vidéjais publisko iestazu samaksas termin$ 2016. gada
pirmaja pusgada bija 50 dienas (47 dienas, izmantojot vidéjo svérto raditaju), un $ie dati ir apréekinati,
pamatojoties uz darijumiem, ko veikusas vairak neka 22000 publiskas iestades un kas ir saistiti ar
apmeéram 13 miljoniem rékinu, kurus tas sanémusas.

Turklat atbildé uz motivéto atzinumu un tas pielikumos Italijas Republika noradija, ka visa 2016. gada
vidéjie samaksas termini bija 41 diena, ja ir runa par publiskajam iestadém, kas neietilpst valsts
veselibas sistéma, un 67 dienas, runajot par publiskajam iestadém, kuras ietilpst valsts veselibas
sistéma, un $ie dati ir sagatavoti, pamatojoties uz rékiniem, ko ir sanémusas visas publiskas iestades
par $o pasu gadu (vairak neka 27 miljoni).

Runajot par Italijas Republikas argumentu, ka pienakumu neizpilde ir janovérté, drizak pamatojoties uz
vidéjo kavéjuma terminu, nevis vidéjo maksajumu terminu, pietiek konstatét, ka no atbildes uz
motivéto atzinumu un no tas pielikumiem, kas minéti iepriekséja punkta, katra zina izriet, ka vidéjie
kavéjuma termini 2016. gada bija 10 dienas, runajot par publiskajam iestadém, kuras neietilpst valsts
veselibas sistéma, un 8 dienas, runajot par publiskajam iestadém, kas taja ietilpst.

Sis zinas apvienojuma ar tam, ko Italijas Republika sniegusi kop$ pirmstiesas procediiras uzsaksanas,
par nepartrauktu laika posmu, pierada, ka vidéjais termins, kada Italijas publiskas iestades kopuma
veica maksajumus ka atlidzibu par to komercdarijumiem, parsniedza Direktivas 2011/7 4. panta 3. un
4. punkta paredzétos maksajumu terminus.

Saja zina jauzsver, ka Italijas Republika nedz apstrid, ka tas publiskas iestides kopuma caurméra
parsniedza $os terminus, nedz arl apgalvo, ka $o zinu analize, pamatojoties uz citam metodém, batu
lavusi konstatét minéto terminu ievéroSsanu. Tomér ta uzsver, pirmkart, ka virkne pasakumu, kas
veikti kop$ 2013. gada, ir sekméjusi $o maksajumu kavéjumu pakapenisku samazinasanos un, otrkart,
ka pienakumu neizpildi var konstatét tikai tad, ja pastav smags, turpinits un sistematisks
Direktivas 2011/7 4. panta paredzéto pienakumu parkapums, ka tas nav $aja gadijuma.

Tomeér $adi apsvérumi nevar izslégt, ka motivétaja atzinuma noteikta termina beigas pastav to Sis valsts
pienakumu neizpilde, kas tai ir noteikti saskana ar Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punktu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Komisija/Italija, C-297/08, EU:C:2010:115, 77. un
78. punkts). Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka prasiba sakara ar pienakumu neizpildi ir objektiva
un ka tadéjadi to pienakumu neizpilde, kas dalibvalstim ir uzlikti saskana ar Savienibas tiesibam, tiek
uzskatita par pastavo$u neatkarigi no inkriminéto situaciju apmeéra vai biezuma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2003. gada 30. janvaris, Komisija/Danija, C-226/01, EU:C:2003:60, 32. punkts un taja
mineéta judikatara).
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65

66

67

SpriepUMS, 28.1.2020. — Lieta C-122/18
Komisya/ITALJA (MAKSAJUMU KAVEJUMU NOVERSANAS DIREKTIVA)

Tadéjadi, ja pienem, ka tiek pieradits, ka situacija saistiba ar publisko iestazu maksajumu kavéjumiem
komercdarfjumos, uz kuriem attiecas Direktiva 2011/7, uzlabojas, tas nevar but skérslis, lai Tiesa
konstatétu, ka Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar Savienibas
tiesibam (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 24. oktobris, Komisija/Francija (Slapekla dioksida
robezlielumu parsnieg$ana), C-636/18, EU:C:2019:900, 49. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Italijas Republika, nenodrosinadama,
ka tas publiskas iestades faktiski ievéro Direktivas 2011/7 4. panta 3. un 4. punkta noteiktos maksajumu
terminus, nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar $im tiesibu normam.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tai $is spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Italijas Republika, nenodrosinadama, ka tas publiskas iestades faktiski ievéro maksajuma
terminus, kas ir noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada
16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos 4. panta 3. un

4. punkta, nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar $im tiesibu normam.

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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