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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 28. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva (ES) 2015/1535 — Tehniskie standarti un
noteikumi — Véja generatori — Direktiva 2006/123/EK — Jédziens “pakalpojums” — Vide —
Direktiva 2009/28/EK — No atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anas
sekmésana — Valsts visparéjie obligatie mérki — Valsts noteikums, kas attiecas uz atlaujas izsnieg$anas
procedtram, kuras ir piemérojamas iekartam elektroenergijas razosanai no atjaunojamajiem
energoresursiem — Samérigums — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti ierobezojumi
attieciba uz véja generatoru izvietojumu

Lieta C-727/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Kielcach (Vojevodistes administrativa tiesa Kelcé, Polija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 12. oktobri un kas Tiesa registréts 2017. gada 29. decembri, tiesvediba

Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND Construction S.A. w wupadiosci, ieprieks ECO-WIND
Construction S.A.,

pret
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svdby] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 6. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND Construction S.A. w upadiosci varda — £. Szatkowski un
M. Krasinska, radcowie prawni, ka ari M. Trzaskowska un A. Szufel, adwokaci,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Rzotkiewicz, ka arl D. Lutostanska, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — D. Klebs, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un G. Hesse, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann, Y. G. Marinova un K. Talabér-Ritz, ka arl L. Malferrari,
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1. panta 1. punkta f) apakspunktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka
informacijas snieg$anas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.), 15. panta 2. punkta a) apakspunktu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV
2006, L 376, 36. Ipp.), ka ari 3. panta 1. punkta pirmo dalu un 13. panta 1. punkta pirmo dalu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu
izmantos$anas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV
2009, L 140, 16. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2015/1513 (2015. gada 9. septembris) (OV 2015, L 239, 1. lpp.) (turpmak
teksta —“Direktiva 2009/28”").

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Syndyk Masy Upadfosci ECO-WIND Construction S.A. w
upadtosci, ieprieks ECO-WIND Construction S.A. (turpmak teksta — “ECO-WIND”), un Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Kielcach (pasvaldibas apelacijas padome Kelcé, Polija) par pédéjas minétas
léemumu atteikties dot piekrisanu istenot véja parka projektu Opatovas [Opatéw] pasvaldibas (Polija)
teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2015/1535

Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta c), d) un f) apakspunkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]

c) “tehniska specifikacija” ir specifikacija, kas ietverta dokumenta, kur§ nosaka razojuma
nepiecieSamas ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, dros$ibu vai izmérus, tostarp prasibas,
kas piemérojamas razojumam atbilstigi nosaukumam, ar kuru razojumu pardod, terminologiju,

simboliem, parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketésanu un
atbilstibas izvértésanas procediram.

[.];
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d) “citas prasibas” ir prasiba, kas nav tehniska specifikacija, kas izvirzita razojumam, lai ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgli, pieméram, izmantosanas,
atkartotas parstradasanas, atkartotas izmanto$anas vai iznicinasanas nosacijumi, ja $adi nosacifjumi
var batiski ietekmét razojuma sastavu vai ipasibas, vai ta realizaciju;

f) “tehniskie noteikumi” ir tehniskas specifikacijas un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas, pakalpojumu sniedzéja izveido$anas vai izmantosanas
gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka arl dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 7. panta minétos, kas aizliedz razojuma razos$anu, importu, tirdzniecibu vai izmantosanu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai izmantoSanu vai ari aizliedz veikt uznéméjdarbibu ka
pakalpojumu sniedzé&jam.

De facto tehniski noteikumi ietver:

i) dalibvalsts normativos un administrativos aktus, kas attiecas vai nu uz tehniskam
specifikacijam, vai citam prasibam, vai uz noteikumiem par pakalpojumiem, vai uz
profesionaliem kodeksiem vai praksi, kas savukart attiecas uz tehniskam specifikacijam vai
citam prasibam, vai uz noteikumiem par pakalpojumiem, atbilstiba kuriem tiek pielidzinata
atbilstibas prezumpcijai iepriek§minéto normativo un administrativo aktu noteikumiem;

ii) brivpratigus noligumus, kuros valsts iestade ir ligumslédzéja puse un kas visparigas interesés
paredz atbilstibu tehniskam specifikacijam vai citam prasibam, vai noteikumiem par
pakalpojumiem, iznemot publisko iepirkumu konkursu noteikumus;

iii) tehniskas specifikacijas vai citas prasibas, vai noteikumus par pakalpojumiem, kas saistiti ar
fiskaliem vai finansialiem pasakumiem, kas ietekmé razojumu vai pakalpojumu patérinu,
veicinot atbilstibu $adam tehniskam specifikacijam vai citam prasibam, vai noteikumiem par
pakalpojumiem; tehniskas specifikacijas vai citas prasibas, vai noteikumi par pakalpojumiem,
kas saistiti ar valstu sociala nodrosinajuma sistémam, nav ietverti.

Tas ietver tehniskos noteikumus, ko nosaka dalibvalstu izraudzitas iestades, kuras ietvertas saraksta,
kuru izveido un vajadzibas gadijuma atjaunina Komisija, 2. panta minétas Komitejas satvara.

So pasu kartibu izmanto $a saraksta grozisanai.”

Sis direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar 7. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijjumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu — tada

gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja minétais pamatojums jau nav paskaidrots projekta.

[.]”

Direktiva 2006/123

Direktivas 2006/123 76. apsvéruma ir noteikts:

“Si direktiva neskar [LESD 34. lidz 36.] panta pieméro$anu saistiba ar precu brivu apriti. Ierobezojumi,
kuri aizliegti atbilstigi noteikumiem par pakalpojumu sniegSanas brivibu, attiecas uz prasibam, ko

pieméro attieciba uz piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veik$anai, bet neattiecas uz prasibam,
kuras pieméro pasam precém.”
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Direktivas 2006/123 2. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts, ka $o direktivu pieméro
pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, bet $i
panta 2. un 3. punkta ir paredzétas darbibas un jomas, kuram to nepiemeéro.

Minétas direktivas 4. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:
“Sis direktivas nolilkos pieméro $adas definicijas:

1) “pakalpojums” ir jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts
[LESD 57.] panta;

[..].”
Direktivas 2006/123 15. panta “Novértéjamas prasibas” 2. un 7. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu
darbibai vai tas veiksanu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

a) kvantitativi vai teritoriali ierobezojumi, jo ipasi tadu ierobezojumu veida, kas noteikti saistiba ar
iedzivotaju skaitu vai saistiba ar minimalo geografisko attalumu starp pakalpojumu sniedzéjiem;

[..].

7. Dalibvalstis pazino Komisijai par jebkuriem jauniem normativajiem vai administrativajiem aktiem,
kuros ir noteiktas prasibas, ka minéts 6. punkta, ka arl So prasibu ieviesanas iemeslus. Komisija
attiecigos noteikumus pazino paréjam dalibvalstim. Sida pazino$ana neliedz dalibvalstim pienemt
attiecigos noteikumus.

Tris ménesos no pazinojuma sanemsanas dienas Komisija parbauda visu jauno prasibu atbilstibu
[Savienibas] tiesibu aktiem un attiecigos gadijumos pienem lémumu, ar kuru attiecigajai dalibvalstij
pieprasa atteikties no So prasibu pienemsanas vai atcelt tas.

Pazinojot par valsts tiesibu aktu projektiem saskana ar Direktivu 98/34/EK, tiek izpildits $aja direktiva
noteiktais pazinosanas pienakums.”

Direktiva 2009/28
Direktivas 2009/28 14., 19. un 40. apsvéruma ir noteikts:

“(14) Obligatie valstu meérki galvenokart ir paredzéti tadél, lai raditu skaidribu investoriem un
veicinatu tadu tehnologiju nepartrauktu izstradi, saskana ar kuram energiju iegiist no visiem
atjaunojamo energoresursu veidiem. [..]

(]

(19) Lai nodro$inatu valsts visparéjo obligato mérku sasnieg$anu, dalibvalstim batu jadarbojas saskana
ar indikativu likni, kas iezimé galigo obligato mérku sasnieg$anas celu. Tam butu jasagatavo valsts
atjaunojamo energoresursu ricibas plans, taja ietverot informaciju par nozaru mérkiem, vienlaikus
nemot véra to, ka biomasu var izmantot dazadi un ka tadeél ir buatiski mobilizét jaunus biomasas
resursus. Dalibvalstim turklat batu jasagatavo pasakumi $o mérku sasniegSanai. Katrai
dalibvalstij, tas atjaunojamas energijas valsts ricibas plana izvértéjot paredzamo energijas galigo
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bruto patérinu, butu janoveérté, kads varétu bat energoefektivitates un energotaupibas pasakumu
devums, lai sasniegtu tas valsts mérkus. Dalibvalstim batu janem véra optimala
energoefektivitates tehnologiju kombinacija ar atjaunojamajiem energoresursiem.

(]

(40) Procedarai, ko izmanto iestades, kuras uzrauga atlauju, sertifikatu un licenc¢u izsniegSanu
atjaunojamas energijas spékstacijam, vajadzétu but objektivai, parredzamai, nediskriminéjosai un
sameérigai, piemérojot noteikumus konkrétiem projektiem. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” ir paredzéts:

“Ar So direktivu izveido vienotu sistému no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmantos$anas veicinasanai. Taja paredz valstu obligatos mérkus no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas kopéja ipatsvara sasnieg$anai elektroenergijas bruto galapatérina, ka ari mérki $adas
energijas ipatsvaram transporta nozare. [..]”

Minétas direktivas 3. panta “Valsts visparéjie obligatie mérki un pasakumi saistiba ar energijas
izmanto$anu no atjaunojamajiem energoresursiem” ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts nodrosina, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars,
kas aprékinats saskana ar 5. lidz 11. pantu, 2020. gada energijas bruto galapatérina vismaz atbilst tas
visparéjam valsts meérkim minétaja gada attieciba uz energijas ipatsvaru, kas sarazota no
atjaunojamajiem energoresursiem, ka noradits I pielikuma A dalas tabulas tresaja ailé. Sie obligatie
visparéjie valsts mérki atbilst mérkim, kas paredz, ka 2020. gada [Savienibas] galigaja energijas bruto
patérina no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars veido vismaz 20 %. Lai
varétu vieglak sasniegt Saja panta izvirzitos mérkus, katra dalibvalsts veicina un sekmé
energoefektivitati un energotaupibu.

[]

2. Dalibvalstis veic pienacigi izstradatus pasakumus, lai nodrosinatu, ka no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars ir vienads vai lielaks par to, kas noradits I pielikuma
B dalas indikativaja likne.

[“]I}
Direktivas 2009/28 13. panta “Administrativas proceduras, noteikumi un kodeksi” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka visi valsts noteikumi attieciba uz atlauju izsniegSanas, sertificéSanas un
licencé$anas procediaram, kuras pieméro elektroenergijas, apsildei un dzesésanai izmantojamas
elektroenergijas razosanai no atjaunojamajiem energoresursiem, ka ari biomasas parveidosanai par
biodegvielu vai citiem energijas produktiem un attieciba uz saistito parvades un sadales tiklu
infrastruktaru, ir samérigi un vajadzigi.

Dalibvalstis jo ipasi veic piemérotus pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a) ievérojot dalibvalstu at$kiribas to parvaldes struktiru un organizacijas zina, valstu, regionalo un
vietéjo administrativo iestazu attiecigie pienakumi, kuras atbild par atlauju izsniegSanas,
sertificéSsanas un licencéSanas proceduram, ir skaidri saskanoti un definéti, ietverot apkartnes
plano$anu, un tajos noteikti parskatami laika grafiki plano$anas un bavniecibas pieteikumu
izsniegSanai;

ECLIL:EU:C:2020:393 5
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b) attiecigos limenos dara pieejamu informaciju par atjaunojamos energoresursus izmantojosam
iekartam domatu atlauju izsnieg$anas, sertifikacijas un licencésanas pieteikumu apstradi un
palidzibu pieteikumu iesniedzéjiem;

¢) administrativas procediras vienkar$o un ievies attiecigaja administrativaja méroga;
d) noteikumi par atlauju izsnieg$anu, sertificésanu un licencésanu ir objektivi, parredzami, sameérigi,

tie nediskriminé pieteikumu iesniedzéjus, un tajos pilniba nem véra atsevisku atjaunojamos
energoresursus izmantojosu tehnologiju ipatnibas;

[.].”

Sis direktivas I pielikuma A dala ir izklastiti “dalibvalstu visparéjie mérki no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas ipatsvaram galapatérina 2020. gada”, un taja attieciba uz Polijas
Republiku ir paredzéts, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars
2020. gada ir 15 %.

Minétas direktivas I pielikuma B dala ir noradits indikativas liknes aprékinasanas veids, kas jaievéro, lai
sasniegtu dalibvalstim noteiktos visparéjos mérkus.

Polijas tiesibas

2016. gada 20. maija ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Likums par investicijam
véja generatoru joma) (2016. gada Dz U., 961. pozicija; turpmak teksta — “Likums par véja
generatoriem”) 3. panta ir paredzéts, ka véja generatoru izvietojums ir noteikts, pamatojoties vienigi uz
vietéjo teritorialas planosanas planu.

Likuma par véja generatoriem 4. panta ir noteikts:

“Attalums, kura var tikt izvietots un buvéts:

1) véja generators — no dzivojamas majas vai €kas ar jauktu lietosanas funkciju, kas ietver dzivojamo
funkciju, un

2) dzivojama maja vai €ka ar jauktu lietosanas funkciju, kas ietver dzivojamo funkciju, — no véja
generatora

ir vismaz desmit reizes lielaks par véja generatora augstumu, ko méra no grunts limena lidz buaves
augstakajam punktam, ieskaitot tehniskos elementus, it ipasi rotoru kopa ar lapstinam (véja generatora
kopéjais augstums).

[..]”

Saskana ar $1 likuma 6. pantu attalumu, kas ir noteikts minéta likuma 4. panta, nem véra:

— pasvaldibu struktiras un vojevodiste, kad tas izstrada, balso vai pienem vietéjo planu vai ta
grozijumus,

— arhitektaras un bavniecibas joma kompetentas administrativas iestades, izsniedzot bavatlaujas vai
novértéjot prasibas, kas celta par pieteikumu, pamatotibu, un

— institacijas, kas lemumus par vides nosacijumiem pienem $is pienems$anas bridi.
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Likums par véja generatoriem stajas spéka cetrpadsmit dienas péc ta publicésanas, proti, 2016. gada
16. jalija.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

ECO-WIND galvena darbiba ir elektroenergijas un siltuma razosana un izplatiS$ana, ka arl ar
elektroenergiju saistitu pakalpojumu sniegsana.

2015. gada 15. septembri ECO-WIND iesniedza Opatovas pilsétas un komutnas méram pieteikumu
atlaujas sanemsanai véja parka projekta istenosanai. Méra lémumam bija vajadziga Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach (vides aizsardzibas regionalais direktors Kelcé, Polija)
iepriekséja piekriSana un vina noteikti vides nosacijumi §1 projekta isteno$anai. 2016. gada
25. novembri $is regionalais direktors pienéma lémumu par atteikumu, pamatojoties uz Likuma par
véja generatoriem paredzéto attdlumu neievérosanu starp planotajiem véja generatoriem un jau
eso$ajam dzivojamam ékam.

Lidz ar to ar 2017. gada 9. janvara lémumu Opatovas pilsétas un komiinas mérs neapmierinaja
ECO-WIND pieteikumu.

Izskatot prasibu par $o léemumu, pasvaldibas apelacijas padome Kelcé to atcéla, jo “[Opatovas pilsétas
un komunas mérs] kladaini izmantoja juridisko terminologiju”. Savukart péc batibas ta uzskatija, ka
attiecigd véja parka paredzéta atrasanas vieta neatbilda piemérojamajam valsts tiesiskajam
regul§jumam. Likuma par véja generatoriem 4. panta ir noteikts, ka ir jaievéro minimalais attalums
starp véja generatoru un éku ar dzivojamo funkciju, kas ir vienads ar vai lielaks par desmitkartigu
planota véja generatora augstumu. Planotajiem véja generatoriem buatu jabut ne augstakiem ka
146 metri un jaatrodas 431-703 metru attadluma no dzivojamam ékam, bet saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu $adus véja generatorus var buvét tikai vismaz 1460 metru attaluma no tuvakas dzivojamas
ékas. Turklat pasvaldibas apelacijas padome Kelcé noradija, ka valsts likumdevéjs likumprojekta par
véja generatoriem paskaidrojuma raksta ir noradijis, ka $aja likuma nav ietverti tehniskie noteikumi
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apakspunkta izpratne.

ECO-WIND par $is padomes lémumiem iesniedza prasibu Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
(Vojevodistes administrativa tiesa Kelcé, Polija).

lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai Likuma par véja generatoriem 3. un 4. pantam var but
kvantitativam ierobezojumam lidzvértiga iedarbiba un lidz ar to tie var bt pretruna LESD 34. pantam.
Ar $0 3. un 4. pantu tiekot ierobezots véja generatoru, kuru augstums parsniedz 100 metru, izvietojums
lidz 1% no Polijas teritorijas, un tie de facto izraisot véja generatoru tirdzniecibas ierobezosanu.
Turklat, neraugoties uz likumprojekta par véja generatoriem pamatojuma izklasta formuléjumu,
iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai minétais 3. un 4. pants ir tehniskie noteikumi
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné, par kuriem batu bijis japazino
Komisijai atbilstosi §is direktivas 5. pantam.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ierobezojumus, kas izriet no prasibas, saskana ar kuru véja
generatora uzstadiSana ir jaievéro minimalais attalums starp véja generatoru un ékam ar dzivojamo
funkciju, var pielidzinat teritoridliem ierobezojumiem starp pakalpojumu  sniedzéjiem
Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta a) apaks$punkta izpratné. Faktiski §is prasibas rezultata
de facto varétu tikt ierobezoti geografiskie attalumi starp pakalpojumu sniedzéjiem, kas veic
saimniecisko darbibu véja elektroenergijas razo$anas joma.

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra LES 4. panta 3. punkta ietverto lojalas sadarbibas

principu, ka ari Savienibas tiesibu parakuma principu, Likums par véja generatoriem var tikt uzskatits
par atbilstodu Direktivai 2009/28. Konkrétak, iesniedzéjtiesa jauta, vai $is likums nevarétu apdraudét
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$aja direktiva Polijas Republikai noteikta mérka sasnieg$anu, proti, 2020. gada Polija sasniegt 15%
slieksni attieciba uz tas energijas daudzumu kopéja bruto energijas patérina, kura sarazota no
atjaunojamajiem energoresursiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada uz vairakam noradém, kas tai liek ap$aubit Likuma par véja
generatoriem atbilstibu Direktivai 2009/28.

Pirmkart, ta norada, ka likumprojekta par véja generatoriem pamatojuma izklasta nav ietverta
pietiekama informacija, kas lautu uzskatit, ka prasiba, saskana ar kuru véja generatoru uzstadisana ir
jaievéro minimalais attalums starp véja generatoru un ékam ar dzivojamo funkciju, ir pamatota ar
primariem visparéjo interesu apsvérumiem un ka ta ir sameériga ar valsts likumdevéja izvirzito mérki.
Konkretak, ta uzskata, ka $aja pamatojuma izklasta veikta atsauce uz veselibas un vides aizsardzibu, ka
arl iedzivotaju interesém nav parliecino$a. Turklat ta Saubas, vai §1 prasiba ir sameériga, ciktal $is
attalums nav saistits ar veselibas aizsardzibas vai vides normu apdraudéjuma prasibam, un ka valsts
likumdevéja izvirzitajam mérkim varétu atbilst mazak ierobezojoss tiesiskais regulégjums. Saja zina ta
norada, ka attalums starp véja generatoriem un ékam ar dzivojamo funkciju varétu atskirties atkariba
no izmantotas tehnologijas veida vai atkariba no akustiskajam normam.

Otrkart, ta atsaucas uz 2016. gada 9. augusta Likuma par véja generatoriem grozijumu projekta
pamatojuma izklastu, no kura izriet, ka $§1 likuma pienemsana ir ievérojami ierobeZojusi Vvéja
generatoru bavniecibas iespéjas Polijas teritorija un ka minétais likums ir pretruna nepieciesamibai
attistit elektroenergijas razosanu no atjaunojamajiem energoresursiem.

Sados apstaklos Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach (Vojevodistes administrativa tiesa Kelcé)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2015/1535] 1. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka pie
“tehniskajiem noteikumiem”, kuru projekts ir japazino Eiropas Komisijai saskana ar minétas
direktivas 5. panta 1. punktu, ir piederigs likuma noteikums, ar kuru tiek ieviests véja generatoru
izvieto$anas ierobezojums, nosakot, ka to minimalajam attalumam no dzivojamas majas vai €kas ar
jauktu lietosanas funkciju, kas ietver dzivojamo funkciju, ir jabat vismaz desmit reizes lielakam par
Véja generatora augstumu, ko méra no grunts limena lidz baves augstakajam punktam, ieskaitot
tehniskos elementus, it Ipasi rotoru kopa ar lapstinam?

2) Vai [Direktivas 2006/123] 15. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pie
noteikumiem, saskana ar kuriem piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai ir atkariga no
teritoriala ierobezojuma, it ipasi no tadiem ierobezojumiem, kas ir noteikti saistiba ar minimalo
geografisko attalumu starp pakalpojumu sniedzéjiem, par kuriem dalibvalsts pazino Komisijai
saskana ar minétas direktivas 15. panta 7. punktu, ir piederigs likuma noteikums, ar kuru tiek
ieviests véja generatoru izvieto$anas ierobezojums, nosakot, ka to minimalajam attidlumam no
dzivojamas majas vai ékas ar jauktu lietoSanas funkciju, kas ietver dzivojamo funkciju, ir jabat
vismaz desmit reizes lielakam par véja generatoru augstumu, ko méra no grunts limena lidz baves
augstakajam punktam, ieskaitot tehniskos elementus, it ipasi rotoru kopa ar lapstinam?

3) Vai [Direktivas 2009/28] 3. panta 1. punkta pirma dala un 13. panta 1. punkta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma, ar kuru tiek ieviests véja generatoru
izvieto$anas ierobezojums, nosakot, ka to minimalajam attalumam no dzivojamas majas vai ékas ar
jauktu lietosanas funkciju, kas ietver dzivojamo funkciju, ir jabat vismaz desmit reizes lielakam par
véja generatoru augstumu, ko méra no grunts limena lidz baves augstakajam punktam, ieskaitot
tehniskos elementus, it ipasi rotoru kopa ar lapstinam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, saskana ar kuru uz véja generatora uzstadisanu
attiecas prasiba par minimalo attalumu starp to un ékam ar dzivojamo funkciju, ir tehnisks noteikums,
par kuru ir japazino saskana ar $is direktivas 5. pantu.

Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkta ir minétas cetras tehnisko noteikumu
kategorijas, proti, pirmkart, “tehniski parametri”, otrkart, “citas prasibas”, treskart, “noteikumi par
pakalpojumiem” un, ceturtkart, “dalibvalstu normativie un administrativie akti, kas aizliedz preces
razo$anu, importu, tirdzniecibu vai izmantosanu”.

Lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, ir japarbauda, vai prasiba, saskana ar kuru véja generatora
uzstadi$ana ir jaievéro minimalais attalums starp véja generatoru un ékam ar dzivojamo funkciju,
ietilpst viena no cetram $aja tiesibu norma paredzétajam tehnisko noteikumu kategorijam.

Saja zina, runajot, pirmkart, par “noteikumu par pakalpojumiem” kategoriju, ir janorada, ka
iesniedzéjtiesa Saubas, vai §1 prasiba ir tehnisks noteikums tadé], ka pastav ja ne faktisks aizliegums,
tad vismaz faktisks ierobezojums tirgot vai izmantot iekartas, ko izmanto energijas razosanai no véja,
proti, véja generatorus.

Tadéjadi, ta ka iesniedzéjtiesas jautdjumi attiecas nevis uz pakalpojumiem, bet gan uz precém, $aja
gadijuma — véja generatoriem, nav japarbauda, vai minéta prasiba ietilpst kategorija “noteikumi par
pakalpojumiem” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné.

Otrkart, attieciba uz $is pasas prasibas iespéjamo kvalificésanu par tehnisku noteikumu saistiba ar tas
piederibu pie “tehnisko specifikaciju” kategorijas ir janorada, ka tehniska specifikacija nozimé, ka valsts
pasakums, kura ta ir paredzéta, attiecas uz preci vai tas iepakojumu ka tadu un ka tadéjadi ar to tiek
noteikta kada no $ai precei nepiecieS$amajam ipasibam (spriedumi, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, 57. punkts, ka ari 2012. gada 19. julijs, Fortuna u.c., C-213/11, C-214/11 un
C-217/11, EU:C:2012:495, 28. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma ir vienigi reglamentéta véja generatoru
uzstadisana, nosakot minimalo attaluma ierobezojumu, kas ir jaievéro to ierikosanai. Tadéjadi Sis
tiesiskais reguléjums neattiecas uz preci ka tadu, $aja gadijjuma uz véja generatoru, un tadéjadi taja nav
noteikta kada no $ai precei nepieciesamajam ipasibam Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
f) apakspunkta izpratné, aplukojot to kopa ar §is direktivas 1. panta 1. punkta c) apakspunktu.

No ta izriet, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais nevar ietilpt kategorija “tehniskas
specifikacijas” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné.

Treskart, ir japarbauda, vai pamatlieta apliukotais valsts tiesiskais reguléjums var ietilpt kategorija “citas
prasibas” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apakspunkta izpratné.

Saja zina no pastavigas judikattras izriet, ka $aja kategorija ietilpst tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts nosacijums, kas var butiski ietekmét preces sastavu, raksturu vai tirdzniecibu (spriedumi,
2005. gada 21. aprilis, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 69.—72. punkts, ka ari 2012. gada 19. jalijs,
Fortuna u.c., C-213/11, C-214/11 un C-217/11, EU:C:2012:495, 35. punkts), jo §is “citas prasibas”
attiecas uz prasibam, kuras radusas, nemot véra attiecigas preces dzives ciklu péc tas laiSanas tirga, un
it ipasi attiecas uz tas izmantoSanu.

ECLIL:EU:C:2020:393 9



41

42

43

44

45

46

47

48

49

SpriEDUMS, 28.5.2020. — Lieta C-727/17
ECO-WIND CONSTRUCTION

Saja gadijuma, tapat ka $i sprieduma 37. punkta izklastitaja vértéjuma, ir janorada, ka prasibai, saskana
ar kuru véja generatora uzstadi$ana ir jaievéro minimalais attalums starp to un ékam ar dzivojamo
funkciju, nav tie$as saiknes ar tadas preces ki véja generators sastavu, raksturu vai tirdzniecibu. Saja
zina, pienemot, ka §is prasibas rezultata tiek ierobezotas véja generatoru uzstadiSanas pielaujamas
atrasanas vietas un ka tadéjadi ta ietekmé véja generatoru tirdzniecibu, $i iedarbiba neesot pietiekami
tiesa, lai minéta prasiba ietilptu Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkta ietvertaja “citu
prasibu” kategorija.

Tadéjadi pamatlieta atskiras no lietam, kuras tika pasludinats 2012. gada 19. jalija spriedums
Fortuna u.c. (C-213/11, C-214/11 un C-217/11, EU:C:2012:495), kura attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
par aizliegumu izsniegt, atjaunot vai grozit atlaujas spélu automatu darbibai arpus kazino bija paredzéti
nosacijumi, kas varéja ietekmét spélu automatu tirdzniecibu, un tadéjadi tas varéja tiesi ietekmét So
automatu tirdzniecibu (spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Fortuna u.c., C-213/11, C-214/11 un
C-217/11, EU:C:2012:495, 36. punkts).

No ta izriet, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais nevar ietilpt kategorija “citas
prasibas” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné, aplikojot to kopa ar $is
direktivas 1. panta 1. punkta d) apak$punktu.

Ceturtkart, ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums var ietilpt kategorija
“dalibvalstu normativie un administrativie akti, kas aizliedz preces razo$anu, importu, tirdzniecibu vai
izmantosanu” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apakspunkta izpratné.

Si kategorija paredz, ka attieciga pasikuma tvérums acimredzami parsniedz noteiktu attiecigas preces
izmantosanas ierobezojumu un ka tas neaprobezojas ar vienkar$u tas izmanto$anas ierobezojumu
(spriedumi, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 76. punkts, ka arl 2012. gada
19. jalijs, Fortuna u.c., C-213/11, C-214/11 un C-217/11, EU:C:2012:495, 31. punkts).

Mineéta kategorija it ipasi attiecas uz valsts pasakumiem, kas pielauj tikai tiri ierobezotu izmantosanu,
kadu var sapratigi sagaidit no attiecigas preces (spriedumi, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg, C-267/03,
EU:C:2005:246, 77. punkts, ka ari 2012. gada 19. jalijs, Fortuna u.c., C-213/11, C-214/11 un C-217/11,
EU:C:2012:495, 32. punkts).

Saja gadijuma, lai gan pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta prasiba, saskana ar
kuru véja generatora uzstadiSsana ir jaievéro minimalais attalums starp to un ékam ar dzivojamo
funkciju, patiesam ietver aizliegumu uzstadit véja generatoru attaluma, kas ir mazaks par
desmitkartigu kopéjo visas ékas, kam ir dzivojama funkcija, planoto augstumu, ir svarigi noradit, ka
$aja tiesiskaja reguléjuma tirgus dalibniekiem tomér nav aizliegts istenot véja generatoru uzstadisanu
un tadéjadi véja generatoru izmantosanu un tirdzniecibu.

Tomeér tiesas sédé Tiesa Komisija apgalvoja, ko Polijas valdiba neapstridéja, ka laikposma no 2012. lidz
2016. gadam, t.i., laikposma tiesi pirms Likuma par véja generatoriem pienemsanas, uzstadito véja
generatoru kapacitate bija no 760 megavatiem lidz 1000 megavatiem gada, savukart 2017. un
2018. gada, t.i., péc §1 likuma pienemsanas, §1 uzstadito véja generatoru jauda attiecigi bija tikai
12 megavati un 6,7 megavati gada.

Nemot véra $os elementus, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai prasiba, saskana ar kuru véja generatora

uzstadi$ana ir jaievéro minimalais attdlums starp véja generatoru un ékam ar dzivojamo funkciju,
nerada faktisku aizliegumu tirgot véja generatorus, laujot tos izmantot tikai ierobezoti.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, saskana ar
kuru véja generatora uzstadi$ana ir jaievéro minimalais attalums starp véja generatoru un ékam ar
dzivojamo funkciju, nav tehnisks noteikums, par kuru ir japazino saskana ar §is direktivas 5. pantu, ja
vien §1 prasiba neizraisa véja generatoru izmantosanu tikai ierobezoti, kas ir janoskaidro
iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru véja generatora
uzstadi$ana ir jaievéro minimalais attdlums starp véja generatoru un ékam ar dzivojamo funkciju,
ietilpst noteikumos, saskana ar kuriem piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai ir
noteikts teritorials ierobezojums it ipasi tadu ierobezojumu veida, kas ir noteikti atkariba no minimala
attaluma starp pakalpojumu sniedzéjiem, un kuri dalibvalstim ir japazino Komisijai saskana ar $is
direktivas 15. panta 7. punktu.

Vispirms ir janoskaidro, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ietilpst
Direktivas 2006/123 materialaja piemérosanas joma.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Direktiva 2006/123 saskana ar tas 2. panta 1. punktu ir piemérojama
pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti, iznemot
darbibas un jomas, kas ir minétas $is direktivas 2. panta 2. un 3. punkta.

Turklat saskana ar $is direktivas 4. panta 1. punktu tas nolikos ar “pakalpojumu” saprot jebkadu
pasnodarbinata saimniecisko darbibu, parasti par atlidzibu, ka minéts LESD 57. panta.

Visbeidzot minétas direktivas 76. apsvéruma ir precizéts, ka ierobezojumi, kas ir aizliegti atbilstigi $ai
LESD tiesibu normai, attiecas uz prasibam, kuras pieméro attieciba uz piekluvi pakalpojumu darbibam
vai to veiksanai, bet neattiecas uz pasam precém piemérojamam prasibam.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka, lai gan Likuma par véja generatoriem 4. panta
1. punkta ir noteikts teritorials ierobezojums véja generatoru uzstadi$anai, §1 tiesibu norma attiecas uz
preces, proti, elektroenergijas, razosanu.

No pastavigas judikattras izriet, ka preces razosana pati par sevi nevar tikt uzskatita par pakalpojumu
($agja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 7. maijs, Komisija/Francija, 18/84, EU:C:1985:175,
12. punkts, ka arl 1985. gada 11. jalijs, Cinéthéque u.c., 60/84 un 61/84, EU:C:1985:329, 10. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar
kuru véja generatora uzstadiSana ir jaievéro minimalais attdlums starp véja generatoru un ékam ar
dzivojamo funkciju, neietilpst Direktivas 2006/123 piemérosanas joma.

Tiesas sédé Tiesa ECO-WIND apgalvoja, ka elektroenergijas razo$anas darbiba ir saistita ar tikla
regulésanas pakalpojumu sniegSanu, ka arl elektroenergijas cenu drosibas pakalpojumu snieg$anu.
Tomér s$ada pakalpojumu sniegSanas esamiba nevar likt apsSaubit iepriekséja punkta izdarito
secinajumu, ciktal minétie pakalpojumi ir papildu pakalpojumi galvenajai elektroenergijas razosanas
darbibai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskais
regulgjums, saskana ar kuru véja generatora uzstadiSana ir jaievéro minimalais attilums starp véja
generatoru un ékam ar dzivojamo funkciju, neietilpst noteikumos, saskana ar kuriem piekluve
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pakalpojuma darbibai vai tas veik$ana ir atkariga no teritoriala ierobezojuma it Ipasi tadu ierobezojumu
forma, kas ir noteikti atkariba no minimala attaluma starp pakalpojumu sniedzé&jiem, un kuri
dalibvalstim ir japazino Komisijai saskana ar $is direktivas 15. panta 7. punktu.

Par treso jautdjumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2009/28 3. panta 1. punkta pirma dala un
13. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru véja generatora uzstadiSana ir jaievéro minimalais attdlums starp to un ékam ar dzivojamo
funkciju.

Lai atbildétu uz treso jautajumu, pirmkart, ir japarbauda, vai $is direktivas 3. panta 1. punkta pirmajai
dalai ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru véja generatora
uzstadi$ana ir jaievéro minimalais attalums starp to un ékam ar dzivojamo funkciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka minétas direktivas 1. panta ir noteikta vienota sistéma no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anas veicinasanai, tostarp paredzot valstu obligatos
visparéjos meérkus saistiba ar tas energijas ipatsvara sasniegSanu elektroenergijas bruto galapatérina,
kura sarazota no atjaunojamajiem energoresursiem.

Tadéjadi Direktivas 2009/28 3. panta 1. punkta pirmaja dala katrai dalibvalstij ir noteikts pienakums
nodrosinat, lai no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars energijas galapatérina
2020. gada sasniegtu minimalo slieksni. Attieciba uz Polijas Republiku no $is direktivas I pielikuma
A dalas tresas ailes izriet, ka $is slieksnis ir noteikts 15% apméra no $is dalibvalsts energijas
galapatérina 2020. gada.

Lai sasniegtu minéto slieksni, Direktivas 2009/28 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis ievie$
efektivus pasakumus un tam ir jaievéro indikativa likne, kas ir izskaidrota $is direktivas I pielikuma
B dala.

Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstim ir ricibas briviba saistiba ar pasakumiem, kurus tas uzskata par
piemérotiem, lai sasniegtu Direktivas 2009/28 3. panta 1. un 2. punkta, skatot tos kopsakara ar $is
direktivas 1 pielikumu, noteiktos valsts visparéjos obligatos mérkus (spriedums, 2017. gada
20. septembris, Elecdey Carcelen u.c., C-215/16, C-216/16, C-220/16 un C-221/16, EU:C:2017:705,
32. punkts).

Proti, tam ir ricibas briviba attieciba uz izmantoto lidzeklu izvéli, un $aja konteksta tas var brivi noteikt
un attistit atjaunojamos energoresursus, ko tas uzskata par vispiemérotakajiem to situacijai, ka ari dot
prieksroku kadam no atjaunojamajiem energoresursiem, nevis citam.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktiva 2009/28 izvirzitie mérki. Pirmkart, no tas 14. apsvéruma izriet,
ka $1 direktiva veicina nepartrauktu tadu tehnologiju attistibu, ar kuram energija tiek razota no visu
veidu atjaunojamajiem energoresursiem. Otrkart, no minétas direktivas 19. apsvéruma izriet, ka
dalibvalstim ir jacensas sekot indikativai liknei un janem véra no atjaunojamajiem energoresursiem
razotu augstas energoefektivitates tehnologiju un energijas tehnologiju optimala kombinacija.

No ta izriet, ka Direktivas 2009/28 3. panta 1. punkta pirma dala pati par sevi pielauj tadu valsts

tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru véja generatora uzstadisana ir jaievéro
minimalais attalums starp to un ékam ar dzivojamo funkciju.

12 ECLIL:EU:C:2020:393
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Otrkart, ir japarbauda, vai $is direktivas 13. panta 1. punkta pirma dala, kura ir paredzéts, ka
dalibvalstis nodrosina, ka valsts noteikumi par atlauju izsnieg$anas procediaram, ko pieméro elektribas
razosanas no atjaunojamajiem energoresursiem iekartam, ir samérigi un vajadzigi, pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais.

Vispirms ir japarbauda, vai uz prasibu, kas izriet no tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta
aplakotais, var attiekties Direktivas 2009/28 13. panta 1. punkta pirma dala.

Pirmkart, no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka ta attiecas uz iespéjamiem valsts noteikumiem
par atlauju izsniegSanas, sertificéSanas un licencé$anas procediram, kas ir piemérojamas
elektroenergijas razosanas no atjaunojamajiem energoresursiem iekartam.

Otrkart, ir svarigi noradit, ka saskana ar Direktivas 2009/28 40. apsvérumu procedirai, ko izmanto
iestade, kuras pienakums ir uzraudzit atlauju, sertifikatu un licenc¢u pieskirsanu $ada veida iekartam,
batu jabut objektivai, parredzamai, nediskriminéjosai un sameérigai, ja ta attiecas uz konkrétiem
projektiem.

Treskart, no Direktivas 2009/28 13. panta 1. punkta d) apak$punkta izriet, ka dalibvalstim ir javeic
atbilstosi pasakumi, lai nodrosinatu, ka to valsts tiesibu normas, kas reglamenté atlauju izsniegsanu,
sertificéSanu un licencésanu, ir objektivas, parskatamas un samérigas, nerada diskriminaciju starp
pieteikuma iesniedzéjiem un pilniba nem véra katras tehnologijas atjaunojamo energoresursu joma
ipatnibas.

No ieprieks minéta izriet, ka, lai gan Direktivas 2009/28 13. panta 1. punkta ir lietota fraze “iespéjami
valsts noteikumi par atlauju izsnieg$anas procediram”, no vienas puses, un ta nosaukuma ir ietverta
fraze “administrativas procedtras, noteikumi un kodi”, no otras puses, taja tomér nav veikta nekada
noskirsana un skaidri nav izslégti citi, ne tikai procesuali noteikumi. Lidz ar to $is direktivas 13. panta
1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta aptver ne tikai procesuala rakstura normas.

Sadu interpretaciju apstiprina 2011. gada 21. jilija spriedums Azienda Agro-Zootecnica Franchini un
Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 72. un 73. punkts), kura Tiesa uzskatija, ka lieta, kura tika
taisits $is spriedums, aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, kura butiba tika pilniba un automatiski
aizliegts buvét véja generatorus Natura 2000 tiklam piederosajas teritorijas, ir javérté, nemot véra
sameériguma principu, kas ir paredzéts Direktivas 2009/28 13. panta, jo $is tiesiskais reguléjums veidoja
valsts tiesibu normu, kura attiecas uz administrativam procedturam atlaujas izsnieg$anai elektroenergijas
razo$anas no atjaunojamajiem energoresursiem iekartam.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko Polijas valdiba apgalvoja Tiesa, Direktivas 2009/28 13. panta 1. punkts
attiecas ne tikai uz procesuala rakstura normam, bet ari uz citiem valsts noteikumiem, kuri reglamenté
atlauju izsniegSanu, sertifikaciju un licencu pieskirsanu un kuri attiecas uz iekartam elektroenergijas
razosanai no atjaunojamajiem energoresursiem.

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka tads tiesiskais regulégjums ka pamatlieta aplikotais ir valsts tiesibu
norma, kas reglamenté atlauju izsniegSanu véja generatoru uzstadiSanai, jo, ka tiesas sédé Tiesa
apstiprinaja Polijas valdiba, $adas iekartas nevar tikt atlautas, ja tas neatbilst Saja tiesiskaja reguléjuma
noteiktajam prasibam.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Direktivas 2009/28 13. panta 1. punkta pirma dala ir piemérojama tadam
tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru véja generatora uzstadiSana ir

jaievéro minimalais attalums starp to un ékam ar dzivojamo funkciju.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ads tiesiskais reguléjums ir nepieciesams un
samerigs.

ECLIL:EU:C:2020:393 13
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Tadéjadi $ai tiesai ir japarbauda, vai attiecigo dalibvalstu veiktie pasakumi neparsniedz to, kas ir
atbilsto§s un nepiecieSams pamatlieta aplakotaja tiesiskaja reguléjuma paredzéto legitimo meérku
sasnieg$anai, nemot véra, ka gadijuma, ja ir iespéjams izvéléties vienu no vairakiem atbilstosiem
pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojosais un ka raditas neértibas nav nesameérigas salidzinajuma
ar sasniedzamajiem mérkiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. julijs, Azienda
Agro-Zootecnica Franchini un Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, 73. punkts).

Saja nolika minétajai tiesai, nemot véra $ sprieduma 66. un 67. punkta minéto dalibvalstu ricibas
brivibu, ir janem veéra, ka $is tiesiskais reguléjums attiecas tikai uz véja generatoriem, izslédzot citus
atjaunojamo energoresursu razosanas veidus, pieméram, fotoelementu vai biomasas iekartas. Turklat ir
janem vera ari tas, ka $is tiesiskais reguléjums ir pienemts valsts limeni un ka tas vietéjam iestadém
liedz jebkadu ricibas brivibu attieciba uz iespéju atkapties no prasibas, saskana ar kuru véja generatora
uzstadisana ir jaievéro minimalais attalums starp to un ékam ar dzivojamo funkciju.

Nemot véra iepriek$§ minéto, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2009/28 3. panta 1. punkta
pirma dala un 13. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru véja generatora uzstadisana ir jaievéro minimalais attalums starp to un
ékam ar dzivojamo funkciju, ja vien $is tiesiskais reguléjums ir nepiecieSams un samérigs ar attiecigas
dalibvalsts visparéjo valsts obligato mérki, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko
nosaka informacijas sniegSsanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu joma, 1. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
prasiba, saskana ar kuru véja generatora uzstadiSana ir jaievero minimalais attalums starp
véja generatoru un ékam ar dzivojamo funkciju, nav tehnisks noteikums, par kuru ir japazino
saskana ar $is direktivas 5. pantu, ja vien §i prasiba neizraisa véja generatoru izmantos$anu
tikai ierobezoti, kas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iek$éja tirgin 15. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru véja generatora uzstadiSsana ir jaievéro minimalais
attalums starp véja generatoru un ékam ar dzivojamo funkciju, neietilpst noteikumos,
saskana ar kuriem piekluve pakalpojuma darbibai vai tas veik$ana ir atkariga no teritoriala
ierobezojuma it ipasi tadu ierobezojumu forma, kas ir noteikti atkariba no minimala
attaluma starp pakalpojumu sniedzéjiem, kuri dalibvalstim ir japazino Eiropas Komisijai
saskana ar $is direktivas 15. panta 7. punktu.

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par
atjaunojamo energoresursu izmantos$anas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atcel
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES) 2015/1513 (2015. gada 9. septembris), 3. panta 1. punkta pirma dala
un 13. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru véja generatora uzstadisana ir jaievéro minimalais attalums

14 ECLIL:EU:C:2020:393



SpriEDUMS, 28.5.2020. — Lieta C-727/17
ECO-WIND CONSTRUCTION

starp to un ékam ar dzivojamo funkciju, ja vien S$is tiesiskais reguléjums ir nepieciesams un
sameérigs ar attiecigas dalibvalsts visparéjo valsts obligato merki, kas ir japarbauda
iesniedzeéjtiesai.

[Paraksti]
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