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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 14. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Tiesibas uz informaciju
kriminalprocesa — Direktiva 2012/13/ES — 6. pants — Tiesibas tikt informétam par izvirzito
apstdzibu — Kriminalvajasana par transportlidzekla vadisanu bez transportlidzekla vadisanas tiesibam —
Transportlidzekla vadiSanas aizliegums, kas izriet no agrak pienemta prieksraksta par sodu, ar kuru
ieintereséta persona nav iepazinusies — Si rikojuma izsnieg$ana ieinteresétajai personai tikai ar
pilnvarota parstavja starpniecibu — Res judicata spéka iegiiSana — leinteresétas personas
acimredzama nolaidiba

Lieta C-615/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Kehl (Kélas
pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 24. septembri un kas
Tiesa registréts 2018. gada 28. septembri, kriminalprocesa pret
Uy,
piedaloties
Staatsanwaltschaft Offenburg,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. lesi¢s [M. Ilesi¢] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 16. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — M. Hellmann un T. Henze, ka arl A. Berg, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, ka ari R. Troosters un B.-R. Killmann, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 16. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012,
L 142, 1. lpp.) 6. pantu, ka ari LESD 21., 45., 49. un 56. pantu.

Sis lagums tika iesniegts Vacija uzsaktaja kriminalprocesa pret UY par nolaidigu ricibu, vadot
transportlidzekli bez transportlidzekla vadisanas tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2012/13 14., 27. un 41. apsvéruma ir noteikts:

“(14) Si direktiva attiecas uz celveza [aizdomas turétu vai apstdzétu personu procesualo tiesibu
stiprinasanai kriminalprocesa] B pasakumu [(pasakums saistiba ar tiesibam uz informaciju par
[savam] tiesibam un par apstdzibu)]. Taja noteikti kopéjie minimalie standarti, kas japieméro
attieciba uz noziedzigos nodarijumos aizdomas turétam vai apstdzétam personam sniedzamo
informaciju par vinu tiesibam un par vinam izvirzito apstdzibu, lai veicinatu dalibvalstu
savstarpéju uzticé$anos. Si direktiva ir pienemta atbilstigi tiesibam, kas noteiktas [Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta], un jo ipasi tas 6., 47. un 48. panta, balstoties uz [1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamattiesibu aizsardzibas konvencijas]
5. un 6. pantu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas interpretacija. Saja direktiva terminu “apstadziba”
[anglu valoda — accusation] lieto, lai aprakstitu to pasu jédzienu, kura aprakstiSanai [minétas
konvencijas] 6. panta 1. punkta izmantots termins “apsiidziba” [anglu valoda — charge].

(]

(27) Noziedziga nodarjjuma izdariS$ana apstdzétam personam butu jasanem visa nepiecieSama
informacija par izvirzito apstudzibu, lai vinas varétu sagatavot savu aizstavibu un tiktu garantétas
tiesibas uz lietas taisnigu izskatianu.

(]

(41) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [Pamattiesibu harta]. Jo ipasi $is
direktivas meérkis ir veicinat tiesibas uz brivibu, tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz
aizstavibu. Ta butu atbilstigi jaisteno.”

Direktivas 2012/13 6. panta “Tiesibas uz informaciju par apsadzibu” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodroSina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdariSana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz
nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepiecieSsams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenosanu.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsudzétas personas, kas ir apcietinatas vai aizturétas,

tiktu informétas par vinu apcietina$anas vai aizturé$anas iemesliem, tostarp par noziedzigo darbibu,
kuras izdari$ana vinas tur aizdomas vai apsudz.
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3. Dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apstdzibas argumenti [tiesa lemj
par apsudzibas pamatotibu], tiktu sniegta detalizéta informacija par apstdzibu, tostarp par noziedziga
nodarjjuma batibu un juridisko kvalifikaciju, ka arl apstdzétas personas lidzdalibas pakapi.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas nekavéjoties tiktu informétas par
jebkadam izmainam informacija, kas sniegta saskana ar So pantu, ja tas ir nepiecieams, lai garantétu
procesa taisnigu norisi.”

Vicijas tiesibu akti
Strafgesetzbuch (Kriminalkodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “
StGB”), 44. panta “Transportlidzekla vadisanas aizliegums” ir noteikts:

“(1) Ja personai ir piespriests brivibas atnemsanas sods vai naudas sods par parkapumu, ko ta izdarijusi
saistiba ar transportlidzekla vadisanu vai saistiba ar transportlidzekla vaditaja pienakumu parkapsanu,
tiesa var piemérot aizliegumu $ai personai vadit jebkura veida transportlidzekli vai jebkura konkréta
tipa transportlidzekli pa koplietosanas celiem uz laikposmu no viena ménesa lidz trim ménesiem.
Transportlidzekla vadiSanas aizliegums parasti tiek piemérots gadijumos, kad, notiesdjot saskana ar
315.c panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punktu, 3. punktu vai 316. pantu, transportlidzekla vadisanas
tiesibas nav tikusas atnemtas saskana ar 69. pantu.

(2) Transportlidzekla vadisanas aizliegums stajas speka bridi, kad spriedums klast galigs. [Aizlieguma]
piemérosanas laika valsts un starptautiskas vaditaja apliecibas tiek glabatas Vacijas iestadé. Tas ta ir arl
gadijuma, ja vaditaja apliecibu ir izsniegusi Eiropas Savienibas dalibvalsts vai citas Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu ligumslédzéjas valsts iestade, ar nosacijumu, ka apliecibas turétija pastaviga
dzivesvieta ir Vacija. Aizliegums vadit transportlidzekli tiek ierakstits paréjas arvalstu vaditaja
apliecibas.

(3) Ja valsts dienestiem ir japienem glabasana vaditaja aplieciba vai ja aizliegums vadit transportlidzekli
ir jaregistré kada arvalsts vaditaja aplieciba, aizlieguma laikposmu aprékina tikai no dienas, kad tas tiek
istenots. Aizlieguma perioda neietver laikposmu, kura saskana ar iestazu lémumu apsudzétais ir
atradies apcietinajuma.”

Strafprozessordnung (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “StPO”) 44. panta ir paredzéts:

“Ja persona ne savas vainas dél nav ievérojusi terminu, péc tas laguma nokavétais termins ir jaatjauno.
Parstdzibas termina nokavésana ir jauzskata par attaisnojamu, ja persona nav tikusi informéta saskana
ar 35.a panta pirmo un otro teikumu, 319. panta 2. punkta treso teikumu vai 346. panta 2. punkta treso
teikumu.”

StPO 45. panta ir noteikts:

“(1) Lagums atjaunot nokavéto terminu ir jaiesniedz nedélas laika no briza, kad ir ticis novérsts
skeérslis, lagumu iesniedzot tiesa, kura $is termin$ batu bijis jaievéro. Lai ievérotu terminu, tiesai, kas
lemj par lagumu, pietiek ar to, ka liagums ir ticis iesniegts laikus.

(2) Fakti, uz kuriem lagums ir balstits, ir japamato, vai nu lagumu iesniedzot, vai ta izskatiSanas

tiesvediba. Bezdarbiba ir janovérs pieteikuma iesniegSanai paredzétaja termina. Péc tam, kad ta ir
novérsta, terminu var atjaunot ari bez laguma.”
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StPO 132. panta ir paredzéts:

“(1) Ja personai, kura tiek turéta smagas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariS$anu, nav
pastavigas vai pagaidu dzivesvietas teritorija, uz kuru attiecas $a likuma darbibas joma, savukart
apcietinasanas ordera izdo$anas nosacijumi nav izpilditi, lai nodro$inatu kriminalprocesa norisi, var tikt
noteikts, ka apstudzétais:

1. iemaksa atbilsto$u drosibas naudu attieciba uz paredzamo naudas sodu un tiesvedibas izmaksam un

2. pilnvaro kadu kompetentas tiesas darbibas teritorija dzivojosu personu tiesas izsniegto dokumentu
sanemsSanai.

116.a panta 1. punktu pieméro mutatis mutandis.

(2) Rikojumu var izdot tikai tiesnesis un — nenovér$amu briesmu gadijuma — prokuratira un tas
izmeklétaji (Gerichtsverfassungsgesetz [(Likums par tiesu sistému)] 152. pants).

(3) Ja apsudzétais nolemumu nepilda, transportlidzekli un cita ta turéjuma vai Ipasuma esosa manta
var tikt konfiscéta. 94. un 98. pantu pieméro mutatis mutandis.”

StPO 407. panta ir paredzeéts:

“(1) Tiesvediba, ko skata kriminallietu tiesa, un tiesvediba, kas piekritiga tiesai, kura piedalas
piesédétaji, kriminalparkapumu gadijuma $ada nodarijjuma tiesiskas sekas var tikt konstatétas ar
prokuratiiras rakstveida prieksrakstu par sodu, nerikojot tiesas sédi. Prokuratiira vérSas ar $adu
iesniegumu gadijuma, kad, nemot véra izmekléSanas rezultatus, ta neuzskata par nepieciesamu rikot
tiesas sédi. lesnieguma ir jaietver priekslikums par konkrétam tiesiskajam sekam. Tas ir pamats
publiskas apstdzibas izvirzi$anai.

[]

(3) Tiesai nav pienakuma ieprieks uzklausit apsidzéto personu (33. panta tresa dala).”

Saskana ar StPO 410. pantu:

“(1) Divu nedélu laika no prieksraksta par sodu izsnieg$anas apstdzétais var celt iebildumus par So
prieksrakstu tiesai, kura to ir izdevusi, iebildumus formuléjot rakstveida vai pazinojot mutvardos
kancelejai. 297.-300. pantu un 302. panta 1. punkta pirma teikuma 2. apak$punktu pieméro
mutatis mutandis.

(2) Iebildumi var attiekties tikai uz atseviskiem studzibas elementiem.

(3) Ja iebildumi attieciba uz prieksrakstu par sodu netiek celti laikus, tam ir tads pats spéks ka galigam
spriedumam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

UY, Polijas pilsonis, ir profesionals kravas transportlidzekla vaditajs ar pastavigo dzivesvietu Polija.

Ar 2017. gada 21. augusta priekSrakstu par sodu Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
(Garmisas-Partenkirhenes pirmas instances tiesa, Vacija) piesprieda UY naudas sodu un pieméroja
vinam transportlidzekla vadiSanas aizliegumu uz trim ménesiem par 2017. gada 11. jalija izdarito
parkapumu — satiksmes negadijuma vietas prettiesisku atstasanu.

4 ECLIL:EU:C:2020:376



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

SeriepUMS, 14.5.2020. — Lieta C-615/18
STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

2017. gada 30. augusta $is prieksraksts ar ta tulkojumu polu valoda tika izsniegts UY pilnvarotajam
parstavim. Saskana ar StPO 132. pantu un prokurora rikojumu UY bija pilnvarojis parstavi satljumu
sanems$anai. UY pilnvaroto parstavi, Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Garmisas-Partenkirhenes
pirmas instances tiesa) darbinieku, vinam bija noteikusi policija.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pilnvarojuma veidlapa, kura bija sagatavota vacu
valoda un kuru pa talruni UY bija iztulkojis kads vina tuvinieks, bija ieklauts pilnvarota parstavja vards
un uzvards, darbavietas adrese, ka arl norade, ka likumiskie termini tiks sakti skaititi no dienas, kad
pilnvarotajam parstavim bis pazinots nolémums kriminallieta. Savukart taja nebija nekadas norades
par pilnvarojuma tiesiskajam un materialtiesiskajam sekam, it ipasi saistiba ar attiecigas personas
varbatéjiem pienakumiem iegat informaciju no sava parstavja. UY tika nosatita pilnvarojuma kopija
vacu valoda.

Pilnvarotais parstavis parsatija prieksrakstu par sodu ar parasto pasta sttijumu uz UY zinamo adresi
Polija, nenoskaidrodams, vai UY $o véstuli ir sanémis.

Ta ka nekadi iebildumi pret prieksrakstu par sodu netika celti, 2017. gada 14. septembri tas stajas
likumiga spéka.

2017. gada 14. decembri Vacijas policija aizturéja UY, vadot kravas transportlidzekli Kélas (Vacija)
pasvaldibas teritorija.

Péc §is aizturéSanas Ofenburgas (Vacija) prokuratira vérsas Amtsgericht Kehl (Kélas pirmas instances
tiesa, Vacija), prasot saukt UY pie kriminalatbildibas par nolaidigu ricibu — transportlidzekla vadisanu
bez transportlidzekla vadi$anas tiesibam, pamatojoties uz to, ka UY ir vadijis kravas transportlidzekli
Vacijas teritorija, lai gan vin$ batu varéjis zinat un vinam butu jazina, ka $aja teritorija uz vinu attiecas
aizliegums vadit transportlidzekli.

Iesniedzéjtiesa balstas uz principu, ka lidz bridim, kad 2017. gada 14. decembri policija aizturéja UY,
vinam nebija zinams par Amitsgericht Garmisch-Partenkirchen (GarmiSas-Partenkirhenes pirmas
instances tiesa) izdoto prieksrakstu par sodu un — attiecigi — par vinam pieméroto aizliegumu vadit
transportlidzekli.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar StGB 44. panta 2. punktu vadiSanas aizliegums ir spéka no briza,
kad spriedums stajas likumiga spéka, un Saja zina ta precizé, ka prieksraksts par sodu ir lidzveértigs
spéka esosam spriedumam, ja divu nedélu laika péc minéta prieksraksta izsnieg$anas attiecigas
personas norikotajam pilnvarotajam parstavim netiek celti iebildumi.

Ta ari uzsver, ka saskana ar Vacijas tiesibam apstaklis — ka tas ir $aja lieta —, proti, ka pilnvaroto
parstavi ir noteikusi policija un pilnvarojuma veidlapa nav ietverta nedz informacija par iespéju
telefoniski sazinaties ar pilnvaroto parstavi, nedz noradijumi par §is personas pienakumu vérsties pie
pilnvarota parstavja péc informacijas, parasti nav skérslis uzskatit pilnvarojumu par derigu. Tas pats
attiecoties uz apstakli, ka §1 veidlapa ir tikusi sagatavota tikai vacu valoda, ar nosacijumu, ka gadijuma,
ja apstudzéta persona neprot $o valodu, minétas veidlapas saturs tai tiktu izskaidrots mutvardos.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka apstdzétajai personai, kurai ir zinams, ka attieciba uz vinu ir
ierosinats kriminalprocess, varot tikt parmesta nolaidiba, ja ta nemégina no sava pilnvarota parstavja
uzzinat konkrétu informaciju par minétd procesa iznakumu. Sada gadijuma $i persona nevarot
balstities uz apstakli, ka ta nav sanémusi dokumentus, kurus tai ir nosatijis minétais pilnvarotais
parstavis.

Iesniedzéjtiesa tomér Saubas, vai res judicata spéks, kas saskana ar Vacijas tiesibam tiek piedévéts

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Garmi$as-Partenkirhenes pirmas instances tiesa) prieksrakstam
par sodu, ir saderigs ar Direktivu 2012/13, ka to Tiesa ir interpretéjusi 2015. gada 15. oktobra
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sprieduma Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) un 2017. gada 22. marta sprieduma 7Tranca u.c.
(C-124/16, C-188/16 un C-213/16, EU:C:2017:228), ka ari ar LESD 21., 45., 49. un 56. pantu.
Atbilstosi iesniedzéjtiesas uzskatam no Siem spriedumiem izrietot, ka apstdzétajai personai, nemot
véra tai noteikto piendkumu izdot pilnvarojumu, lai varétu izsniegt tai adresétu rikojumu, principa
nevar tikt raditi nekadi nelabvéligi apstakli tadél vien, ka tas dzivesvieta atrodas nevis Vacija, bet cita
dalibvalsti. Tomeér $aja gadijjuma UY esot $adi nelabvéligi apstakli, kas nevarot tikt lidzsvaroti.

Proti, saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto, ta ka prieksraksts par sodu tiekot izsniegts, izmantojot
pilnvarota parstavja starpniecibu, ir iespéjams, ka persona, attieciba uz kuru tas ir izdots un kura dzivo
arvalstis, par $o prieksrakstu uzzinas vai ar to iepazisies daudz vélak, neka tas notiktu gadijuma, ja $is
personas dzivesvieta batu Vacija.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Vacija prieksraksti par sodu var tikt izsniegti ar delegéjumu pa
pastu un $ada gadijuma prieksrakstu par sodu nav obligati nepiecieSams nodot adresatam personigi, jo
sitijumu var izsniegt adresata dzivesvieta, to nododot pilngadigam gimenes loceklim, gimené
nodarbinatai personai vai pilngadigam majsaimniecibas loceklim vai ari to ieliekot adresata pastkasté,
vai atstajot pazinojumu par satijumu, ar nosacijumu, ka izsniegSanas faktu pierada oficials satijuma
izsniegSanas apstiprinajums. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is procedaras striktais reguléjums, kura izpilde
tiesai ir japarbauda péc savas ierosmes, ka ari izsniegsanas vietas un faktiska sanéméja geografiskas un
fiziskas atrasanas tuvums apstdzétajam parasti garanté, ka, pastavot jebkadam $aubam par izsnieg$anas
likumibu, ta tiks uzskatita par spéka neesosu.

Savukart, ja prieksraksts par sodu tiek izsniegts apstdzétas personas pilnvarotajam parstavim,
apstdzétais parasti nevar ietekmét veidu, kada Sis prieksraksts vinam tiks nosatits, pat ja parstavis ir
tiesas darbinieks. Sim pilnvarotajam parstavim nav likuma noteikta pienakuma parsatit minéto
rikojumu tada veida, lai tiktu nodrosinats, ka dokuments faktiski sasniedz apstdzéto personu,
pieméram, nosutot prieksrakstu ierakstita satijuma. Turklat prieksraksta parsatiSana uz arvalstim
varétu aiznemt daudz vairak laika, un risks, ka satljums noklist, batu lielaks.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is neértibas Vacijas tiesibas netiekot lidzsvarotas ar StPO 44. panta
paredzéto termina atjaunosanas procediru, saskana ar kuru noteiktos apstaklos prieksraksta par sodu
res judicata spéks var tikt atcelts un termin$ celt iebildumus par prieksrakstu var tikt atjaunots.

Saja zina ta norada, pirmkart, ka, lai panaktu, ka ar atpakalejosu spéku tiek atcelts personai adreséts
spéka stajies prieksraksts par sodu, $ai personai — pat ja ta neapstrid nodarjjumu un no ta izrietosas
tiesiskas sekas — ir jaiesniedz pamatots ligums par nokavéta termina atjaunosanu un jace] iebildumi
par prieksrakstu par sodu, lai péc nokavéta termina atjaunosanas atsauktu savu parsadzibu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzsver, ka lagums atjaunot terminu ir jaiesniedz nedélas laika péc tam, kad ir
zudis $kérslis, kadél attieciga persona nav ievérojusi tai noteikto procesualo terminu.

Treskart, sI tiesa norada, ka attiecigajai personai ir japierada, ka ta nav vainojama termina neievérosana.
Saja zina attieciga persona nevarot aprobeZzoties ar apgalvojumu, ka ti nav zinajusi par tai adreséta
prieksraksta par sodu izsniegSanu pilnvarotajam parstavim, jo no $is personas tiekot gaidits, ka ta
iespéjami 1sa laika vérsas pie sava pilnvarota parstavja, lai noskaidrotu, vai nav sanemti $ai personai
adreséti satijumi, turklat netiekot nemtas véra valodas gratibas, kas varétu rasties sazina ar pilnvaroto
parstavi. Turklat termin$ péc savas ierosmes varot tikt atjaunots tikai gadijuma, ja no lietas
materialiem skaidri izriet, ka termina neievéro$anas pamata nav vainojamas ricibas.

Ceturtkart, minéta tiesa papildus norada, ka ligumam atjaunot nokavéto terminu neesot apturosas
iedarbibas.
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Sados apstaklos atbilstosi iesniedzéjtiesas viedoklim tai vajadzétu biit tiestbam uzskatit, ka, neraugoties
uz valsts tiesibam, Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Garmi$as-Partenkirhenes pirmas instances
tiesa) izdotais prieksraksts par UY sodu ir kluvis galigs tikai tad, kad bija beidzies divu nedélu termins,
skaitot no dienas, kad UY bija ar to faktiski iepazinies, proti, péc tam, kad vin$ tika aizturéts par
nolaidigu ricibu, vadot transportlidzekli bez transportlidzekla vadisanas tiesibam.

Pakartoti — iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai izvairitos no nepamatoti atskirigas attieksmes, kas izriet no ta
vien, ka UY dzivesvieta ir Polija, UY piemérotajam pienakumam riapéties par vinam adreséto
procesualo dokumentu sanems$anu pret vinu vérsta kriminalprocesa nevajadzétu buat plasakiem par
tiem, kas vinam butu jaievéro, ja rikojums par sodu vinam butu ticis izsniegts Vacija, izmantojot
pierasto izsnieg$anas delegésanu.

Sados apstaklos Amtsgericht Kehl (Kélas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Eiropas Savienibas tiesibu normas, it ipasi Direktiva 2012/13, ka ari LESD 21., 45., 49. un
56. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas
kriminalprocesa tikai tadé], ka apstdzétais nerezidents nedzivo attiecigaja, bet gan cita dalibvalsti,
paredz, ka apstdzétajam vinam adreséta rikojuma par sodu izsnieg$anai ir jaizraugas pilnvarotais
parstavis, kas nozimé, ka rikojums par sodu stajas spéka un tadéjadi tiek raditi tiesiskie nosacijumi
apstudzeta velakas ricibas sodamibai (faktiskas sekas [Tatbestandswirkung]) pat tad, ja apsudzétais
faktiski neko nav zingjis par rikojumu par sodu un apsudzéta faktiska iepazisanas ar rikojumu par
sodu nav nodro$inata tada pasa apmeéra, ka tas batu, izsniedzot rikojumu par sodu, ja apstdzétais
butu attiecigas dalibvalsts rezidents?

2) Gadjjuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, vai [Eiropas Savienibas] tiesibu normas, it
ipasi Direktiva 2012/13, ka ari LESD 21., 45., 49. un 56. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas kriminalprocesa tikai tadé], ka apsudzétais
nerezidents nedzivo attiecigaja, bet gan cita dalibvalsti, paredz, ka apsidzétajam vinam adreséta
rikojuma par sodu izsniegSanai ir jaizraugas pilnvarotais parstavis, kas nozimé, ka rikojums par
sodu stajas spéka un tadéjadi tiek raditi tiesiskie nosacljumi apstdzéta vélakas ricibas sodamibai
(faktiskas sekas [Tatbestandswirkung]) un, veicot kriminalvajasanu par $o nodarijumu,
apstdzétajam subjektivi tiek noteikti lielaki pienakumi nodros$inat faktisku iepazisanos ar rikojumu
par sodu, neka tie tiktu noteikti, ja atbildétajs batu attiecigas dalibvalsts rezidents, kadé] klast
iespéjama atbildétaja kriminalvajasana par nolaidigu ricibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 21., 45., 49. un
56. pants, ka ari Direktivas 2012/13 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru cita dalibvalsti dzivojosa persona tiek saukta pie
kriminalatbildibas par to, ka ta kop$ spéka stasanas briza nav pildijusi rikojumu, ar kuru $ai personai
ir ticis piemérots aizliegums vadit transportlidzekli, nenemot véra, ka, pirmkart, divu nedélu terminu,
lai celtu iebildumus par $o rikojumu, sak skaitit no dienas, kad minétais rikojums ir ticis izsniegts
nevis attiecigajai personai, bet gan §is personas pilnvarotajam parstavim, un, otrkart, bridi, kad
attieciga persona ir parkapusi no $a rikojuma izrietoso aizliegumu vadit transportlidzekli, $ai personai
nav bijis informacijas par $ada rikojuma esamibu.

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (GarmiSas-Partenkirhenes

pirmas instances tiesa) ar rikojumu, kas pienemts saskana ar StPO 407. pantu, UY noteica
transportlidzekla vadisanas Islaicigu aizliegumu.
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Ka Tiesai jau ieprieks ir bijusi iespéja noradit, $ada prieksraksta par sodu izdosanai paredzéta procedura
ir vienkarsota, un taja nav paredzéta ne tiesas séde, ne sacikstes principam atbilstosas debates. Péc
prokuratiiras pieprasijuma $adu prieksrakstu tiesa izdod par maznozimigiem parkapumiem, un tas ir
uzskatams par pagaidu nolémumu. Saskana ar StPO 410. pantu prieksraksts par sodu stajas likumiga
spéka péc tam, kad ir beidzies divu nedélu termins, kuru sak skaitit no dienas, kad tas ir ticis izsniegts
attiecigas personas pilnvarotajiem parstavjiem — ja tadi ir —, iznemot, ja noteiktaja termina attieciga
persona ir célusi iebildumus par minéto rikojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
15. oktobris, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 20. punkts).

Atseviskos gadijumos, kad attiecigajai personai Vacijas teritorija nav pastavigas dzivesvietas vai
pastavigas uzturésanas vietas, saskana ar StPO 132. panta 1. punktu tai var tikt uzdots norikot
parstavi, kuram tiks izsniegts attieciba uz iepriek§ minéto personu pienemtais rikojums, un tadéjadi
termins$ iebildumu cel$anai tiek skaitits no $adas izsnieg$anas briza.

Saskana ar StGB 44. panta 2. punktu ar $adu rikojumu piemérotais transportlidzekla vadiSanas
aizliegums ir spéka no dienas, kad tas ir kluvis galigs.

Otrkart, ir janorada, ka pamatlieta attiecas uz jaunu kriminalprocesu, kas ir ticis uzsakts pret UY par
nolaidigu ricibu, vadot transportlidzekli bez transportlidzekla vadisanas tiesibam. No laguma sniegt
prejudicialu noléemumu izriet, ka $1 noziedziga nodarjjuma objektiva puse ir transportlidzekla vadisanas
aizlieguma — kas ir piemérots ar likumiga spéka stajusos rikojumu — neievérosana un ta subjektivo pusi
veido attiecigas personas nolaidiba.

Saja gadijuma vispirms attieciba uz nodarijuma, par kuru UY ir saukts pie kriminalatbildibas, objektivo
pusi iesniedzéjtiesa norada, ka UY tika aizturéts Vacijas teritorija, vadot kravas transportlidzekli,
2017. gada 14. decembri, proti, péc tam, kad Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
(Garmisas-Partenkirhenes pirmas instances tiesa) bija pirmo reizi notiesajusi UY ar galigu nolémumu,
un UY nebija célis iebildumus par $o prieksrakstu par sodu divu nedélu laika no briza, kad tas tika
izsniegts vina pilnvarotajam parstavim.

Turpinadjuma attieciba uz nodarijuma, par kuru UY ir saukts pie kriminalatbildibas, subjektivo pusi
iesniedzéjtiesa precizé, ka UY pilnvarotais parstavis — Amitsgericht Garmisch-Partenkirchen
(Garmisas-Partenkirhenes pirmas instances tiesa) darbinieks — ir parsatijis UY adreséto prieksrakstu
par sodu parasta pasta satijuma uz UY zinamo adresi Polija. Uzskatidama par neiespéjamu pieradit, ka
UY faktiski ir sanémis $o satijumu, iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka minéta persona faktiski ir
uzzinajusi par $o prieksrakstu par sodu tikai tad, kad 2017. gada 14. decembri policija vinu bija
aizturéjusi.

Nemot véra $os precizéjumus, pirmkart, ir japarbauda, vai saskana ar Direktivas 2012/13 6. pantu
netiek pielauts, ka divu nedélu terminu, lai celtu iebildumus par pamatlieta aplikoto prieksrakstu par
sodu, sak skaitit no briza, kad tas ir ticis izsniegts prieksraksta adresata pilnvarotajam parstavim.

Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka $aja 6. panta ir paredzéti konkréti noteikumi par ikvienas aizdomas
turétas vai apstdzétas personas tiesibam tikt nekavéjoties informétai par noziedzigo darbibu, kuras
izdariSana vinu tur aizdomas vai apsudz, sniedzot tik detalizétu informaciju, cik nepieciesams, lai
garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu. Turklat minéta 6. panta
3. punkta ir paredzéts dalibvalstu pienakums nodrosinat, ka detalizéta informacija par apstadzibu tiek
sniegta ne vélak ka lidz bridim, kad tiesa lemj par apstudzibas pamatotibu.

Nemot véra saisinato un vienkarsoto procediru, kura tika pienemts prieksraksts par sodu pamatlieta,

nav Saubu, ka $ads rikojums tiek izsniegts tikai péc tam, kad tiesa ir lémusi par apstdzibas
pamatotibu.
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Tomér Tiesa ir noradijusi, ka, pienemdama s$ada veida rikojumu, tiesa lemj tikai provizoriski un $i
rikojuma izsniegSana apstdzétajai personai ir pirma iespéja tikt informétai par tai izvirzito apsadzibu;
to turklat apstiprina fakts, ka $1 persona ir tiesiga nevis parsadzét minéto rikojumu cita tiesa, bet gan
celt iebildumus taja pasa tiesa, ka rezultatda ta var izmantot parasto tiesvedibu atbilstosi sacikstes
principam, kura ta pilniba var istenot savas tiesibas uz aizstavibu, iekams $i tiesa no jauna lemj par
izvirzitas apstdzibas pamatotibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, 60. punkts).

Lidz ar to sada rikojuma izsnieg$ana saskana ar Direktivas 2012/13 6. pantu ir jauzskata par attiecigajai
personai izvirzitas apstdzibas pazinosanas formu, tapéc tai ir jaatbilst $aja panta minétajam prasibam
(spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 61. punkts).

Otrkart, Tiesa ari ir konstatéjusi, ka Direktiva 2012/13 nav reglamentéta kartiba, saskana ar kuru tas
6. panta paredzéta informacija par apsudzibu ir japazino apsudzétajai personai, un ka $im pédéjam
minétajam pantam principa nav pretruna tas, ka kriminalprocesa apstdzétai personai, kura nedzivo
attiecigaja dalibvalsti, ir noteikts pienakums noradit pilnvaroto parstavi, kuram tiktu izsniegts
pamatlieta aplukotais rikojums ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, 62. un 68. punkts).

Tomér no Tiesas judikatiras ari izriet, ka dalibvalstu tiesibas noteikta kartiba, kada tiek sniegta
informacija par apsudzibu, nevar bt pretruna Direktivas 2012/13 6. panta noteiktajam meérkim, kas
atbilsto$i $is direktivas 27. apsvérumam paredz aizdomas turétam personam vai noziedziga nodarjjuma
izdariSana apstudzétam personam iespéju sagatavot savu aizstavibu un garanté tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiS$anu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 15. oktobris, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
63. punkts, ka ari 2017. gada 22. marts, Tranca u.c., C-124/16, C-188/16 un C-213/16, EU:C:2017:228,
38. punkts).

Tadéjadi gan Sis mérkis, gan nepiecieSamiba noveérst jebkadu diskriminaciju, pirmkart, starp
apstdzétam personam, kuru dzivesvieta ietilpst attieciga valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas joma,
un, otrkart, apsudzétam personam, kuru dzivesvieta taja neietilpst un kuram vienigajam ir pienakums
noradit pilnvaroto parstavi tiesu nolémumu izsnieg$anai, paredz, lai apsiidzétas personas riciba batu
viss valsts tiesibas noteiktais divu nedélu termins, kura ta varétu celt iebildumus par pamatlieta
aplikoto rikojumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 15. oktobris, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, 65. punkts, ka ari 2017. gada 22. marts, Tranca u.c., C-124/16, C-188/16 un C-213/16,
EU:C:2017:228, 40. punkts).

Lidz ar to, tiklidz apsudzétais faktiski ir iepazinies ar $adu rikojumu, vinam cik vien iespéjams ir jabut
tiesi tada situacija, it ka minétais rikojums batu ticis izsniegts vinam personiski, un it ipasi vina riciba ir
jabat visam parsadzibas terminam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 22. marts, Tranca u.c.,
C-124/16, C-188/16 un C-213/16, EU:C:2017:228, 47. punkts).

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka tads rikojums ka pamatlieta aplikotais klist galigs, ja apstdzétais par to
nav célis iebildumus divu nedélu laika nevis no briza, kad apsudzétais faktiski ir iepazinies ar minéto
rikojumu, bet gan no briza, kad Sis rikojums ir ticis izsniegts §is personas pilnvarotajam parstavim,
tomeér, ka norada iesniedzéjtiesa, StPO 44. un 45. panta ir paredzéta termina atjaunosanas procediira,
kas lauj atcelt likumiga spéka stajusos rikojumu un par to celt iebildumus, lai gan sakotnéjais
iebildumu cel$anas termins ir ticis nokavéts.

Sados apstaklos, treskart, ir japarbauda, vai valsts tiesibas paredzéta nokavéta termina atjauno$anas
procediira un nosacijumi, kas S$ajas tiesibas ir izvirziti $is procediras Isteno$anai, atbilst
Direktivas 2012/13 6. panta noteiktajam prasibam un — it ipadi — vai tie lauj attiecigajai personai
faktiski izmantot divu nedélu terminu, lai celtu iebildumus par tai adreséto prieksrakstu par sodu, no
briza, kad §i persona faktiski ar to ir iepazinusies.
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Saja zina vispirms ir jauzsver, ka, nemot véra norades, kas izriet no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu un no Tiesas sédes, nav izslégts, ka tada situacija, kada ir pamatlietd, saskana ar
attiecigajam valsts tiesibam apstudzétajai personai ir pienakums celt iebildumus par prieksrakstu par
sodu vienas nedélas laika no briza, kad ta faktiski ir iepazinusies ar minéto rikojumu. Skiet, ka StPO
45. pantu var interpretét tadéjadi, ka iebildumi ir jace] vienas nedélas laika, kas saskana ar $o tiesibu
normu ir paredzétais termins, lai iesniegtu ligumu atjaunot nokavéto terminu.

Sads pienakums — pienemot, ka tas tiek pieradits, — baitu pretruna Direktivas 2012/13 6. pantam, jo ta
rezultata uz pusi tiktu samazinats iebildumu cel$anas termins, uz ko saskana ar sa sprieduma 50. un
51. punkta izklastito apstdzétajai personai ir tiesibas no briza, kad ta faktiski ir iepazinusies ar sev
adreséto prieksrakstu par sodu.

Papildus ir janorada, ka, péc iesniedzéjtiesas domam, apstdzéta persona var iesniegt lagumu atjaunot
nokavéto terminu tikai tad, ja ta var pieradit, ka péc iespéjas atrak ir vérsusies pie sava pilnvarota
parstavja, lai noskaidrotu, vai vina lieta nav ticis pienemts kads nolémums.

Tomeér ari $ads pienakums nav saderigs ar prasibam, kuras izriet no Direktivas 2012/13 6. panta. Ka
generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 61. punkta, gan no $is tiesibu normas gramatiskas, gan
no sistémiskas interpretacijas un minétas direktivas meérka izriet, ka dalibvalstu iestadém ir jainformé
apstdzétas personas par apstdzibam, kas pret tam ir izvirzitas, un ka no $im personam nevar gaidit,
lai tas péc iespéjas atrak pasas iegltu informaciju par iespéjamam izmainam pret tam vérstaja
kriminalprocesa.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka lagumam atjaunot nokavéto terminu nav apturosas iedarbibas.

Tomeér, ciktal atbilstosi StGB 44. panta 2. punktam skiet, ka tikmér, kamér termins iebildumu cel$anai
vél nav beidzies, transportlidzekla vadiSanas aizliegums, ar ko ir papildinats pamatlieta aplikotais
rikojums, nav spéka — bet tas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, no $a sprieduma 51. punkta
minéta izriet, ka atbilstosi Direktivas 2012/13 6. panta noteiktajam transportlidzekla vadisanas
aizliegums ari tiek apturéts uz divu nedélu laikposmu, kuru sak skaitit no briza, kad apsudzéta
persona ir faktiski iepazinusies ar notiesdjoso nolémumu, un kura $ai personai ir jabut iespéjai celt
iebildumus par minéto nolémumu.

No ta izriet, ka ar Direktivas 2012/13 6. pantu tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru iebildumu par pamatlieta aplikoto rikojumu cel$anai paredzéto divu nedélu terminu
sak skaitit no dienas, kad tas ir ticis izsniegts $I rikojuma adresata pilnvarotajam parstavim, ja vien,
tiklidz rikojuma adresats ir ar to iepazinies, vin$ faktiski var izmantot divu nedélu terminu, lai celtu
iebildumus par $o rikojumu - nepiecieSamibas gadijuma péc nokavéta termina atjaunosanas
proceduras vai §is procediras laika —, bez pienakuma pieradit, ka vin$ ir veicis nepieciesamas darbibas,
lai nekavéjoties iegutu informaciju par minéto rikojumu no sava pilnvarota parstavja, un [ar
nosacijumu], ka lidz $1 termina beigam minéta rikojuma iedarbiba tiek apturéta.

Otrkart, ir japarbauda, vai saskana ar Direktivas 2012/13 6. pantu netiek pielauts, ka persona var tikt
saukta pie kriminalatbildibas par to, ka ta ir parkapusi transportlidzekla vadisanas aizliegumu bridi, kad
rikojums, ar kuru $ads aizliegums ir ticis piemérots, bija stajies likumiga spéka, bet minéta persona
tobrid nav bijusi informéta par $ada rikojuma esamibu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Direktivas 2012/13 6. pantd nostiprinato tiesibu mérkis ir
nodrosinat aizdomas turéto vai apsiidzéto personu tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu. So tiesibu
lietderiga iedarbiba tadéjadi tiktu butiski apdraudéta, ja butu iespéjams pamatoties uz tadu prieksrakstu
par sodu ka pamatlieta aplukotais, lai konstatétu, ka ta pati persona ir izdarijusi jaunu noziedzigu
nodarijumu bridi, kad $1 persona, nebiidama informéta par pirmo pret vinu sakto kriminalvajasanu, vél
nav varéjusi apstridét sadas apsudzibas pamatotibu.

10 ECLIL:EU:C:2020:376



63

64

65

66

67

68

69

70

71

SeriepUMS, 14.5.2020. — Lieta C-615/18
STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

No ta izriet, ka minétajam 6. pantam ir pretruna tas, ka pamatlieta minéta rikojuma neievéro$ana var
radit kriminaltiesiskas sekas personai, kurai $is rikojums nav ticis pazinots saskana ar $aja tiesibu
norma paredzétajam prasibam un kura, ja nepieciesams, izmantojot attiecigas dalibvalsts tiesibas
paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un ievérojot Savienibas tiesibas, nav varéjusi apstridét faktus,
kuri $ada rikojuma ir tikusi vérsti pret $o personu.

Tadéjadi — atbilstosi $a sprieduma 57. punkta uzsvértajam — uzlikt par pienakumu attiecigajai personai
veikt nepieciesamas darbibas, lai parliecinatos, ka tas pilnvarotais parstavis ir pareizi parsutijis Sai
personai prieksrakstu par sodu, biitu pretruna §im pasam 6. pantam.

Lidz ar to Direktivas 2012/13 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka persona tiek
notiesata par pamatlieta aplukota rikojuma neievérosanu bridi, kura nevar tikt konstatéts, ka
kompetentas valsts iestades ir raudzijusas, lai efektivi tiktu darits $ai personai zinams minéta rikojuma
saturs.

Sada Direktivas 2012/13 6. panta interpretacija ir piemérojama ari gadijuma, ja prieksraksts par sodu ir
kluvis galigs bridi, kad persona, pret kuru tas ir vérsts, tiek turéta aizdomas par ta parkapsanu, pat ja
uzreiz péc iepaziSanas ar $o rikojumu $i persona nav sakusi parsadzibas termina atjaunosanas
procediru minéta prieksraksta likumiga spéka atcel$anai.

Sada interpretacija neapdraud res judicata principa ievérosanu. Saja zina pietiek noradit, ka res judicata
spéks, kads piemit personas notiesasanai ar aizliegumu vadit transportlidzekli, netiek parkapts tikai
tapéc vien, ka gadijuma, ja minéta persona neievéro $o aizliegumu, tai ne vienmér tiek atkartoti
piemérots kriminalsods.

Otrkart, ir jauzsver, ka Savienibas tiesibu parakuma princips, kas nosaka $o tiesibu prioritati par
dalibvalstu tiesibam, uzliek visam dalibvalstu iestadém pienakumu nodro$inat dazadu Savienibas
tiesibu normu pilnigu iedarbibu, jo ar dalibvalstu tiesibam nevar tikt ietekméta $o dazado normu
atzita iedarbiba minéto dalibvalstu teritorija ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. junijs,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53. un 54. punkts, ka arl 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 157. un 158. punkts).

Saja zina it ipasi ir jaatgadina, ka atbilstigas iek$éjo tiesibu interpretacijas princips — atbilsto$i kuram
valsts tiesai iek$éjas tiesibas ir jainterpreté péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam - ir
raksturigs Ligumu sistémai, jo tas lauj valsts tiesai, iztiesdjot taja iesniegto lietu, atbilstosi savai
kompetencei nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbigumu. Turklat jebkurai valsts tiesai, kura
valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir tiesa iedarbiba taja izskatamaja
lieta (spriedumi, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. un 61. punkts, ka ari
2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 159. un 161. punkts).

Treskart, ir janorada, ka butiba ir minéts Direktivas 2012/13 14. un 41. apsvéruma, ka tas pamata
tostarp ir Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta minétas tiesibas un minétas
direktivas meérkis ir veicinat §is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c.,
C-612/15, EU:C:2018:392, 88. punkts).

Konkreétak, ka ir uzsvérts $a sprieduma 49. punkta, minétas direktivas 6. panta mérkis ir nodrosinat

tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu, ka arl procesa taisnigumu. Tadéjadi $aja tiesibu norma ir
skaidri nostiprinats Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu aspekts.
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No ta izriet, ka — tapat ka Hartas 47. pants, kas ir pietiekams pats par sevi un nav japrecizé ar
Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par sevi var
atsaukties, — Direktivas 2012/13 6. pantam ir tieSa iedarbiba (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 162. un 163. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai atbilstosi savai kompetencei ir javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai
nodrosinatu $i 6. panta pilnigu iedarbibu.

Ka ir uzsverts $a sprieduma 62. un 63. punkta, Direktivas 2012/13 6. panta lietderiga iedarbiba tiktu
butiski apdraudéta, ja persona tiktu notiesata tadé], ka ta ir parkapusi tadu aizliegumu, kads ir
piemérots ar pamatlieta aplakoto prieksrakstu par sodu, par kuru tai nav pazinots, ievérojot $aja panta
paredzétas prasibas.

Sados apstaklos atbilstosi savai kompetencei iesniedzéjtiesai ir jainterpreté valsts tiesibas péc iespéjas
tadéjadi, lai tiek saglabata Direktivas 2012/13 6. panta lietderiga iedarbiba, un, ja tas ta nav,
iesniedzéjtiesai ir pienakums nepiemérot nevienu valsts tiesibu normu, kas batu tam pretruna.

Japiebilst — Vacijas valdiba Tiesa noradija, ka attieciba uz pienacigas rapibas pienakumu, kas ir uzlikts
apstdzétajai personai, kuras dzivesvieta nav valsts teritorija, valsts tiesibas ir iespéjams interpretét
atbilstosi Direktivas 2012/13 6. panta prasibam; tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Atbilstosi visiem iepriek$s minétajiem apsvérumiem Direktivas 2012/13 6. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka:

— ar to tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru iebildumu par rikojumu —
ar kuru personai ir ticis piemérots aizliegums vadit transportlidzekli — celSanai paredzéto divu
nedélu terminu sak skaitit no dienas, kad tas ir ticis izsniegts $i rikojuma adresata pilnvarotajam
parstavim, ja vien, tiklidz rikojuma adresats ir ar to iepazinies, vin$ faktiski var izmantot divu nedélu
terminu, lai celtu iebildumus par $o rikojumu — nepieciesamibas gadijuma péc nokavéta termina
atjauno$anas procediiras vai $is procedaras laika —, bez pienakuma pieradit, ka vin$ ir veicis
nepieciesamas darbibas, lai nekavéjoties iegttu informaciju par minéto rikojumu no sava pilnvarota
parstavja, un [ar nosacijumu], ka lidz §1 termina beigam minéta rikojuma iedarbiba tiek apturéta,

— ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru cita dalibvalsti dzivojosa
persona tiek saukta pie kriminalatbildibas par to, ka ta kops spéka stasanas briza nav pildijusi
rikojumu, ar kuru $ai personai ir ticis piemérots aizliegums vadit transportlidzekli, lai gan bridj,
kad attieciga persona ir parkapusi no $a rikojuma izrietoSo aizliegumu vadit transportlidzekli, $ai
personai nav bijis informacijas par $ada rikojuma esamibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, nav japarbauda, vai iesniedzéjtiesas minétas Savienibas
tiesibu citas normas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta apliukotais.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz

o=

informaciju kriminalprocesa 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

ar to tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru iebildumu par
rikojumu — ar kuru personai ir ticis piemérots aizliegums vadit transportlidzekli — celsanai
paredzéto divu nedélu terminu sak skaitit no dienas, kad tas ir ticis izsniegts s$i rikojuma
adresata pilnvarotajam parstavim, ja vien, tiklidz rikojuma adresats ir ar to iepazinies, vins
faktiski var izmantot divu nedélu terminu, lai celtu iebildumus par $o rikojumu -
nepieciesamibas gadijuma péc nokavéta termina atjaunosanas proceduras vai §is procediiras
laika —, bez pienakuma pieradit, ka vins ir veicis nepieciesamas darbibas, lai nekavéjoties
iegiutu informaciju par minéto rikojumu no sava pilnvarota parstavja, un [ar nosacijumu], ka
lidz si termina beigam minéta rikojuma iedarbiba tiek apturéta,

ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru cita dalibvalsti
dzivojosa persona tiek saukta pie kriminalatbildibas par to, ka ta kops speka stasanas briza
nav pildijusi rikojumu, ar kuru S$ai personai ir ticis piemeérots aizliegums vadit
transportlidzekli, lai gan bridi, kad attieciga persona ir parkapusi no $a rikojuma izrietoso
aizliegumu vadit transportlidzekli, sai personai nav bijis informacijas par sada rikojuma
esamibu.

[Paraksti]
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