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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 14. maija’

Lieta C-129/19

Presidente del Consiglio dei Ministri
pret
BV,
piedaloties
Procura della Repubblica di Torino

(Corte Suprema di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Direktiva 2004/80/EK — 12. panta 2. punkts — Valsts kompensacijas sistémas tiSos, vardarbigos
noziegumos cietusajiem — Pilniba iekséja situacija — Jédziens “parrobezu situacijas” — Taisniga un
sameériga kompensacija

I. Ievads

1. Saja lieta Corte Suprema di Cassazione (Kasacijas tiesa, Itilija) izvirza divus juridiskus jautajumus
saistiba ar Padomes Direktivas 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis) par kompensaciju nozieguma
cietu$ajiem interpretaciju®. Pirmkart, vai $is direktivas 12. panta 2. punkta tiek prasits dalibvalstim
ieviest kompensacijas sistému, kas attiektos uz visiem cietu$ajam tiSos, vardarbigos noziegumos, kuri
izdariti to teritorija, tadéjadi ieklaujot arl “pilniba iek$éjus” noziegumus? Otrkart, kadi kritériji batu
jaizmanto, lai noteiktu, vai valsts sistéma paredzéta kompensacija ir “taisniga un sameériga” §is direktivas
nolukos?

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

2. Direktivai 2004/80 ir tris nodalas. I nodalas nosaukums ir “Kompensacijas sanems$ana parrobezu
gadijjumos”. Tas 1. pants ir izteikts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tad, ja tiss, vardarbigs noziegums izdarits dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura kompensacijas prasitajs pastavigi dzivo, tad prasitdjam ir tiesibas prasibu iesniegt kadai iestadei
vai citai struktarai pédéja dalibvalsti.”

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2004, L 261, 15. Ipp.
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3. II nodala ar nosaukumu “Valstu kompensacijas sistémas” ir tikai viens pants (12. pants). Taja ir
noteikts:

“1. Sis direktivas noteikumi par kompensacijas sanem$anu parrobezu gadijumos ir piemérojami,
pamatojoties uz dalibvalstu to kompensaciju sistémam, kuras izmaksa to attiecigaja teritorija izdaritos
tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem.

2. Visas dalibvalstis nodrosina to, ka to tiesibu normas ir paredzéta tada to teritorija izdaritos tiSos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem izmaksajamo kompensaciju sistéma, kura garanté taisnigu un
sameérigu kompensaciju cietusajiem.”

4. III nodala ir ieklauti “Isteno$anas noteikumi”. Tas 18. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai vélakais 2006. gada
1. janvarl izpilditu $is direktivas prasibas, iznemot 12. panta 2. punktu, kas jaizpilda lidz 2005. gada
1. jalijam. Dalibvalstis par to talit informé Komisiju.”

B. Valsts tiesibu akti

5. Pamatlietas faktisko apstaklu laika piemérojamie galvenie valsts tiesibu aktu noteikumi ir izklastiti
turpmak teksta.

6. Codice penale (Italijas Kriminalkodekss) 609.-bis panta ir ieklauts “seksualas vardarbibas” noziegums.

7. Saskana ar Codice civile (Italijas Civilkodekss) 1218. pantu “jebkurai pusei, kas neizpilda savas
saistibas pienacigi, ir jaatlidzina zaudéjumi, iznemot, ja tas pierada, ka neizpildi vai kavéjumu ir
izraisijusi no vina neatkarigi neparvaramas varas apstakli”.

8. Legge 7 luglio 2016, n. 122 Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’ltalia all’Unione europea — Legge europea 2015-2016 (2016. gada 7. jalija Likums Nr. 122 par
noteikumi par Italijas pienakumu, kas izriet no dalibas Eiropas Savieniba, izpildi — Eiropas likums
2015.-2016.), kas stajas speka 2016. gada 23. julija, ar grozijumiem®, 11. panta 1. punkta ir noteiktas
“tiesibas uz kompensaciju no valsts cietusajam tisa nozieguma, kas ir izdarits ar vardarbibu pret
personu, un katra zind nozieguma, kas ir paredzéts Kriminalkodeksa 603.-bis pantd, iznemot
noziegumus, kuri ir minéti 581. un 582. panta, ja vien neiestajas atbildibu pastiprinosi apstakli, kas ir
paredzéti Kriminalkodeksa 583. panta”. Saskana ar 2. punktu kompensaciju par slepkavibas, seksualas
vardarbibas vai smagu miesas bojajumu nodariSanas noziegumiem izmaksa cietusajam vai, ja cietusais
nozieguma rezultata ir miris, personam, kuram uz to ir tiesibas, tada apméra, kas ir noteikts minéta
ministrijas dekréta 11. panta 3. punkta. Par citiem noziegumiem, kas nav minéti ieprieks,
kompensaciju izmaksa ka medicinisko un palidzibas izdevumu atlidzinasanu.

9. Decreto del Ministro dell’Interno, 31 agosto 2017, Determinazione degli importi dell’indennizzo alle
vittime dei reati intenzionali violenti* (lekslietu ministra 2017. gada 31. augusta dekréts par
kompensaciju apméra noteik$anu tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem) 1. pantd ir noteikti
kompensaciju apmeri cietusajiem: “a) par slepkavibas noziegumu fikséta summa 7200 EUR apmeéra, ka
ari par slepkavibu, ko izdarijis laulatais, tostarp $kirtais laulatais, vai persona, kurai ir vai ir bijusi
emocionala saikne ar cietuso, fikséta summa 8200 EUR apméra tikai cietusa bérniem; b) par

3 Grozijumi izdariti ar Legge 20 novembre 2017, n. 167 Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell’ltalia
all’Unione europea — Legge europea 2017 (2017. gada 20. novembra Likums Nr. 167 par noteikumiem par Italijas pienakumu, kas izriet no
dalibas Eiropas Savieniba, izpildi — Eiropas likums 2017) 6. pantu un ar Legge 30 dicembre 2018, n. 145 Bilancio di previsione delto Stato per
lanno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021 (2018. gada 30. decembra Likums Nr. 145 par valsts budzetu
2019. finansu gadam un daudzgadu budzetu tris gadu periodam 2019.-2021.) 1. panta 593.—596. punktu.

4 Gazzetta Ufficiale, Serie Generale Nr. 237, 2017. gada 10. oktobris.
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Kriminalkodeksa 609.-bis panta paredzéto seksualas vardarbibas noziegumu, iznemot, ja iestajas ar
smaguma pakapi saistits atbildibu mikstinoss apstaklis, fikséta summa 4800 EUR apmeéra; c) par
noziegumiem, kas nav minéti a) un b) punkta, lidz lielakais 3000 EUR ka medicinisko un palidzibas
izdevumu atlidziba.”

10. Pilniguma labad varétu piebilst, ka tiesas sédé Italijas valdiba informéja Tiesu, ka ar ministra
2019. gada 22. novembra dekrétu Italijas valdiba ir palielinajusi kompensacijas apméru tisos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem. Kompensacija par izvaro$anu ir palielinata no 4800 EUR lidz
25000 EUR. Tomér, ka es to saprotu, Siem jaunajiem noteikumiem nav atpakalejosa spéka. Tapéc
skiet, ka tie neattiecas uz $o lietu.

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

11. 2005. gada oktobri atbildétaja kasacijas tiesvediba, kura ir Italijas iedzivotaja, cieta seksualas
vardarbibas nozieguma, ko Turina izdarija divi Rumanijas pilsoni. Vainigajiem tika piespriests desmit
gadu un seSu meénesu ilgs cietumsods. Viniem ari tika uzlikts pienakums samaksat kompensaciju par
nodarito kaitéjumu, precizu summu nosakot atseviska tiesvediba, un tiesa pieskira atbildétajai kasacijas
tiesvediba talitéji izpildamu pagaidu atlidzinajumu 50 000 EUR apméra.

12. Tomeér atbildétaja kasacijas tiesvediba nevaréja sanemt minéto summu, jo vainigie aizbéga.

13. 2009. gada februari atbildétaja kasacijas tiesvediba céla prasibu Tribunale di Torino (Turinas tiesa,
Italija) pret Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministru padomes prezidentara), ladzot atlidzinat
zaudéjumus par Direktivas 2004/80 netransponésanu. Ar 2010. gada 26. maija spriedumu S$I tiesa
atzina prasibu par pamatotu un piesprieda Presidenza del Consiglio dei Ministri samaksat atbildétajai
kasacijas tiesvediba 90 000 EUR.

14. Presidenza del Consiglio dei Ministri parsudzéja minéto spriedumu Corte di appello di Torino
(Turinas apelacijas tiesa, Italija). Ar 2012. gada 23. janvara spriedumu apelacijas tiesa atzina $o prasibu
par daléji pamatotu. Ta samazinaja atbildétajai kasacijas tiesvediba maksajamo summu lidz 50 000 EUR.

15. Presidenza del Consiglio dei Ministri par $o spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu Corte Suprema
di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa). Tiesvediba tika apturéta, gaidot divus Tiesas nolémumus:
vienu saistiba ar parkapuma procediru, ko 2014. gada 22. decembri Eiropas Komisija uzsaka pret
Italijas Republiku par Direktivas 2004/80 netransponé$anu, bet otru saistiba ar lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu par minétas direktivas 12. panta 2. punkta interpretaciju, ko Tribunale di Roma
(Romas tiesa, Italija) iesniedza ar rikojumu, kas pasludinats 2015. gada 24. marta.

16. Péc abu iepriek§ minéto tiesvedibu pabeigsanas Tiesa (pirmas — ar 2016. gada 11. oktobra
spriedumu’ un otras — ar Tiesas priek$sédétaja 2017. gada 28. februara rikojumu®) tiesvediba tika
atkal atsakta Corte Suprema di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa).

17. Tomeér, ap$aubot Direktivas 2004/80 interpretaciju, Corte Suprema di Cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa) noléma apturét $o tiesvedibu vélreiz un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai saistiba ar situaciju, kad valsts tiesibu sistéma ir ar nokavésanos (un/vai nepilnigi) istenota
[Direktiva 2004/80], kas nav self executing [tiesi iedarbiga], attieciba uz direktiva paredzétas tadas
kompensaciju sistémas ievieSanu vardarbigos noziegumos cietusajiem, kura paredz dalibvalsts

5 Spriedums Komisija/Italija (C-601/14, EU:C:2016:759), kura tika atzits, ka, neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka parrobezu
situacijas pastav sistéma, kada maksajama kompensacija personam, kas cietusas visu veidu tiSos, vardarbigos noziegumos, kuri izdariti tas
teritorija, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumu, kas noteikts Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta.

6 Rikojums lieta X (C-167/15, nav publicéts, EEU:C:2017:187), svitrojot lietu no registra péc iesniedzéjtiesas atteiksanas no prasibas.
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atbildibu pret parrobezu tiesibu subjektiem, kuriem vienigajiem ir adreséta minéta direktiva,
saskana ar principiem, kuri ir noteikti Tiesas judikatara (tostarp spriedumos Francovich un
Brasserie du Pecheur un Factortame III) — [Savienibas] tiesibas ir prasits paredzét analogu
dalibvalsts atbildibu pret tiesibu subjektiem, kuri nav parrobezu tiesibu subjekti (tatad pastavigi
dzivojosiem tiesibu subjektiem) un kuri nebatu no direktivas Isteno$anas izrieto$o prieksrocibu
tieSie sanéméji, bet, lai novérstu vienlidzibas/nediskriminacijas vienas tiesibu sistémas (Eiropas
Savienibas tiesibu sistémas) ietvaros principa parkapumu, tiem bija jasanem un tie varétu sanemt
kompensaciju, — ja direktiva tiktu istenota savlaicigi un pilniba — paplasinot pasas minétas
direktivas lietderigo iedarbibu (proti, minéto kompensaciju sistéemu)?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa:

vai kompensacija tiSos, vardarbigos noziegumos (un it ipasi Italijas Kriminalkodeksa 609. bis panta
paredzétaja seksualas vardarbibas nozieguma) cietusajiem, kas ir paredzéta Iekslietu ministra
2017. gada 31. augusta dekréta (kas ir pienemts saskana ar 11. panta 3. punktu 2016. gada
7. julija Likuma Nr. 122 [par noteikumu par Italijas pienakumu, kas izriet no dalibas Eiropas
Savieniba, izpildi — Eiropas likums 2015.-2016.], ar vélakajiem grozijumiem, [kas izdariti ar
2017. gada 20. novembra Likuma Nr. 167 6. pantu un ar 2018. gada 30. decembra Likuma
Nr. 145 1. panta 593.-596. punktu]) ka “fikséta summa 4800 EUR apmeéra”, var tikt uzskatita par
“taisnigu  un sameérigu kompensaciju cietusajiem”, istenojot Direktivas 2004/80 12. panta
2. punkta prasibas?”

18. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi pretkasacijas sudzibas iesniedzéja, Italijas valdiba, ka ari
Komisija. So lietas dalibnieku mutvardu apsvérumi tika uzklausiti ari tiesas sédé 2020. gada 2. marta.

IV. Vertejums

19. Turpmak ir izklastita So secindjumu struktara. Pirmkart, isi pievérsisos Italijas valdibas iebildumam,
ka Sai prasibai neesot priek$meta (A). Otrkart, pievérsiSos galvenajam jautdjumam, ko neaptver $is
lagums sniegt prejudicialu noléemumu, proti, Direktivas 2004/80 12. panta pieméros$anas jomas ratione
personae, interpretéjot to $is direktivas konteksta, ieskaitot tas diezgan sarezgito likumdo$anas vésturi
(B). Visbeidzot snieg$u dazus isus komentarus par otro iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu (C).

A. Darbiba, kurai nav prieksmeta

20. Italijas valdiba apgalvo, ka atbildétajai kasacijas tiesvediba ir pieskirta kompensacija saskana ar
valsts sistemu. Patiesi, $kiet, ka valsts sistéema’ péc tam, kad ta (novéloti) tika ieviesta, saskana ar
Direktivas 2004/80 18. panta 2. punktu tika piemérota ar atpakalejosu spéku attieciba uz cietusajiem
tiSos, vardarbigos noziegumos, kas izdariti péc 2005. gada 30. janija. Tadéjadi atbildétaja kasacijas
tiesvediba butu sanémusi noteikto summu 4800 EUR apmeéra. Pasreizéjais lagums sniegt prejudicialu
noléemumu ir zaudgjis savu priekSmetu. Attiecigi Tiesai tas buatu janoraida, pazinojot, ka nav
nepiecieSsamibas atbildét.

7 leprieks izklastits $o secindjumu 8. un 9. punkta.
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21. Sim argumentam biatu pievérsama neliela uzmaniba. Man $kiet diezgan skaidrs, ka atbildétajai
kasacijas tiesvediba joprojam ir interese par tiesvedibu, ciktal iesniedzéjtiesa vina vélas sanemt lielaku
kompensaciju neka ta, kas sanemta saskana ar valsts sistému. Saja zina atbildétija kasacijas tiesvediba
butiba atsaucas uz diviem pamatiem. Pirmkart, vina pieprasa valsts atbildibu par novélotu vai nepilnigu
Direktivas 2004/80 transponé$anu atbilstosi judikatarai lieta Francovich® Otrkart, vina apgalvo, ka
kompensacija, kas vinai tika pieskirta saskana ar Italijas sistému, nemot véra tas salidzino$i nelielo
summu (4800 EUR), nevar tikt uzskatita par “taisnigu un sameérigu” Direktivas 2004/80 izpratné.

22. Uz abiem minétajiem problémjautajumiem, kas atspoguloti iesniedzéjtiesas uzdotajos jautajumos,
joprojam ir loti nepieciesama Tiesas atbilde. Attiecigi tagad pievérsiSos abu uzdoto jautajumu butibai.

B. Par pirmo jautajumu

23. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba jautd, vai dalibvalsti, kas nav transponéjusi
Direktivu 2004/80, var saukt pie atbildibas par arpusligumiskiem zaudéjumiem, kas radusies tiSos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem, kas dzivo taja pasa dalibvalsti, lai gan Direktiva 2004/80 ir
piemérojama tikai parrobezu gadijumos, kad $is dalibvalsts tiesibu akti aizliedz apgrieztu
diskriminaciju.

24. Es uzskatu, ka $is jautdjums ir japarformulé sadi: vai ar Direktivu 2004/80, it ipasi tas 12. panta
2. punktu, dalibvalstim tiek prasits ieviest valsts kompensacijas sistému, kura attiektos uz visiem tisos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem to attiecigajas teritorijas, kas aptver ari situacijas, kuras nav
uzskatamas par parrobezu situacijam?

25. Vélos atgadinat, ka tad, kad atbildétaja kasacijas tiesvediba — Italijas iedzivotaja — cieta attiecigaja
vardarbigaja nozieguma, Italija vél nebija transponéjusi Direktivu 2004/80, lai gan transponésanas
termin$ bija beidzies. Tomér, kad Italija galu gala transponéja Direktivu 2004/80, atbildétaja kasacijas
tiesvediba sanéma kompensaciju saskana ar jaunizveidoto valsts kompensacijas sistému. Si sistéma tika
piemérota ar atpakalejosu spéku visiem cietusajiem, tostarp Italijas iedzivotajiem.

26. Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbildétaja kasacijas tiesvediba nevar (tiesi) pieprasit no
Italijas zaudéjumu atlidzibu par novélotu Direktivas 2004/80 transponé$anu. Péc iesniedzéjtiesas
domam, $aja direktiva dalibvalstim tiek prasits izveidot kompensacijas sistému tiSos, vardarbigos
noziegumos cietusajiem parrobezu situacijas. Tomér tas ta nebija atbildétajas kasacijas tiesvediba
gadijuma — cietusi dzivoja Italija, un noziegums tika izdarits Italija. Tapéc situacija pilniba attiecas
tikai uz $is dalibvalsts teritoriju. Sa iemesla dé] iesniedzéjtiesa jauta, vai Italiju tomér nevar saukt pie
atbildibas par arpusligumisko atbildibu cita iemesla dél, proti, saistiba ar to, ka Italijas tiesibu aktos ir
aizliegta apgriezta diskriminacija.

27. Uz $adu jautajumu noteikti ir jaatbild noliedzosi, proti, ja situaciju nereglamenté Savienibas tiesibu
akti, Savienibas tiesibu akti nevar tikt parkapti un rezultata Savienibas tiesibu akti nevar bat par
iemeslu dalibvalsts arpusligumiskai atbildibai®. Sada atbildiba varétu rasties saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ja un ciktal valstu iestades ir parkapusas valsts tiesibu aktus (pieméram, apgrieztas
diskriminacijas aizliegums).

8 Spriedums, 1991. gada 19. novembris (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428).

9 Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstij var bat pienakums atlidzinat zaudéjumus un nodarijumus, kas individiem raditi tadu Savienibas
tiesibu aktu parkapumu dél, par kuriem ta ir atbildiga, ja ir izpilditi tris nosacijumi: parkapto Savienibas tiesibu normu mérkim ir jabut to
tiesibu pieskir$anai, i noteikuma parkapumam jabut pietiekami nopietnam un starp $o parkapumu un $o personu nodaritajiem zaudéjumiem
jabut tiesai célonsakaribai ($aja zina jaunakajai informacijai skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630, 35. punkts un taja minéta judikattra).
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28. Ari risinajums nevarétu but atskirigs, ja vienadojuma tiktu ieviests nediskriminacijas pilsonibas dél
princips, ko iesniedzéjtiesa piemin sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu. Saja zina ir jaatgadina,
ka $is princips (nostiprinats LESD 18. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 21. pantd) ir piemérojams tikai situacijas, kuras reglamenté Savienibas tiesibas.
Tomér, ja attiecigie Savienibas noteikumi attiecas tikai uz parrobezu situacijam un tadéjadi lauj
dalibvalstim brivi reglamentét pilniba iekséjas situacijas, $is princips nav piemérojams. Atbilstosi
pasreizéjiem Savienibas tiesibu aktiem tas ir valstu tiesibu aktu uzdevums, ja un kad nepiecie$ams,
noveérst jebkadu apgrieztas diskriminacijas ietekmi, kas var rasties $ajas situacijas .

29. Nemot to veéra, Corte Suprema di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) pirmaja jautajuma
izvirzitais galvenais jautajums ir cits, proti, vai pienémums, uz kuru ir balstits iesniedzéjtiesas pirmais
jautajums, faktiski ir pareizs, proti, vai Direktiva 2004/80, it ipasi tas 12. pants, ir piemérojams tikai
parrobezu situacijas, izslédzot pilniba iekséjas situacijas?

30. Saja tiesvediba atbildétaja kasacijas tiesvediba ierosina uz pédéjo jautdjumu atbildét noliedzosi,
turpretim Italijas valdiba un Komisija ierosina pretéjo. Abas puses apgalvo, ka Direktivas 2004/80
teksts, mérkis un genéze atbalsta vinu viedokli. Saja noltka tas atsaucas ari uz noteiktiem Tiesas
lémumiem.

31. Turpmak es vispirms paskaidro$u, kapéc Direktivas 2004/80 tekstam un iekséjai sistémai trakst
noteikt mérki (vai mérkus), ko Savienibas likumdevéjs sasniedz, pienemot Direktivu 2004/80, jo ipasi
tas 12. panta 2. punktu, aplikojot direktivas preambulu (2) un sagatavosanas darbus (3). Tad es izpétisu
Direktivas 2004/80 (4) juridisko pamatu un péc tam analizésu Tiesas judikataru (5), lai parbauditu, vai
Sie elementi varétu sniegt papildu norades.

32. Péc visas §is analizes veikSanas man tomér jaatzist, ka, manuprat, joprojam nav skaidras atbildes.
Abas piedavatas interpretacijas joprojam ir aizstavamas. Nosléguma piedavasu tris papildu
konstitucionala rakstura argumentus par to, kapéc kopuma es iesaku Tiesai ievérot atbildétajas
kasacijas tiesvediba piedavato interpretaciju (6).

1. Direktivas 2004/80 teksts un iekséja sistema

33. Pirmkart, Italijas valdiba un Komisija apgalvo, ka, interpretéjot visu Direktivas 2004/80 12. pantu
kopuma, ir skaidrs, ka taja dalibvalstim tiek prasits ieviest kompensacijas sistémas tikai attieciba uz
parrobezu situacijam. Ta pirmaja punkta ir skaidri minétas parrobezu situacijas. Batu divaini
interpretét ta pasa noteikuma otro punktu tadéjadi, ka tam butu plasaka piemérosanas joma neka
pirmajam punktam.

34. Sis arguments nav parliecinoss.

35. Direktivas 2004/80 12. panta 1. punkta ir noteikts: “Sis direktivas noteikumi par kompensacijas
sanem$anu parrobezu gadijumos ir piemérojami, pamatojoties uz dalibvalstu to kompensaciju
sistémam, kuras izmaksa to attiecigaja teritorija izdaritos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem.”
Savukart Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta ir noteikts: “Visas dalibvalstis nodros$ina to, ka to
tiesibu normas ir paredzéta tada to teritorija izdaritos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem
izmaksajamo kompensaciju sistéma, kura garanté taisnigu un sameérigu kompensaciju cietusajiem.”

10 Saja zina skat. spriedumus, 1994. gada 16. janijs, Steen (C-132/93, EU:C:1994:254, 8.~11. punkts), un 1997. gada 5. janijs, Uecker un Jacquet
(C-64/96 un C-65/96, EU:C:1997:285, 23. punkts). Nesenu parskatu par Tiesas judikataru skat. Arena, A., “The Wall Around EU Fundamental
Freedoms: the Purely Internal Rule at the Forty-Year Mark”, Yearbook of European Law, 2020. gads, 12.—67. Ipp.
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36. Sis normas pirmaja punkta ir tikai noradits, ka sadarbibas sistémai, kas izveidota ar direktivu, lai
nodrosinatu kompensaciju par parrobezu noziegumiem (kas noteikta Direktivas 2004/80 1.—11. panta),
jabat iestradatai valstu kompensacijas sistémas. Saja noteikuma ir tikai paredzéts, ka $aja direktiva
prasitie noteikumi ir “papildinajums” valstu kompensacijas sistémam, kuras dalibvalstis pieméro tisos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem savas teritorijas.

37. Péc §i apgalvojuma ir 12. panta 2. punkts, ar kuru tiek papildinats, ka dalibvalstim ir jabat
izstradatai kompensacijas sistémai, kas paredzéta personam, kuras cietusas tiSos, vardarbigos
noziegumos, kas izdariti to teritorijas. Protams, ja valsts limeni nekas nebutu izstradats,
Direktivas 2004/80 I nodala paredzétajiem noteikumiem nebiitu, kur tapt iestradatiem.

38. Tekstuala izteiksmé $ajos noteikumos nekas neierobezo 12. panta piemérosanas jomu, attiecinot to
tikai uz parrobezu situacijam. Pati par sevi $§i noteikuma otra punkta interpretacija, ka to ierosinajusi
atbildétaja kasacijas tiesvediba, proti, ka pienakumu dalibvalstim izveidot sistémas, kuras aptver visus
“tiSos noziegumus, kas izdariti to teritorijas”, §Is normas teksta ir pilniba pamatota. Turklat tas
neizraisa nekada veida iek$éju neatbilstibu Direktivas 2004/80 12. panta interpretacija.

39. Otrkart, péc Italijas valdibas un Komisijas domam, no Direktivas 2004/80 1. panta izriet, ka
pienakums ieviest valsts kompensacijas sistémas attiecas tikai uz parrobezu situacijam. Saja noteikuma
dalibvalstim tiek noteikts pienakums nodrosinat tiesibas pieprasit kompensaciju, ja “ti$s, vardarbigs
noziegums izdarits dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura kompensdcijas prasitajs pastavigi dzivo”".
Visparigi runajot, péc Italijas valdibas un Komisijas domam, $o nostaju apstiprina paréja direktiva,
proti, nav apstridams, ka sadarbibas sistéma, kas ieviesta ar direktivu, lai atvieglotu kompensacijas
sanems$anu, attiecas tikai uz noziegumos cietusajiem parrobezu situacijas.

40. Manuprat, Sie argumenti ir pareizi, ciktal tie attiecas uz Direktivas 2004/80 I nodalas interpretaciju.
Tomeér tie neparliecina attieciba uz II nodalas un tas 12. panta piemérosanas jomu.

41. Sakuma jauzsver, ka atskiriba no daudziem citiem lidzigiem tiesibu aktiem Direktivas 2004/80
pirmaja(-os) panta(-os) nav neviena noteikuma, kura batu noteikts tas mérkis vai priek$mets, kas
definétu tas pieméroSanas jomu un/vai ietvertu definicijas. 1. pants nav dala no ievada nodalas, kas
batu definéta, pieméram, ka “visparigi noteikumi”, un kas attiektos uz visu tiesibu aktu. Faktiski
1. pants jau ietilpst I nodala (1.—11. pants), kuras nosaukums ir “Kompensacijas sanemsana parrobezu
gadijumos”. Péc $is nodalas ir II nodala ar nosaukumu “Valstu kompensacijas sistémas” (tikai
12. pants).

42. Si iemesla dé] neredzu, ka attieciba uz jebkuriem parastiem likumos paredzétas interpretacijas un
uzbuves noteikumiem varétu tikt izmantots legislativa akta vienas nodalas ievadnoteikums(-i), lai
ierobezotu ta pasa akta citu nodalu darbibas jomu. 1. pants attiecas tikai uz sadarbibas sistému, kas
noteikta $is direktivas I nodala. Turpretim divu atsevisku nodalu esamibu var labi interpretét ka
noradi, ka katra no tam attiecas uz atskirigu likuma kopuma aspektu, kuru méginaja ieviest ar
Direktivu 2004/80. Ja tas ta ir, Direktivu 2004/80, ka apgalvo atbildétaja kasacijas tiesvediba, patiesi var
saprast ka tadu, kas dalibvalstim nosaka divus atskirigus pienakumus, proti, izveidot sadarbibas sistému,
lai atvieglotu kompensaciju sanemsanu pdrrobezu situdcijas, un izveidot valsts kompensacijas sistému,
kuras piemérojamibu izraisa jebkurs tiss, vardarbigs noziegums.

11 Mans izcélums.

ECLIL:EU:C:2020:375 7



M.. Boek sECINAjuml — LieTa C-129/19
PrESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

43. Treskart, $a priekslikuma turpmaks atbalsts ir atrodams ari Direktivas 2004/80 18. panta, kura ir
paredzéti divi dazadi transponéSanas termini, proti, viens (agraks) 12. panta 2. punktam un otrs
(vélaks) paréjai direktivai®>. Sis noteikums neapsaubami pierada Direktivas 2004/80 12. panta
2. punkta autonomiju vai patstavibu. Ja valstu sistémas butu tikai domatas efektivai sistémas, kas
izveidota ar citiem Direktivas 2004/80 noteikumiem, funkcionés$anai, $is atskiribas terminos logiku
butu grati saprast.

44. Ceturtkart, Direktivai 2004/80 ir nosaukums, proti, ta ir direktiva “par kompensaciju noziegumos
cietusajiem”. Ta nav “direktiva par kompensaciju noziegumos cietusajiem parrobezu situacijas” vai
“direktiva par sadarbibu kompensaciju pieskirSana noziegumos cietusajiem”, vai — ka Padomes
prezidentira ierosinaja noteikta likumdo$anas procesa bridi — “direktiva par kompensacijas
sanemsanas veicinasanu noziegumos cietu$ajiem”'’. Jebkur§ no tiem, iespéjams, butu bijis piemérotaks
tiesibu aktam, kas attiecas tikai uz parrobezu situacijam.

45. Sis arguments, protams, var $kist formals vai maznozimigs. Tomér direktivas nosaukums faktiski
atspogulo Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta formuléjumu. Sis pants attiecas uz dalibvalstu “to
teritorija izdaritos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem izmaksajamo kompensaciju sistému[-am]”
(bez turpmakas klasifikacijas vai ierobezojumiem) un uz “cietusajiem” (atkal bez papildu klasifikacijas
vai ierobezojumiem). Turklat at$kiriba no Direktivas 2004/80 1. panta, kas ir piemérojams tikai
I nodala, visaptvero$ajam direktivas nosaukumam, bez $aubam, jabit nozimei visa direktiva, nevis tikai
viena no tas nodalam.

46. Piektais un pédéjais punkts attieciba uz direktivas iekséjo sistému — ja 12. pants batu bijis tikai
noteikums ar noderigu funkciju vai procesualu raksturu, ka to batiba apgalvo Komisija un Italijas
valdiba, to, iespéjams, varétu ieklaut $is direktivas III nodala (“Istenos$anas noteikumi”). Tomér Sis
noteikums tika uzskatits par pietiekami svarigu, lai tas batu pelnijis ipasu nodalu (II nodala), kurai tika
pieskirts “butisks” nosaukums (“Valstu kompensacijas sistémas”).

47. Manuprat, Direktivas 2004/80 teksta un iek$éjas sistémas atseviska izskatisana var tikt uzskatita par
atbildétajas kasacijas tiesvediba piedavato interpretaciju. Tomér, protams, aina klast sarezgitaka,
pievérsoties $a tiesibu akta mérkiem un uzdevumiem, ciktal tos var noskaidrot, analizéjot Sis direktivas
apsverumus (2) un likumdos$anas procesu, kas izraisija tas pienemsanu (3).

2. I Savienibas likumdevéja mérki: Direktivas 2004/80 preambula

48. Abas puses uzskata, ka Direktivas 2004/80 12. panta piemérosanas joma klast skaidraka, ja apliko
mérkus, kurus ar $o direktivu censas sasniegt Savienibas likumdevéjs, ka to parada dazi ipasi apsvérumi,
kas ietverti $i tiesibu akta preambula.

49. Vieniga §i argumenta probléma ir ta, ka katra puse sava attieciga viedokla pamatojumam atsaucas
uz atskirigiem apsvérumiem. Vél vairak uztrauc fakts, ka sava zina abam pusém ir taisniba.
Direktivas 2004/80 pantiem raksturigd neviennozimiba ir atspogulota ari preambuld. Preambulas
izpéte vél vairak palielina nenoteiktibu, nevis izskaidro Direktivas 2004/80 12. panta interpretaciju.

50. Vienkarsiem vardiem sakot, lai gan ir zinama neskaidriba, Direktivas 2004/80 atseviskos
apsvérumos noteiktos mérkus var iedalit tris dazadas grupas': i) palidziba cietu$ajiem parrobezu
situacijas; ii) briva personu kustiba un pakalpojumu aprite; iii) noziegumos cietu$o aizsardziba
kriminalprocesa.

12 Saskana ar $o noteikumu dalibvalstim bija jatransponé Direktivas 2004/80 noteikumi lidz 2006. gada 1. janvarim, “iznemot 12. panta 2. punktu,
kas [bija] jaizpilda lidz 2005. gada 1. jalijam”.

13 Skat. Padomes 2004. gada 5. aprila dokumentu 8033/04. Sis priekslikums galu gala netika saglabats.

14 Nenoliedzot, ka dazi no tiem varétu but ieklauti vairakas grupas.
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51. Pirmkart, ka apgalvo Italijas valdiba un Komisija, pirma apsvérumu grupa norada, ka ar
Direktivu 2004/80 vienkarsi tiek ieviesti noteikumi par kompensacijas pieskirsanu parrobezu situacijas.
Ar terminu “parrobezu situacijas” §is puses saprot situacijas, kad nozieguma cietusais dzivo cita
dalibvalsti, nevis taja, kura noziegums ir izdarits.

52. Saja zina $ie lietas dalibnieki ipasi atsaucas uz pirmo un otro apsvérumu. Pirmais apsvérums ir
izteikts sadi: “Viens no [Eiropas Savienibas] mérkiem ir atcelt skérslus brivai personu kustibai un
pakalpojumu apritei starp dalibvalstim.”" Atsauci uz brivu kustibu papildina otrais apsvérums, kas
skan $adi: “Lieta Cowan Tiesa noléma, ka gadijuma, ja Kopienas tiesibas fiziskai personai ir garantéta
briviba celot uz citu dalibvalsti, §is personas aizsardziba pret kaitéjumu attiecigaja dalibvalsti ar tadu
pasu pamatojumu ka attieciba uz pilsoniem un personam, kas $aja valsti dzivo, ir brivas kustibas tiess
priek$nosacijums. Pasakumiem, kas paredzéti, lai veicinatu kompensaciju pieskirS$anu noziegumos
cietu$ajiem, jabut $a mérka isteno$anas sastavdalai.” '

53. Turklat Italijas valdiba un Komisija uzsver, ka 11., 12. un 13. apsvéruma ir (tieSas vai netiesas)
atsauces uz situacijam, kuras noziegums izdarits cita dalibvalsti, nevis taja, kura cietusais dzivo.
Turklat tas piebilst, ka 15. apsvéruma Direktivas 2004/80 pienemsana attieciba uz samérigumu un
subsidiaritati ir pamatota tikai ar atsauci uz nepieciesamibu “veicinat kompensacijas sanemsanu”. Sadu
pamatojumu neap$aubami varétu uzskatit par nepietieckamu tiesibu aktam, kura piemérosanas joma ir
plasaka par parrobezu situaciju parvaldibu.

54. Tomér es neuzskatu $o apsvérumu formuléjumu par parliecinosu, lai gan ir daudzas atsauces uz
parrobezu situacijam, kas tajos ietvertas. Manuprat, tikai 15. apsvérumu varétu uzskatit par skaidru
noradi uz Savienibas likumdevéja nodomu ierobezot Direktivas 2004/80 piemérosanas jomu.
Neraugoties uz pirmo prieksstatu, citos apsvérumos tik viennozimigi nemaz netiek atbalstita Italijas
valdibas un Komisijas aizstavéta nostaja. Turklat 11., 12. un 13. apsvérums skaidri norada uz sadarbibas
sistému, kas izveidota ar Direktivas 2004/80 I nodalu. Tapéc tie diezgan maz atklaj par 12. panta
interpretaciju.

55. Otrkart, “parrobezu situacijas”, uz kuram atsaucas Italijas valdiba un Komisija (proti, ja nozieguma
cietusais ir izmantojis savu parvietosanas brivibu), neizsmel “parrobezu situacijas”, uz ko, nemot véra
tas pamatojumu, varétu attiekties Direktiva 2004/80.

56. Sis pamatojums klast skaidrs, tuvak aplikojot pirmo apsvérumu (atgadinot, ka viens no Savienibas
mérkiem ir atcelt skérslus brivai personu kustibai un pakalpojumu apritei starp dalibvalstim) kopa ar
citu apsvérumu visparéjo valodu. It ipasi 10. apsvéruma ir teikts: “Noziegumos cietusie biezi nevar
sanemt kompensaciju no likumparkapéja tadel, ka likumparkapéjam nav lidzeklu, kas vajadzigi, lai
izpilditu spriedumu par zaudéjumu segSanu, vai arl likumparkapéju nevar identificét vai veikt
kriminalvajasanu pret to.”

57. Ja 10. apsvérums, bet dalgji arl 7. un 1. apsvérums butu jauztver ka izskaidrojums tam, kapéc
Savienibas likumdevéjs uzskatija par nepieciesamu rikoties $aja joma, tad rodas ari cita veida parrobezu
situacija — ne tikai “ceojosais cietusais”, bet ari “celojosais vainigais”. Diezgan biezi gadijuma, kad tis3,
vardarbigd nozieguma cietusais, iespéjams, nevar iegit kompensaciju no likumparkapéja un tadéjadi
vinam ir vajadziga ipasa aizsardziba, lai atceltu s$kérSlus brivai personu kustibai, ir situacija, kura
likumparkapéjs ir izmantojis savu parvieto$anas brivibu. Sadas situacijas likumparkapéjam faktiski var
but vieglak izvairities no izmeklésanas vai aizbégt, vienkarsi dodoties atpakal uz savu dzivesvietas
valsti.

15 Mans izcélums.
16 Mans izcélums.
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58. Tadel tas, ka 1. un 2. apsvéruma tiek uzsvérta saikne starp Direktivu 2004/80 un parvieto$anas
brivibam, nebat nenozimé, ka $is direktivas piemérosanas joma ir tik Saura, ka to apgalvo Italijas
valdiba un Komisija. Ir noteikti parrobezu noziegumi, kuri, ja tiktu ievérota to situacija, jebkura
gadijuma tiktu “atstati arpusé”, un tas diez vai atbilstu direktivas acimredzami aizsargajosajam
pamatojumam.

59. Lidz ar to principa 1. un 2. apsvérums vismaz tie$i neizslédz plasaku “parrobezu” jédzienu. Sis
jédziens attiecigi ietvertu situacijas, kuras vai nu nozieguma cietusais, vai vainigais ir izmantojis savu
parvietosanas brivibu.

60. Si nostaja batu saskaniga ari ar 7. apsvérumu. Sis apsvérums, kas ipasi attiecas uz dalibvalstu
. - . . - e . - . . . v 1 « v . - . . -
pienakumu izveidot valsts kompensacijas sistému, ir izteikts $adi: “Ar $o direktivu izveido sadarbibas
sistému, lai noziegumos cietusajiem atvieglotu kompensacijas sanemsanu parrobezu gadijumos, kurai
jadarbojas, pamatojoties uz dalibvalstu sisttmam kompensaciju pieskirsanai tados tiSos, vardarbigos

noziegumos cietu$ajiem, kas izdariti to teritorija [..]”".

61. TreSais un pédéjais arguments — ir vél viena apsvérumu grupa, ar ko, skiet, tiek skaidri atbalstita
atbildétajas kasacijas tiesvediba aizstavéta nostaja. Patiesi, Direktivas 2004/80 dazas preambulas dalas ir
ietverti izteicieni vai termini, kas tapat ka 12. panta 2. punkts parsniedz vienkarsas parrobezu situacijas.
Skiet, ka 3os fragmentus ir ipasi iedvesmojis visparigiks Savienibas likumdevéja mérkis palidzét
noziegumos cietusajiem.

62. Péc rupigakas izpétes 10. apsvérumu var uzskatit par tadu, kas parsniedz pat iepriek§ noradito.
Patiesi, nekas §1 apsvéruma formuléjuma neierobezo ta pamatotibu, attiecinot to tikai uz parrobezu
situacijam, tas vienkarsi norada uz nepiecieS$amibu noziegumos cietusajiem sanemt kompensaciju bez
jebkadiem teritorialajiem ierobezojumiem.

63. Turklat, vél svarigak, 6. apsvéruma ir noteikts, ka noziegumos cietusajiem Savieniba jabiut tiesibam
uz taisnigu un samérigu kompensaciju par nodaritajiem kaitéjumiem neatkarigi no ta, kura Eiropas
Kopienas vieta noziegums izdarits .

64. Tada pasa veida atsauces uz Direktivas 2004/80 “vésturisko” kontekstu, kas ietvertas 3.—6. un
8. apsvéruma, ari norada uz plasaku direktivas piemérosanas jomu. Sajos apsvérumos minétie tiesibu
akti" nekada zina nebija “vérsti uz iekséjo tirgu”. Tiesi pretéji, Sie tiesibu akti galvenokart bija saistiti
ar tadu meérku sasnieg$anu, kas ir raksturigaki noteikumiem, kuri attiecas uz brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu (turpmak teksta — “BDTT”). Tadéjadi direktiva, kuras meérkis ir aizsargat, kaut ari
asimetriski, visus noziegumos cietusos Savieniba neatkarigi no vinu valstspiederibas vai dzivesvietas,
skiet vairak atbilstosa siem mérkiem.

65. Jo ipasi, aplukojot 3.—6. apsvérumu, kas, nemot véra to izvietojuma secibu un saturu, ir diezgan
visparigi un piemérojami visam tiesibu aktam, tiek izmantota valoda un argumenti, kas parasti
raksturigi BDTT pasakumam. Sajos apsvérumos nav nekadu norazu, kas ierobezotu tajos atspogulotos
apsverumus tikai ar parrobezu noziegumiem, kuri izdariti cietuSajiem, kas atrodas arpus savas
dzivesvietas dalibvalsts.

66. Visbeidzot detalizéta Direktivas 2004/80 preambulas izpéte neatrisina interpretacijas jautajumus. Ta
drizak tos veél vairak izcel. Saja bridi travaux préparatoires palidz izskaidrot, ka radas $ads
neviennozimigs Savienibas tiesibu akts.

17 Mans izcélums.
18 Mans izcélums.

19 Eiropadomes 1999. gada Tamperes sanaksmes secinajumi, 2004. gada Eiropadomes Deklaracija par terorisma apkarosanu,
Pamatlémuma 2001/220/T1 par cietuso statusu kriminalprocesa pienemsana un Eiropas Padomes 1983. gada 24. novembra Eiropas Konvencija
par kompensacijam vardarbigos noziegumos cietusajiem.
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3. II Savienibas likumdevéja merki: Direktivas 2004/80 rasands vésture

67. Ari $aja gadjjuma Italijas valdiba un Komisija, no vienas puses, un atbildétaja kasacijas tiesvediba,
no otras puses, apgalvo, ka Direktivas 2004/80 sagatavosanas darbi apstiprina attiecigo pusu atbalstito
12. panta interpretaciju.

68. No lietas materialos ieklautajiem dokumentiem “talo un likumoto celu”, kas aizveda pie
Direktivas 2004/80 pienemsanas, var apkopot sadi.

69. Sakotnéjam priekslikumam Padomes direktivai par kompensacijam noziegumos cietusajiem
(turpmak teksta — “priekslikums”), ko Komisija iesniedza 2003. gada®, bija divi atskirigi mérki, kurus
Komisija uzskatija par “ciesi savstarpéji saistitiem”?'.

70. Pirmais meérkis bija nodrosinat, lai visi Savienibas pilsoni un visi likumigie iedzivotaji Savieniba
varétu sanemt pienacigu kompensaciju par nodaritajiem zaudéjumiem, ja vini ciestu nozieguma, kas
izdarits jebkur Saviemiba. Sis mérkis bija jasasniedz, izveidojot minimalo standartu valsts
kompensacijam noziegumos cietusajiem.

71. Otrs mérkis bija nodrosinat, lai parrobezu situacijas negativi neietekmétu nozieguma cietusajam
piedavatas iespéjas sanemt valsts kompensaciju praksé. Tadél bija nepieciesams “atvieglot
kompensacijas sanemsanu situacijas, kad noziegums tika izdarits cita dalibvalsti, nevis taja, kura
atrodas cietusa dzivesvieta”. Sis meérkis tika sasniegts, izveidojot sadarbibas sistému starp dalibvalstu
iestadém, laujot cietusajam iesniegt pieteikumu dzivesvietas dalibvalsts iestadé.

72. Sis divkarsais mérkis tika atspogulots, pirmkart, priekslikuma 1. panta, kura lasams: “Sis direktivas
mérkis ir noteikt minimalo kompensacijas limeni noziegumos cietu$ajiem wun atvieglot S$adas
kompensacijas sanemsanu parrobezu situacijas”*. Péc tam divkarsais meérkis tika atspogulots direktivas
struktara, kas ietvéera divas atskirigas sadalas, pa vienai katram no Siem mérkiem. 1. iedala
(2.-15. pants) attiecas uz “minimalajiem standartiem kompensacijam noziegumos cietusajiem”,
savukart 2. iedala (16.—23. pants), pamatojoties uz pirmo sadalu, attiecas uz “kompensacijas sanemsana
parrobezu situacijas” .

73. Tomér priekslikums neguva vienpratigu atbalstu Padomé*. Tomeér tika panakta liela vienpratiba
attieciba uz priekslikuma dalu, kas attiecas uz sadarbibas sistému parrobezu situacijas. Lai parvarétu $o
problému, Padomes prezidentira iesniedza kompromisa priekslikumu, ar ko groza Komisijas
priekslikumu (turpmak teksta — “kompromiss”) **. Kompromisa tika ierosinats saglabat noteikumus par
parrobezu situacijam (2. iedala), bet ne noteikumus par minimalajiem standartiem (1. iedala). Pédéja
iedala tika aizstata ar vienu noteikumu, proti, A pantu, kas vélak kluva par 12. pantu. A panta ir
noteikts, ka dalibvalstim ir jaizveido valsts sistémas, lai parrobezu kompensacijas sistéma darbotos
efektivi®, vienlaikus atstajot Savienibas iestadém iespéju brivi izstradat kompensacijas minimalos
standartus*’. Péc tam kompromiss kluva par galigi pienemtas direktivas pamatu.

20 COM(2002) 562, galiga redakcija (OV 2003, C 45, 69. Ipp.).

21 Ipasi skat. paskaidrojuma raksta 3. punktu.

22 Mans izcélums.

23 Visbeidzot 3. iedala (24.-28. pants) attiecas uz “isteno$anas noteikumiem”.

24 Priekslikuma pamata bija toreizéjais EKL 308. pants, tagad — LES 352. pants. Atgriezi$os pie §I jautajuma $o secindgjumu 85.—90. punkta.
25 Padomes dokuments 7752/04.

26 Skat. kompromisa 15. punktu

27 Skat. kompromisa 16. punktu.
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74. Raugoties no §1 viedokla, sagatavosanas darbi principa apstiprina Italijas valdibas un Komisijas
izvirzitos argumentus. Konkréti, kompromiss patiesi var likt domat, ka Komisija stingri apgalvoja, ka
valsts sistému izveido$ana ir paredzéta (tikai), lai tiktu nodrosinata efektiva sistémas darbiba attieciba
uz kompensacijas sanemsanu parrobezu situacijas.

75. Tomér $im Komisijas ierosinajumam ir tris problémas.

76. Pirmkart un galvenokart, tas, ka “ierobezotais instrumentalisms” skaidri neizriet no pienemta
teksta. Turklat, tas pat skaidri neizriet no kompromisa teksta. ST dokumenta C iedala (13.—16. punkts)
sakas ar uzsvaru uz to, ka péc 2004. gada Madrides terora aktiem bija butiski sniegt noziegumos
cietusajiem skaidru signalu, ka Eiropas limeni tiek veikti pasakumi saistiba ar viniem izmaksajamo
kompensaciju®. Péc atzisanas, ka saskana ar toreizéjo EKL 308. pantu nepastav vienpratiba, taja
vienkarsi ir noradits, ka visam dalibvalstim ir jaizveido “kompensacijas sistéma”, neierobezojot to tikai
ar parrobezu situacijam”.

77. Otrkart, uzklausot tiesas sédé iemeslus, kas ir pamata dalibvalstu pienakumam izveidot valsts
kompensacijas sistému, neraugoties uz tas iespéjamo ierobezo$anu tikai ar parrobezu noziegumiem,
Komisija paskaidroja, ka, laujot dalibvalstim brivi izmantot dazadas sistémas parrobezu un iekséjas
situacijas, tas varéja izraisit lieku sarezgitibu.

78. Tomér uz jautdjumu par to, vai dalibvalsts butu pareizi transponéjusi Direktivu 2008/40, ja ta batu
ierobezojusi valsts kompensacijas sistému tikai ar parrobezu noziegumiem, Komisija nesniedza skaidru
atbildi, neraugoties uz Tiesas uzstajibu $aja jautajuma. Ta vieta Komisija turpinaja apgalvot, ka vienigais
pareizais veids, ka transponét 12. panta 2. punktu, nav tas, ka dalibvalstij ir “kompensacijas sistéma” vai
“vairakas kompensacijas sistémas”, bet gan tas, ka dalibvalstij bija tikai viena kompensacijas sistéma
attieciba uz visiem tisiem, vardarbigiem noziegumiem, kas izdariti dalibvalsts teritorija.

79. Tomeér logisku iemeslu dé] $o nostaju ir grati pienemt — vai nu valstu sistémas var likumigi aptvert
tikai parrobezu situacijas (ar nosacijumu, ka dalibvalsts nolemj neieviest nekadu kompensacijas sistému
par vietéjiem noziegumiem), vai ari SIim sistémam obligati jaattiecas ari uz pilniba iek$éjam situacijam.

80. Pakartoti, raugoties no cietusa un vina tiesibu perspektivas, vai nu 1) Savienibas tiesibu aktos ir
pieprasita kompensacija tikai personam, kas cietusas noziegumos, kuri izdariti arpus vinu dzivesvietas
dalibvalsts (tadéjadi “vietéjiem” cietu$ajiem saskana ar Savienibas tiesibu aktiem nav nekadu tiesibu), vai
2) dalibvalstim ir pienakums nodrosinat vienu kompensacijas sistému visiem to teritorija izdaritos tisos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem (tadéjadi visiem cietusajiem ir tiesibas uz kompensaciju saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem saskana ar 12. panta 2. punktu). Tertium non datur: Savienibas tiesibu aktos
nevar bit noteikts pienakums visu personu laba, kas neatbilst So personu tiesibam pildit $o pienakumu.

81. Treskart, katra zina es neuzskatu, ka dokumenti, uz kuriem atsaucas Komisija, sniegtu parliecinosu
un neparprotamu atbildi uz uzdoto jautajumu. No Siem dokumentiem nav pilnigi skaidrs, vai ar
kompromisu pilniba tika svitroti visi noteikumi un priekslikumi par minimalajiem standartiem, kas
sakotnéji tika ieklauti priekslikuma, vai ari loti minimala to dala galu gala tika “iespiesta” 12. panta.

82. Kompromisa nav skaidri pateikts, vai meérkis aizsargat lielaku personu grupu (ieskaitot tados
noziegumos cietu$os, kas nav uzskatami par parrobezu noziegumiem) ir pilniba izzudis vai ari tas tika
vienkarsi samazinats, uzliekot dalibvalstim minimalas saistibas — minimalo kopsaucéju, par kuru visas
dalibvalstis varétu vienoties, — nodrosinat “taisnigu un samérigu kompensaciju” visiem cietu$ajiem *.

28 Kompromisa 13. punkts.
29 Skat. ipasi kompromisa 16. punktu.
30 Un vairs nav jaaizsarga lielaka cilvéku grupa, ka sakotnéji tika iesniegts ierosinataja Komisijas priekslikuma 2. panta 1. punkta a) apak$punkta.
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83. Turklat, ka noradija atbildétaja kasacijas tiesvediba, pastav sagatavojosi dokumenti — it Ipasi divu
péc kompromisa ndakamo Padomes sanaksmju protokoli®" —, kas liecina par $i direktivas otra mérka
“saglabasanu”, proti, uzlabot visu tiSos, vardarbigos noziegumos cietu$o aizsardzibu, nodrosinot
taisnigas un samérigas kompensacijas sanemsanu neatkarigi no ta, kura vieta Eiropas Savieniba
noziegums ir izdarits. Sim apgalvojumam ir zinims atbalsts, nemot véra faktu, ka vairaki $adi
apsvérumi “tika saglabati” 3.—6. apsvéruma forma®.

84. Rezuméjot — likumdosanas procesa apraksts, kura rezultata tika pienemta Direktiva 2004/80, palidz
atklat veidu, ka radas sads atseviski izstradats tiesibu akts. Tomér, nemot véra galu gala pienemto
tekstu, ka ari ievérojot neviennozimigo raksturu un dazadus pazinojumus, kas radusies pasa procesa,
atkal nav skaidras atbildes par precizajiem mérkiem, kurus Savienibas likumdevéjs planoja sasniegt ar
Direktivu 2004/80 — jo Ipasi ar tas 12. panta 2. punktu.

4. Juridiskais pamats

85. Tagad pievérsisos vél kadam apstaklim, ko lietas dalibnieki ir apspriedusi savos rakstveida un
mutvardu apsvérumos, proti, juridiska pamata izvéle — EKL 308. pants (tagad LESD 352. pants) — un
ta ietekme uz Direktivas 2004/80 piemérosanas jomu. Tomeér, pretéji pusu apgalvotajam, es vienkarsi
neredzu nevienu argumentu, ko $aja zina varétu pamatoti sniegt, jo, vienkarsoti izsakoties, abus tiesibu
aktus veidus varéja pienemt, pamatojoties uz EKL 308. pantu.

86. Sava priekslikuma Komisija paskaidroja, ka direktivai bija jabalstas uz toreizéjo EKL 308. pantu.
Sim tiesibu aktam patiesi bija ciesa saikne ar iek$&jo tirgu, bet ta priek$mets parsniedza to, ietekméjot
arl brivu personu kustibu kopuma un valstu civiltiesibas, jautajumus, kas péc tam tika reglamentéti EK
liguma tresas dalas IV sadala® (tagad LESD tresas dalas V sadala®). Tomér neviens no IV sadalas
noteikumiem toreizéjai Kopienai — péc Komisijas domam - nepieskira pilnvaras pienemt tadus
noteikumus ka tie, kas izklastiti ierosinataja direktiva. Tapéc Komisija uzskatija, ka Savienibas
likumdeveéjs varéja izmantot tikai atlikusas pilnvaras, kas Savienibai pieskirtas ar elastibas klauzulu .

87. Nemot to véra, es neredzu, ka tas, vai tika saglabats Komisijas sakotnéji ierosinatais juridiskais
pamats (pat péc butiskajiem grozijumiem, kas tika izdariti ar kompromisu), atbalstitu vai nu Italijas
valdibas un Komisijas viedokli, vai atbildétajas kasacijas tiesvediba viedokli. Neraugoties uz
priekslikuma 1. iedalas (vairuma noteikumu) svitro$anu, Direktivai 2004/80 saglabajas cie$a saikne gan
ar noteikumiem par ieks$éjo tirgu, gan ar tiem, kas tagad ietilpst brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa.
Tatad Komisijas priekslikuma izmantota logika, domajams, attieciba uz juridisko pamatu bija spéka
direktivas galigaja versija.

88. Turklat nav ari iespéju argumentét ar atpakalejosu datumu, cen$oties ierobezot (vai $aja zina
paplasinat) sekundaro tiesibu aktu piemérosanas jomu, pamatojoties uz primaro tiesibu pamatiem, ja
$ada ierobezojuma nav $1 sekundara tiesibu akta formuléjuma.

89. Pirmkart, es nesen bridinaju par sadiem sekundaro tiesibu aktu ex post interpretacijas
ierobezojumiem, atsaucoties uz to juridisko pamatu, ierosinot, ka $ada veida argumenti drizak ir
jaattiecina tikai uz speka esamibas problému jomu™.

31 Skat. Padomes dokumentu 7209/04, 9. lpp., un Padomes dokumentu 8694/04, IL lpp.

32 Ieprieks $o secindjumu 64. un 65. punkts.

33 “Vizu politika, patvéruma politika, imigracijas politika un cita politika, kas saistita ar personu brivu parvietosanos” (EKL 61.—69. pants).
34 “Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa” (LESD 67.—89. pants).

35 Skat. paskaidrojuma raksta 5.1. un 5.2. punktu.

36 Skat. manus secinajumus lieta C-815/18 Federatie Nederlandse Vakbeweging (EU:C:2020:319, 45.—49. punkts).
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90. Otrkart, turklat, pat ja tas ta nebatu, EKL 308. panta ipasais raksturs vienkar$i novérstu jebkadu
$adu “atkapsanos”, uz kuru dazkart var atsaukties attieciba uz citiem, konkrétakiem juridiskajiem
pamatiem Liguma?”. Liguma konstitucionalaja struktara EKL 308. pants (ka ari LESD 352. pants, kaut
ari tagad pievienoti vél dazi bridinajumi) ir vienkars$i atvérts, proti, saskana ar dalibvalstu vienpratigu
léemumu var pienemt vairakus pasakumus, un tas nekada zina nav ierobeZots ar parrobezu
situacijam *.

5. Pastaviga judikatiira

91. Visbeidzot lietas dalibnieki atsaucas uz vairakiem Tiesas lémumiem, pamatojot to ar
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta interpretaciju. It ipasi Italijas valdiba un Komisija noradija uz
Tiesas lémumiem lietas Dell’Orto™, Giovanardi u.c.* un C*. Atbildétaja kasacijas tiesvediba atsaucas
uz Tiesas spriedumu® un generaladvokata I. Bota [Y. Bot]* secinajumiem lieta Komisija/Italija.

92. Arl $aja gadijuma nav ta, ka kada no pusém acimredzami kladitos, proti, $aja judikatira ir sniegti
elementi, kas liecina par labu abam interpretacijam. No vienas puses, ir taisniba, ka vecaki lémumi, ko
Tiesa pienémusi zemakas palatas, atbilst Komisijas un Italijas valdibas teiktajam. No otras puses, ir
velaks Tiesas virspalatas spriedums lieta Komisija/Italija.

93. Pirmkart, sprieduma lieta Dell’Orto Tiesa pazinoja, ka situacija, kura noziegums izdarits tas
dalibvalsts teritorija, kura dzivo cietusais, neietilpst Direktivas 2004/80 piemérosanas joma. Tiesa
uzskatija, ka Saja direktiva “kompensacija ir paredzéta vienigi tada tiSa, vardarbiga nozieguma
gadijuma, kas ir izdarits kada dalibvalsti, kura nav cietusa pastaviga dzivesvieta”*.

94. Spriedums lieta Giovanardi u.c. ir diezgan lidzigs. Tiesa secinaja, ka no Direktivas 2004/80 1. panta
izriet, ka $i direktiva “ir paredzéta, lai noziegumos cietusajiem atvieglotu kompensacijas sanemsanu

parrobezu gadijumos”, lai gan netika apstridéts, ka tiesvediba iesniedzéjtiesa taja lieta attiecas uz

nodarijumiem, kas izdariti “nolaidibas dél un turklat pilniba valsts konteksta”*.

95. Tapéc tikai lietai C ir kaut kada lidziba ar So lietu. C kundze kluva par cietuso ti$a, vardarbiga
nozieguma, kas tika izdarits Italija, un iestdzéja Presidenza del Consiglio dei Ministri par
Direktivas 2004/80 neieviesanu. Tiesa atteicas no jurisdikcijas atbildét uz uzdoto jautajumu®, noradot,
ka noziegums ir izdarits taja pasa dalibvalsti, kura dzivoja cietusi (Italija). Nemot to véra, situacija, péc
Tiesas domam, ietilpst nevis Direktivas 2004/80, bet gan valsts tiesibu piemérosanas joma. Pamatojoties

37 Attieciba uz LESD 114. pantu skat. 2003. gada 20. maija spriedumu Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01,
EU:C:2003:294, 41.—43. punkts) vai 2003. gada 6. novembra spriedumu Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 40.—42. punkts). Lidzigi attieciba uz
LESD 82. panta 2. punktu skat. 2019. gada 13. janija spriedumu Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 32. un 33. punkts).

38 Saja zina skat. inter alia spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P
un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 235. punkts), un 1994. gada 15. novembra atzinumu 1/94 (PTO ligumam pievienotie noligumi) (EU:C:1994:384,
59. punkts).

39 Spriedums, 2007. gada 28. janijs (C-467/05, EU:C:2007:395).

40 Spriedums, 2012. gada 12. jalijs (C-79/11, EU:C:2012:448).

41 Rikojums, 2014. gada 30. janvaris (C-122/13, EU:C:2014:59).

42 Spriedums, 2016. gada 11. oktobris (C-601/14, EU:C:2016:759).

43 C-601/14, EU:C:2016:249.

44 Spriedums, 2007. gada 28. junijs, Dell’Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, 57.—59. punkts). Mans izcélums. Tomér ir jaatzist, ka $is pazinojums tika
izteikts in passim lieta, kas attiecas uz citu lietu, proti, vai juridiska persona var pieprasit cietusa statusu saskana ar Direktivu 2004/80, bet,
galvenokart, saskana ar Padomes Pamatléemumu 2001/220/T1 (2001. gada 15. marts) par cietu$o statusu kriminalprocesa (OV 2001, L 82,
1. Ipp.).

45 Spriedums, 2012. gada 12. jalijs, Giovanardi u.c. (C-79/11, EU:C:2012:448, 37. punkts). Mans izcélums. Ari $aja gadijuma, tapat ka lieta
Dell’Orto, lieta attiecas uz cietusa jédziena interpretaciju saskana ar Pamatlémumu 2001/220/T1, un Direktiva 2004/80, kuru pat nebija minéjusi
iesniedzéjtiesa, viena punkta tika atmesta ka neatbilstosa pamatlietai.

46
“Vai Direktivas [2004/80] 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir atlauts, ka dalibvalstis kompensaciju paredz tikai kadu noteiktu kategoriju
vardarbigos vai tiSos noziegumos cietusajiem vai ari dalibvalstim, lai ieviestu $o direktivy, ir jaizveido sistéma kaitéjuma kompensacijai visos
vardarbigos vai tiSos noziegumos cietusajiem?”
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uz to, Tiesa secindja: “Pilniba iekséja situacija Tiesai principa nav jurisdikcijas lemt par valsts tiesas
uzdoto jautdjumu.” Ta ka iesniedzéjtiesa sava lémuma lagt sniegt prejudicialu noléemumu nebija
atsaukusies uz apgrieztas diskriminacijas aizliegumu, Tiesa secinaja, ka tai acimredzami nebija
kompetences atbildét uz uzdotajiem jautajumiem®.

96. Otrkart, §is judikattras acimredzama skaidriba, ka pamatoti noradija atbildétaja kasacijas tiesvediba,
tiek apsaubita ar neseno Tiesas virspalatas spriedumu. Lieta Komisija/Italija*® Tiesa centas noskaidrot
iepriekséjas judikatiras jégu un piemérosanas jomu. Sprieduma 49. punkta Tiesa nosprieda, ka
spriedumos lietas Dell’Orto, Giovanardi u.c. un C ta bija noteikusi, ka “ar Direktivu 2004/80 izveidota
sadarbibas sistéma attiecas vienigi uz piekluvi kompensacijai parrobezu situacijas, tacu neizslédza, ka
sis direktivas 12. panta 2. punkta katrai dalibvalstij — lai nodrosinatu tai Sadas situdcijas izvirzita
meérka sasniedzamibu — ir paredzéts izveidot valsts sistému, kas garantétu kompensdaciju personam,
kuras cietusas jebkura par tisu, vardarbigu noziegumu kvalificéjama noziedziga nodarijuma, kas

izdarits tas teritorija™”.

97. Péc tam Tiesa 50. punktad turpinaja noradit, ka “sada Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta
interpretacija turklat ir saderiga ar sis direktivas meérki, proti, atcelt skérslus brivai personu kustibai un
pakalpojumu apritei, lai uzlabotu iek3éjo tirgu™.

98. Tapéc, lai ari $im lémumam ir nedaudz neskaidrs raksturs®, sprieduma Komisija/Italija Tiesa
skaidri: i) pazinoja, ka Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta pieméro$anas joma nav noteikta
iepriekséja judikatara, un ii) atstdja $o jautdjumu atvértu, ciktal atbilde uz $o jautajumu nebija
vajadziga, lai lemtu par Komisijas iesniegto prasibu.

99. Tas ir saprotams, nemot véra lietas raksturu, kas bija parkapuma procedira saskana ar LESD
258. pantu. Komisija apgalvoja, ka Italija nav izpildijusi pienakumus, kas tai wuzlikti ar
Direktivu 2004/80, pamatojoties uz to, ka valstu likumi paredz kompensacijas sistému tikai attieciba
uz cietusajiem konkrétos noziegumos, pieméram, terora aktos vai organizéta noziedziba, bet attieciba
uz citiem tiSiem, vardarbigiem noziegumiem, pieméram, izvaro$anu vai citiem nopietniem seksualiem
uzbrukumiem, netika izveidota kompensacijas sistéema”. Lai lemtu par $o konkréto lietu,
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta ratione personae piemérosanas joma nebija tik svariga, jo bija
diezgan skaidrs, ka galu gala apstiprindja Tiesas spriedums, ka Italija nebija transponéjusi direktivu
attieciba uz abam (vai drizak jebkuru) cietuso kategorijam.

6. Starpsecinajumi (un “izskirosie metieni”)

100. Jaatzist, ka reti ir gadijumi, kad izpétijjis tekstu, kontekstu, meérki, likumdosanas vésturi, ka ari
argumentus, kas saistiti ar Savienibas tiesibu akta juridisko pamatu, cilvéks principa nonak
sakumpunkta, proti, ir nesapratné.

101. Isuma tiesibu akta teksts un iekséja logika liecina par labu atbildétajai kasacijas tiesvediba. Tomér
likumdosanas vésture, kaut ari ne pilniba, runa par labu Komisijai un Italijas Republikai. Juridiskais
pamats ir “agnostisks” abiem risinajumiem. Spéle “izvélies sev tikamako apsvérumu” ved visur, kur vien
vélies, atliek tikai izvéléties isto apsvérumu.

47 Lémums, 2014. gada 30. janvaris, C (C-122/13, EU:C:2014:59, 11.—18. punkts un rezolutiva dala). Mans izcélums.
48 Spriedums, 2016. gada 11. oktobris (C-601/14, EU:C:2016:759).

49 Mans izcélums.

50 Mans izcélums.

51 Jaatzist, ka nav viegli saskanot sprieduma 49. un 50. punktu ar ta 44. un 45. punktu.

52 Skat. spriedumu, 2016. gada 11. oktobris, Komisija/Italija (C-601/14, EU:C:2016:759, 18.—20. punkts).
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102. Tapéc, aplukojot visus $os elementus kopa, skiet, ka analize beidzas, izmantojot sporta terminu, ar
neizskirtu starp abam konkuréjosajam Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta interpretacijam.

103. Tadejadi nekada gadijuma nav parsteidzosi tas, ka ne tikai pamatlietas dalibnieki, bet ari dazadas
valstu tiesas un tiesibu zinatnieki ir izdarjjusi at$kirigus secinadjumus par $o jautajumu®. Skiet, ka
viedoklu dazadiba par $o jautdjumu pastav ari pasos Komisijas dienestos ™.

104. Sada reti sastopama scenarija, turpinot izmantot sporta metaforu, ir nepieciesami “izskirosie
metieni”. Es Tiesai piedavatu tris no tiem, kuriem ir plasaks, konstitucionals raksturs.

105. Pirmkart, ta ir Harta. Ka skaidri noradits Hartas 51. panta 2. punkta, Harta noteikti nepaplasina
Savienibas tiesibu piemérosanas jomu. Tomér Harta var darboties ka skaidrojoss “izskirosais metiens”
situacija, kad Savienibas tiesibu pieméro$anas joma ir skaidri atvérta ar sekundaru Savienibas tiesibu
aktu, tacu, ta ka tiesibu aktu izstrade nav pilniga, vairakas interpretacijas ir vienlidz ticamas.

106. Fakts, ka Direktiva 2004/80 tika pienemta, pirms Harta kluva par saistosu primaro tiesibu dalu,
$aja zina maz ko maina. Pirmkart, Sodien tiek lagta sis direktivas interpretacija saskana ar Sobrid spéka
esoSgjiem likumiem un apstakliem. Otrkart, protams, butu atvérts jautdjums par to, cik daudz, kas
tagad ir kodificets ka Hartas tiesibas, jau pastavéja pirms tam tiesibu visparéja principa forma.
Treskart, pasa Direktiva 2004/80 ir tiesas atsauces uz Hartu. 14. apsvéruma teikts: “Saja direktiva ir
ievérotas pamattiesibas un principi, kas atkartoti apstiprinati [Harta] ka Kopienu tiesibu visparéjie
principi.”

107. Kad sis jautajums ir atrisinats, es nedomaju, ka ir pat nepiecieSsams padzilinati apspriest atseviskas
Hartas tiesibas, kas nelautu $auri interpretét 12. panta 2. punktu. Ir diezgan skaidrs, ka Hartas 1. panta
(Cilvéka ciena) un 6. panta (Tiesibas uz brivibu un drosibu) nostiprinatas tiesibas batu ipasi nozimigas.
Abas tiesibas ir garantétas ikvienam, tapat ka tiesibas uz kompensaciju cietusajiem tisa, vardarbiga
nozieguma, kas izdarits kadas dalibvalsts teritorija, ir noteiktas Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta.

108. Manuprat, cilvéka ciena, bet daléji ari tiesibas uz personas drosibu, ir neaizskarama un nedalama.
To neparprotama un absolata rakstura dél sajos pantos noteikti vienadi ir paredzéta cilvéka ciena un
personas drosibas aizsardzibu bez nepieciesamibas piemérot Hartas 21. pantu (diskriminacijas
aizliegums uz jebkura pamata).

109. Sada veida un konkrétaja likumdosanas konteksta, kura interpretéjamais teksts ir loti
neviennozimigs, es neuzskatu, ka butu jaapliko jautajums par Hartas 21. pantu attieciba uz to, vai taja
ir (vai nav) ietverts vai nu atseviski, vai saistiba ar Hartas 1. pantu apgrieztas diskriminacijas aizliegums.
Saistiba ar $aja lieta interpretéjamo sekundaro tiesibu aktu loti specifisko saturu Hartas 1. un 6. pants
jau nodrosina plasu pamatu Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta interpretacijai viena virziena.

110. Otrkart, Hartas 21. pants tomér varétu but piemérots nedaudz cita konteksta, proti, attieciba uz
iespéjamo diskriminaciju starp dazadiem parrobezu scenarijiem, ka ari atSkiribam starp dazadiem
parvieto$anas un neparvietosanas veidiem.

53 Skat., pieméram, viedokli, ko aizstav Mastroianni, R., “La responsabilita patrimoniale dello Stato italiano per violazione de Diritto dell'Unione: il
caso della direttiva sull'indennizzo delle vittime dei reati”, Giustizia Civile, 2014. gads, Nr. 1, 283.-318. Ipp., un Peers, S., “Reverse
discrimination against rape victims: a disappointing ruling of the CJEU”, EU Law Analysis Blog, 2014. gada 24. marts (pédéjo reizi apmekléta
2020. gada 20. marta). Pirmaja no $iem diviem dokumentiem ir ietvertas dazadas atsauces uz Italijas tiesu léemumiem.

54 Var minét ilustrativu atsauci uz lidzigiem (dabiski nesaisto$iem) materialiem e-tiesiskuma portala, kuru parvalda Komisija un kura
Direktiva 2004/80 ir aprakstita ka prasiba dalibvalstim “izveidot sistému kompensacijas pieskirsanai visiem tiSos, vardarbigos noziegumos
cietu$ajiem” (mans izcélums). Saskana ar So direktivu “visam personam, kas cietusas ti$a, vardarbiga nozieguma, ir pieejama valsts
kompensacijas sistéma valsti, kuras teritorija noziegums izdarits” (tie$saisté vietné https://e-justice.europa.eu/content_compensation-67-en.do)
(pédéjo reizi apmekléta 2020. gada 20. martd). Komisija $aja zina ari neienem skaidru nostaju “Zinojuma par Padomes Direktivas 2004/80/EK
par kompensaciju noziegumos cietusajiem piemeérosanu” (2009. gada 20. aprilis), COM(2009) 170, galiga redakcija, it ipasi 3.4.1. punkts.
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111. Ja Direktiva 2004/80 butu jainterpreté saskana ar Italijas valdibas un Komisijas ieteikumiem,
atskiriga attieksme tiktu atvéléta divu veidu situacijam, kuras abas ir saistitas ar parrobezu elementiem,
proti, situaciju, kura cietusais pats ir izmantojis savu parvietosanas brivibu (turpmak teksta —
“celojosais cietusais”), un situacija, kura vainigais ir izmantojis $o brivibu (turpmak teksta — “celojosais
noziedziga nodarijuma izdaritajs”) .

112. Abos gadijumos nozieguma cietusais, iespéjams, saskarsies ar lielakiem skérsliem neka parasti, lai
sanemtu kompensaciju no likumparkapéja. Si lieta varétu piedavat konkrétu pieméru — noziedziga
nodarijuma izdaritaji bija Rumanijas valstspiederigie, kuri péc sprieduma pasludinasanas pret viniem
aizbéga. Ja direktivas noteiktais mérkis ir palidzét parrobezu noziegumos cietusajiem, lai veicinatu
personu parvietosanas brivibu, vai $is abas situacijas nebutu jarisina vienadi vismaz saskana ar
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punktu, kura $1 noteikuma formuléjums skaidri pielayj $adu
interpretaciju **?

113. Turklat saskana ar LESD 2. panta 2. punktu viens no Savienibas mérkiem ir “piedavat saviem
pilsoniem brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, kur personu briva
parvietosanas ir nodro$inata”. Tomér célo sapni par teritoriju bez iek$éjam robezam diez vai var
izskaidrot vienpusigi, kad no augsas noteikta atvértiba nav saistita ar pienakuma un atbildibas pakapi.
Nevar nepamanit, ka personu brivas parvietosanas palielinasanas nenovérsami rada zinamu negativu
aréjo ietekmi vai, citiem vardiem sakot, rada socialas izmaksas.

114. Lidz ar to loti $aura Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta interpretacija, ko piedava Italijas
valdiba un Komisija, nozimétu, ka ar $o tiesibu aktu drizak tiek istenota vienpuséja personu brivas
parvietosanas veicinasana, proti, nostiprinat noteiktu parrobezu noziegumos cietuso stavokli, vienlaikus
nenemot véra citu cietuso stavokli, kurus tikpat viegli var negativi ietekmét personu briva
parvieto$anas.

115. Un otradi, ja ievérotu plasaku Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta interpretaciju, ko
ierosinajusi atbildétaja kasacijas tiesvediba, $ada atskiriga attieksme starp diviem parrobezu situaciju
veidiem nerastos. Sis noteikums patiesi uzliktu dalibvalstim pienakumu izveidot sistému, kas aptvertu
visus noziegumos cietusos neatkarigi no vinu dzivesvietas.

116. No sis problematiskas atskirigas attieksmes varétu ari izvairities, ja jédzienu “parrobezu” situacijas
varétu interpretét plasak, lai ietvertu arl situacijas, kuras likumparkapéjs ir izmantojis savu
parvietosanas brivibu. Tomeér jaatzist, ka tik plasu “parrobezu” situaciju (vai nozieguma) jédzienu ir
gruti ieklaut Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta, proti, jédziens “parrobezu” netiek izmantots
nekur $aja noteikuma *.

117. Tre$ais un pédéjais ir arguments par varas daliS$anu (vai Savienibas terminologija — institucionalo
lidzsvaru) starp Savienibas likumdevéju un tiesam. Vienkarsaka veida uzdodot jautajumu, ir janosaka,
cik lielu cienu Savienibas tiesam vajadzétu dot vésturiska likumdevéja uztvertajam vai realajam
likumdosanas nodomam, ja $ads nodoms nekur nav skaidri izteikts pienemtajos un spéka esoSajos
tiesibu aktos.

55 Apspriests ari iepriek$ $o secinajumu 55.—60. punkta attieciba uz Direktivas 2004/80 apsvérumiem.

56 Var atceréties, ka, lai mazinatu diskriminaciju, kas raksturiga likumdos$anas struktarai, ar kuru salidzinamas situacijas tiek pielauta atskiriga
attieksme, Tiesa agrak nevilcinajas iet vél talak, dazi varétu teikt, ka talak, neka noteikts formuléjuma. Skat., pieméram, spriedumu, 2009. gada
19. novembris, Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 49.-54. punkts), salidzinot ar generaladvokates E. Sarpstones
[E. Sharpston] secinajumiem apvienotajas lietas Sturgeon u.c. (EU:C:2009:416, 62.—97. punkts).

57 Ka apspriests ieprieks, jédziena “parrobezu” lietojumam Direktivas 2004/80 12. panta 1. punkta ir loti atSkiriga nozime neka tam, ko tai
pieskirusi Komisija un Italijas valdiba (ieprieks 33.—38. punkts).
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118. Komisija apgalvo, ka Padome nav vélgjusies, lai pastavétu pat minimali noteikumi par
kompensaciju cietusajiem arpus situacijam, kuras noziegums izdarits cita dalibvalsti, nevis cietusa
dzivesvieta. Tomér, manuprat, $ads skaidrs likumdevéja nodoms nav saskatams ne pienemta tiesibu
akta galigaja formuléjuma, ne ari faktiski Padomes ierosinata kompromisa teksta .

119. Pat ja tiktu pienemts, ka $is uzskats ir pareizs, es ieteiktu nepielaut, ka $ads likumdevéja nodoms,
kas nav skaidri izteikts spéka esos$ajos tiesibu aktos, klatu par noteico$o. Protams, salidzinot ar tiesibu
aktos paredzéto interpretaciju, kas veikta daudzas dalibvalstis, man jaatzist, ka vienmér esmu bijis
diezgan parsteigts ar to, cik liela méra Savienibas tiesibu aktu interpretacijas praksé tiek ievérota
vesturiska likumdosanas griba. Valstu limeni, loti iespéjams, tiks apspriesta vésturiska likumdevéja
griba®, ta¢u drizak ka viens no attiecigajiem elementiem, nevis ka automatiski izskirosais elements.
Galu gala ir pienemtais teksts. Si pieeja ir likusi daudzam sistémam patiesas varas dalisanas varda
ieturét zinamu distanci no vésturiska likumdevéja nodoma subjektivas gribas, kas nav izteikta spéka
esosajos tiesibu aktos®.

120. Turpreti Savienibas tiesibu aktos likumdevéjam ir ekskluziva privilégija sagatavot tiesibu akta
tekstu. Turklat Savienibas likumdevéjs savu likumdosanas aktu apsvérumu veida sniedz papildu
“autentiskas interpretacijas vadlinijas”. Protams, dogma paredz, ka apsvérumi nav saisto$i. Tomér
prakse ir daudz mazak skaidra®.

121. Tadejadi Savienibas tiesibu aktos interpretétaju (domajams, tas pats) likumdos$anas nodoms saista
ne tikai vienreiz, bet gan faktiski divreiz. Saja konteksta, lai noraditu, ka arpus $iem diviem slaniem ir
arl tresais slanis, kas faktiski prasa veikt gandriz arheologiskus izrakumus attieciba uz to, kurs ko teica
pirms vairakiem gadu desmitiem, lai labotu vai drizak parveidotu slikti sagatavotus tiesibu aktus, mana
skatijuma, ir solis vai drizak divi soli par talu.

122. Ta vieta péc ta pienemsanas Savienibas tiesibu aktam ir “jadzivo sava dzive”. Ta interpretacijai ir
svarigi elementi un likumdevéja nodomi, kas izteikti teksta, ka ari likumdevéja griba, kas izteikta $i
teksta apsvérumos. Un otradi, nodomiem un idejam, kas tiek izteiktas likumdosanas procesa, bet nav
izteiktas teksta, nav nozimes .

123. Tas ir pareizi veél tris iemeslu dél]. Pirmkart, tiesibu akti ir jainterpreté no parasta adresata
viedokla, kurs, visticamak, nesaks meklét dazadus dokumentus (ne vienmér publiski pieejamus), kas
attiecas uz tiesiska akta likumdosanas vésturi, lai noskaidrotu, vai tas, kas rakstits teksta, atspogulo
vésturiska likumdevéja subjektivo gribu. Otrkart, ir vérts atceréties, ka Savienibas tiesibu aktos parasti
ir nevis viens, bet vairaki likumdevéji, un katram no viniem ir savas idejas par to, ko vini, vinuprat,
pienem. Treskart, pastav ari autora moralas atbildibas arguments, kuram bija iespéja skaidri pateikt,
kads ir vina nodoms. Ja likumdevéjs vai nu nespéja, vai arl nevéléjas viennozimigi pateikt, ko tas vélas,
ir problematiski sakt to darit vélak, izmantojot interpretaciju, jo ipasi kaitéjot attiecigajam personam,
kas varéja pamatoti domat citadi, balstoties uz pienemta noteikuma tekstu.

58 Ka detalizéti iztirzats ieprieks $o secinagjumu 75.—84. punkta.

59 Salidzindjumam skat., pieméram, Stefan Vogenauer, Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent. Eine vergleichende
Untersuchung der Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen (Mohr (Siebeck), Tibingena, 2001) — Band I, 31.-32. Ipp. un 115.-120. lpp.
(par Vaciju); Band I, 235. un 274.-276. lpp. (par Franciju).

60 Atseviskas sistémas, it ipasi tajas, kas izriet no parazu tiesibam, ir liela atturiba, ja ne pat tie$s aizliegums atsaukties uz likumdosanas vésturi un
debatém likuma interpretacijai — tomér skat. Pepper (Inspector of Taxes) pret Hart [1992] UKHL 3. Bet kanala otra pusé jau FC fon Savinji
apgalvoja, ka likumdevéja griba ir batiska tikai, cik ta objektivi ir pausta pasa likuma; netiek pausti likumdevéja subjektivie motivi — FC
von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts (2. Neudruck der Ausgabe Berlin 1840, Scientia Verlag 1981), 38. punkts (241. Ipp.).

61 Ka ilustraciju skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 12. julijs, Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 91. un
92. punkts); 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja (C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 42. un 43. punkts), vai 2018. gada 25. jalijs,
Confédération paysanne u.c. (C-528/16, EU:C:2018:583, 44.-46. un 51. punkts). Ipasdi attieciba uz pédéjo no minétajam lietam ir iespéjams
diskutét, cik precizi $ada apsvéruma izmantosana paliek tikai skaidrojosu norazu forma.

62 Lidzigi maniem nesenajiem ieteikumiem lieta C-815/18 Federatie Nederlandse Vakbeweging (EU:C:2020:319, 61.—63. punkts).
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124. Visu $o iemeslu dél uzskatu, ka Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstis izveido valsts kompensacijas sistémas, kas paredz kompensaciju jebkurai tadai personai
neatkarigi no tas dzivesvietas, kura ir cietusi ti$a, vardarbigd nozieguma, kas izdarits dalibvalsts
teritorija.

C. Par otro jautajumu

125. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai seksuala vardarbiba cietusajiem noteikto
kompensaciju 4800 EUR apméra var uzskatit par “taisnigu un samérigu” Direktivas 2004/80 12. panta
2. punkta izpratné.

126. Pirms sikak aplikot $aja jautdjuma izvirzito problému, ir nepieciesamas divas ievada piezimes.

127. Pamatlieta atbildétaja kasacijas tiesvediba prasa Italijas varas iestadém atlidzinat zaudéjumus par
novélotu vai nepilnigu Direktivas 2004/80 transponésanu Italija. Ta ka atbildétaja kasacijas tiesvediba
sanéma kompensaciju saskana ar valsts sistému 4800 EUR apmeéra, vinas prasibas pret Presidenza del
Consiglio butu pamatotas ar citiem iemesliem (pieméram, ar kavésanos sistémas izveidé vai uznemsana
taja, ar kompensaciju, kas nav lidzvértiga pilnigai atlidzibai, ar kompensaciju par summu, kas nav
“taisniga un sameériga”). Tomér precizi iemesli nav skaidri ne no iesniedzéjtiesas liguma sniegt
prejudicialu  noléemumu, ne no atbildétajas kasacijas tiesvediba rakstiskajiem un mutiskajiem
iesniegumiem Tiesa. Tapéc, lai iesniedzéjtiesai sniegtu pilnigakas norades, izklastiSu divus isus
apsvérumus par lietas Francovich judikatiiras piemérosanu tados apstaklos ka pamatlieta.

128. Pirmkart, saskana ar pastavigo judikataru valsts noteikumu, ar kuriem isteno direktivu,
atpakalejosa piemérosana var novérst novélotas transponésanas kaitigas sekas, ja vien direktiva tiek
pareizi transponéta. Tomér valsts tiesai ir janodrosina, lai personam, kas gust labumu, nodarita
kaitéjuma atlidziba batu atbilstiga. Saja nolika individiem, kas pieprasa zaudéjumu atlidzibu, ir
japierada, ka pastav lielaki zaudéjumi, kas radusies saistiba ar to, ka vini attiecigaja laika nevaréja
izmantot ar direktivu garantétas tiesibas ®.

129. Otrkart, ir iespéjams diskutét par to, vai attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko
noziegumos cietusie célusi pilniba iekséjas situacijas, nebatu grati konstatét pietiekami buatisku
Savienibas tiesibu aktu parkapumu situacija, kad dalibvalsts ir izveidojusi valsts sistému, kas aptver
tikai parrobezu noziegumus. Patiesi, saskana ar pastavigo judikatiru viens no nosacijumiem, kas
jaizpilda, lai iestatos valsts atbildiba, ir tas, ka Savienibas tiesibu aktu parkapums ir “pietiekami
butisks” . Starp faktoriem, kurus valstu tiesas $aja kontekstd var nemt veéra, inter alia ir “parkapta
noteikuma skaidriba un precizitate”®.

130. Tomér visa iepriekséja So secindjumu sadala paradija, ka Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta
formuléjums ir neviennozimigs, un turklat citu interpretacijas lidzeklu izmanto$ana $aja zina nesniedz
lielaku skaidribu.

131. Tomeér skiet, ka Sis elements pamatlieta vispar nav aktuals. Italija ir transponéjusi
Direktivu 2004/80, izveidojot valsts kompensacijas sistému, kas attiecas gan uz iek$éjam, gan parrobezu
situacijam. Tadéjadi es saprotu, ka debates valstu tiesas notiek tikai par atbilstoso kompensacijas
apmeru.

63 Sajé zina skat. spriedumus, 1997. gada 10. jalijs, Maso u.c. (C-373/95, EU:C:1997:353, 39.—42. punkts); 1999. gada 25. februaris, Carbonari u.c.
(C-131/97, EU:C:1999:98, 53. punkts), un 2000. gada 3. oktobris, Gozza u.c. (C-371/97, EU:C:2000:526, 39. punkts).

64 Skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts), un nesenakai
informacijai spriedumu, 2019. gada 10. Septembris, HTTS/Padome (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. punkts).

65 Skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 56. punkts), un nesenakai
informacijai spriedumu, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 33. punkts).
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132. Péc siem paskaidrojumiem es tagad pievérsiSsos galvenajam jautajumam, kas izvirzits Corte
Suprema di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) otraja jautdjjuma. Vai izvaro$ana cietusajai
kompensaciju 4800 EUR apméra var uzskatit par “taisnigu un samérigu” Direktivas 2004/80 12. panta
2. punkta izpratné?

133. Man ir loti gruti sniegt apstiprino$u vai noraidosu atbildi uz sadu jautdjjumu. Valsts tiesai ir janem
véra visi lietas apstakli, lai izlemtu, vai $aja lieta kompensaciju, ko varas iestades pieskirusas cietusajai,
var uzskatit par “taisnigu un samérigu”. Tiesas uzdevums laguma sniegt prejudicialu nolémumu
konteksta ir sniegt visparigus noradijumus, precizéjot kritérijus, kas tiesai butu jaizmanto lietas
noveértéjuma.

134. Saja gara es ievérotu turpmak izklastito.

135. Pirmkart, es varu tikai piekrist Italijas valdibai attieciba uz to, ka, ta ka nav noteikumu, kas
saskanotu $o aspektu, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba attieciba uz kompensdcijas veidu izvéli, proti,
kritérijiem, kas ir svarigi, lai noteiktu kompensacijas apméru un tatad ari pasu kompensacijas summu.

136. Patiesi, Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta ir ietverts jédziens “taisnigs un samérigs”. Bet neka
cita tur nav. Jo ipasi Savienibas likumdevéjs galu gala ir nolémis nepienemt siki izstradatus noteikumus,
ar kuriem nosaka kompensacijas minimalos standartus, kas ieklauti sakotnéja priekslikuma, it ipasi ta
sakotnéja 4. panta (ar nosaukumu “Kompensacijas apmeéra noteik$anas principi”). Tadéjadi var drosi
pienemt, ka Savienibas likumdevéjs $aja jautajuma ir paredzéjis atstat dalibvalstim ipasu ricibas
brivibu.

137. Otrkart, es arl piekritu Italijas valdibai, ka Direktiva 2004/80 nav pamata atbalstit viedokli, ka
kompensacija, kas japieskir saskana ar valsts sistémam, ir pielidzinama zaudéumiem, ko vainigajam
batu jamaksa saskana ar valsts likumiem par deliktu. Abu maksajumu veidu pamatojums un logika ir
atskiriga.

138. No vienas puses, kompensacija (vai zaudéjumi), kas vainigajam jaizmaksa nozieguma cietusajam,
parasti tiek noteikta péc pilnigas atlidzinasanas vai restittcijas logikas. Pieskirtajai summai péc iespéjas
precizak jaatbilst cietusam nodarito zaudéjumu, ievainojumu un kaitéjuma pilnigai atlidzinasanai ®.

139. No otras puses, ciktal to var secinat no pienemtajiem minimalajiem noteikumiem, saskana ar
Direktivu 2004/80 paredzétas kompensacijas logika drizak ir (visparinata) valsts (monetara) palidziba
nozieguma cietusajiem. Par valsts sistémas iejaukSanas pamatu nevar bat dalibvalstu iestazu vaina,
pieméram, attieciba uz likumparkapéju identificésanu vai sauksanu pie atbildibas. Turklat daudzas
valodas Direktivas 2004/80 nosaukuma un noteikumos ir atsauce uz kompensaciju, kas pienakas ka
“atlidziba” saskana ar valsts sisttmam®. Ka es to saprotu, $is termins daudzas valstis biezi tiek saistits
ar fiksétas vai noteiktas likmes kompensaciju vai katra zina ar tadu atlidzinasanas veidu, kam nav
obligati jaatbilst (pilniem) zaudéjumiem privatajas tiesibas.

66 Ka parasti, tas attiecas uz jebkadu deliktatbildibu par kaitéjumu, kas nodarits citai personai. Pieméram, attieciba uz Eiropas Savienibas atbildibu
par deliktu skat. LESD 340. pantu, saskana ar kuru “Savieniba saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu
sistémam, novér$ jebkadu kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus” (mans izcélums). Savienibas
tiesas ir konsekventi interpretéjusas So noteikumu ka tadu, kas principa ietver gan mantisku (lidzeklu samazinajuma un negutas pelnas veida),
gan nemantisku kaitéjumu — ar turpmakam atsaucém skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahi] secindjumus lieta Eiropas Savieniba/Kendrion
(C-150/17 P, EU:C:2018:612, 103. punkts).

67 Tie ietver vacu valodas (“Entschiddigung”); spanu valodas (“indemnizaciéon”); fran¢u valodas (“indemnisation”); itadlu valodas (“indennizzo”);
portugalu valodas (“indemniza¢do”) un slovaku valodas (“odskodnenie”) versijas.

20 ECLIL:EU:C:2020:375



M.. Boek sECINAjuml — LieTa C-129/19
PrESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

140. Treskart, tas atbilst arl tam, ka sistéma japarvalda valsts limeni. Saskana ar Direktivu 2004/80
kompensacijas apmérs nav janosaka tiesnesim, kurs izvérté visus ipasos lietas apstaklus, nemot véra
lietas dalibnieku sniegtos pieradijumus®. Turklat ilgstosa un apgratinosa procedura (kas, iespéjams, bus
nepiecie$ama, lai nodro$inatu, ka pieskirtais kompensacijas apmeérs atbilst pilnigai kompensacijai®),
neatbilst Savienibas likumdevéja paredzétajam procediras veidam. Patiesi, saskana ar
Direktivas 2004/80 3. panta 3. punktu dalibvalstis “dara visu iespéjamo, lai lidz minimumam
samazinatu administrativas formalitates, kas javeic kompensacijas prasitajam”.

141. Ceturtkart, §1 logika un procedura ietekmé summu noteiksanas veidu. Nedomaju, ka termins
“taisniga un sameériga” butu strukturali nesavienojams ar vienreizéju maksajumu vai standartizétam
summam. Nekas Direktiva 2004/80 neliedz valstu likumos un procediras ietvert noteikumus, kuros,
nosakot pieskiramo kompensacijas apmeru, ir pielauts diapazons, maksimalie un/vai minimalie griesti,
ka arl standarta vai fiksétas finan$u vértibas katram nodaritajam zaudéjumu vai ievainojumu veidam
vai izdarita nozieguma veidam”.

142. Piektais un pédéjais aspekts — Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta ir prasits, lai kompensacija
batu “taisniga un samériga”, tadéjadi ierobeZojot dalibvalstu ricibas brivibu $aja jautajuma. Sis
ierobezojums tomeér ir “viegls pieskariens”. Es ierosinatu $o jédzienu interpretét ka prasibu, ka jabat
zinamai korelacijai starp nozieguma izraisitajiem ievainojumiem un zaudéjumiem un kompensaciju,
kas paredzéta sistéma. Tas nenozimé, ka summai vajadzétu tuvinaties pilnigai kompensacijai. Tas
drizak nozimé, ka summai ir jadod nozimigs ieguldjjums cietusajam nodarita materiala un nemateriala
kaitéjuma atlidzinasana un jasniedz vinam noteikts gandarijums par raditajam cieSanam. Proti,
kompensacijas summa nevar but tik zema, ka ta klast tiri simboliska vai ka no tas izrietosa noderiba
un értibas cietu$ajam ir niecigas vai nenozimigas.

143. Piebildisu, ka es  nepiekritu  atbildétadjas  kasacijas  tiesvediba  viedoklim, ka
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta noteikta “samériguma” prasiba nenovérsami uzliek pienakumu,
ka léemeéjiestade var pielagot valsts tiesibu aktos paredzéto summu katras lietas ipasajiem apstakliem. Ja
summa, kas noteikta valsts tiesibu aktos par noteiktu nozieguma veidu, ir sapratiga, neredzu iemeslu,
kapéc fiksétas summas noteik$ana pati par sevi butu pretruna Direktivas 2004/80 noteikumiem.

144. Kopuma atzistu, ka $adas pamatnostadnes ir minimalas un patiesiba mazliet neskaidras. Tomér
$aja konkrétaja jautajuma atskiriba no Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta piemérosanas jomas
pienemtais direktivas teksts ir diezgan skaidrs, nesniedzot nekadas papildu norades. Varétu skist, ka
Savienibas likumdevéja nodoms bija atstat vietu interpretacijai. Tas izrietéja no ievérojamas rezimu,
procediiru dazadibas, ka ari no atseviskas dalibvalstis pieskirtajam summam”. Sis likumdo$anas jomas
virziba, izstradajot kopéjus minimalos standartus, ka sakotnéji bija paredzéts Padomes 2004. gada
kompromisa 16. punkta”, butu Savienibas likumdevéja uzdevums ™, ja $ada dazadiba tiktu uzskatita par
problému.

68 Skat. Direktivas 2004/80 3. panta 1. un 2. punktu.

69 Skat., Van Dam, C., European Tort Law, 2. izd., Oxford University Press, Oksforda, 2013, 346. Ipp.

70 Var noradit, ka daudzas jurisdikcijas valstu tiesas izmanto ari lidzigus parametrus, lai atri un lietderigi aprékinatu ipasos gadijumos pieskiramo
zaudéjumu apmeéru, vienlaikus nodrosinot vienadu attieksmi salidzinamas lietas. A fortiori tam, protams, vajadzétu but iespéjamam tada sistéma,
kada izveidota ar Direktivu 2004/80.

71 Skat. pieméram, “Komisijas zinojumu par Direktivas 2004/80/EK piemérosanu” (COM(2009) 170, galiga redakcija), ka ari pielikumus ar
atsaucém uz dalibvalstu sistémam Pavaddokumenta Komisijas zinojumam par Direktivas 2004/80/EK piemérosanu (SEC(2009) 495). Lai iegatu
jaunaku informaciju, skat. ari atsevisku valstu lapas e-tiesiskuma portala
(https://e-justice.europa.eu/content_if_my_claim_is_to_be_considered_in_this_country-491-en.do).

72 leprieks minéts 73. punkta.

73 Saja zina skat. zinojumu Strengthening Victims’ Rights: From Compensation to Reparation: For a new EU Victims’ rights strategy 2020-2025, ko
sagatavojusi Eiropas Komisijas prezidenta ipaa padomniece kops 2019. gada marta Z. Milkete [J. Milquet], Eiropas Savienibas Publikiciju birojs,
Luksemburga, 2019.
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V. Secinajumi

145. Es ierosinu Tiesai uz Corte Suprema di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Direktivas 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis) par kompensaciju noziegumos cietusajiem
12. panta 2. punkta ir prasits, lai dalibvalstis izveidotu valsts kompensacijas sistémas, kas paredz
kompensaciju jebkuram tisa, vardarbiga nozieguma cietu$ajam neatkarigi no vina dzivesvietas.

2) Kompensacija noziegumos cietu$ajiem ir “taisniga un samériga” Direktivas 2004 12. panta 2. punkta
izpratné tad, ja ta dod nozimigu ieguldijumu cietusajam nodarita kaitéjuma atlidzinasana. Proti,
kompensacijas summa nevar but tik zema, ka ta klast tiri simboliska vai ka no tas izrietosa
noderiba un értibas cietusajam ir niecigas vai nenozimigas.
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