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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2020. gada 7. maija*

Apelacija — Valsts atbalsts — Regionalais atbalsts metalurgijas nozarei — Lémums, ar kuru ir atzits, ka
atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu — Jédziens “valsts atbalsts” — Prieksrociba — Privata komersanta
kritérijs — Acimredzama klada — PieradiSanas pienakums — Parbaudes tiesa robezas

Lieta C-148/19 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
19. februari iesniedza

BTB Holding Investments SA, Luksemburga (Luksemburga),
Duferco Participations Holding SA, Luksemburga,
ko parstav J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart un Q. Decléve, avocats,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Komisija, ko parstav V. Bottka un G. Luengo, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
Foreign Strategic Investments Holding (FSIH),
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Dz Svirebs [P. G. Xuereb], tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents) un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procedaru,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu BTB Holding Investments SA (turpmak teksta — “BTB”) un Duferco
Participations Holding SA (turpmak teksta — “DPH”) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2018. gada 11. decembra spriedumu BTB Holding Investments un Duferco Participations Holding
/Komisija (T-100/17, nav publicéts, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2018:900), ar
kuru ta noraidjjusi to prasibu daléji atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2016/2041 (2016. gada 20. janvaris)
par valsts atbalstu SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), ko Belgija sniegusi Duferco (OV 2016,
L 314, 22. Ipp., turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa ir izklastijusi parsudzéta sprieduma 1.-21. punkta, un $is
tiesvedibas vajadzibam to var rezumét $adi.

Duferco koncerns razo un pardod téraudu. Tas ir parstavéts piecdesmit valstis visa pasaulé. Minétais
koncerns 2009. gada Eiropa savu darbibu veica galvenokart Belgija un Italija. Sis koncerns darbojas ari
citviet, pieméram, Sveicé, Luksemburga un Francija.

Duferco koncerns 1997. gada uzsaka darbibu Belgija, kur lidz 2002. gadam iegadajas vairakas
metalurgijas razotnes. Péc $is iegades darfjumu virknes minéta koncerna tris galvenas
meitassabiedribas Belgija bija Duferco Clabecq, Duferco La Louviére un Carsid.

Duferco koncerna tirdzniecibas darbiba tika konsolidéta sabiedribas Duferco Industrial Investment
(turpmak teksta — “DII’) ietvaros, kuras tiesibu parnéméja ir DPH. Duferco koncerna prieksgala
atrodas koncerna valdosais uznémums BTB, kas ir sabiedribas Bolmat Holding Ltd (turpmak teksta — “
Bolmat”), ka ari sabiedribu Ultima Holding Ltd un Ultima Partners Ltd (turpmak teksta abas kopa — °
Ultima”) tiesibu parnémeéja; nupat minétas agrak bija DPH matessabiedribas.

«

Duferco koncerns 2006. gada iesaistijas stratégiska partneriba ar Novolipeckas koncernu Krievija
(turpmak teksta — “NLMK koncerns”). Ar $o partneribu bija paredzéts izmantot apstakli, ka NLMK
koncerns bija parstavéts térauda razosanas piegades kédes augSupéjos posmos (izejvielu piegadé un
pusfabrikatu razosana). Ta tika noforméta ka NLMK koncerna matessabiedribas lidzdaliba viena no
Duferco koncerna ieguldijjumu parvalditajsabiedribam, proti, Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA
(turpmak teksta — “SIF”). SIF aptvéra vairakus Duferco koncerna aktivus, tostarp Duferco Clabecq,
Duferco La Louviére un Carsid. 2006. gada beigas SIF ietvaros tika integréts arl viens Duferco
koncerna atzars ASV, proti, Duferco US Investment Corp. (turpmak teksta — “Duferco US”) un tas
meitassabiedriba Duferco Farrell Corp. (turpmak teksta — “Farrell”). 2006. gada 18. decembri tika
apstiprinata vienosanas starp Duferco un NLMK koncerniem, un NLMK koncerna matessabiedriba
iegadajas 50 % no SIF akcijam.

2011. gada vasara stratégiska partneriba starp Duferco koncernu un NLMK koncernu tika izbeigta. Abi
koncerni izmantoja SIF aktivus.

2011. gada novembri kada belgu dienas laikraksta tika publicéta rakstu sérija, kura bija teikts, ka
Valonijas regions (Belgija) kops 2003. gada bija pieskiris finansialu atbalstu Duferco koncernam, tacu
nebija par to informéjis Eiropas Komisiju. Minétais laikraksts informéja, ka Valonijas regions
2003. gada marta bija izveidojis jaunu finan$u parvalditajsabiedribu Foreign Strategic Investments

2 ECLIL:EU:C:2020:354



10

11

12

13

14

15

16

17

18

SpriEDUMS, 7.5.2020. — Lieta C-148/19 P
BTB HOLDING INVESTMENTS UN DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING/KOMISJA

Holding SA (FSIH), kas bija Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) meitassabiedriba,
nolika ieguldit minéta koncerna sabiedribas ar juridisko adresi arpus Belgijas vai pat Eiropas
Savienibas.

Péc §im publikacijam Komisija sava 2011. gada 29. novembra véstulé ludza Belgijas Karalisti sniegt
papildu informaciju par laika no 2003. lidz 2011. gadam Duferco koncernam pieskirta Valonijas
regiona finansiala atbalsta batibu.

Ar 2013. gada 16. oktobra véstuli Komisija informéja Belgijas Karalisti par savu léemumu attieciba uz
$iem finansiala atbalsta pasakumiem uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru. Komisija
uzaicindja ieinteresétds personas iesniegt savus apsvérumus par minétajiem aplikojamajiem
pasakumiem.

No informacijas, ko Belgijas Karaliste iesniedza Komisijai, izriet, ka laika no 2003. lidz 2011. gadam
FSIH vairakkart ir iesaistijusies, atbalstot Duferco koncernu — kopuma 517 miljonu EUR apméra.

Pirma $ada iesaistiSanas, saukta “pirmais pasakums” jeb “pasakums Nr. 17, izpaudas ta, ka 2006. gada
FSIH atsavinaja savu 49,9 % lidzdalibu sabiedriba Duferco US, kas tai bija piederéjusi kops 2003. gada,
to nododot DII. Si lidzdalibas atsavinasana notika laika, kad norisinajas ievadsarunas par NLMK
koncerna lidzdalibas iegGisanu Duferco koncerna, proti, caur SIF, un NLMK koncerns bija formuléjis
vélmi, lai visas Duferco US akcijas kontrolétu SIF. Lidz ar to un nolaka izbeigt savu lidzdalibu
Duferco US FSIH 2006. gada 14. junija vienojas ar DII par tai piedero$o Duferco US akciju pirkuma
opciju, un $1 opcija péc tam tika nodota Ultima, kas to izmantoja un par 125,85 miljoniem ASV dolaru
(USD) (apméram 95 miljoni EUR) atpirka visu FSIH lidzdalibu sabiedriba Duferco US.

Tadéjadi Duferco koncerns 2006. gada 12. decembri — tikai dazas dienas pirms savas stratégiskas
partneribas ar NLMK koncernu noformésanas — bija iegadajies visu lidzdalibu sabiedriba Duferco US.

Otra FSIH iesaistisanas, atbalstot Duferco koncernu, saukta “otrais pasakums” jeb “pasakums Nr. 27,
izpaudas ta, ka FSIH 2006. gada atsavindja apmeéram 25 % lidzdalibu sabiedriba DPH, kas tai bija
piederéjusi kops$ 2003. gada, to nododot Duferco koncerna iepriekséjai matessabiedribai Bolmat, kuras
tiesibu parnémeja ir BTB. Si lidzdalibas atsavinasana izrietéja no FSIH vélmes izbeigt savu lidzdalibu
sabiedriba DPH. Tatad 2006. gada 14. janija FSIH atsavinaja visu savu lidzdalibu sabiedriba DPH, par
105,42 miljoniem USD (apméram 84 miljoni EUR) to nododot Bolmat.

Tresa $ada iesaistiSanas, saukta “ceturtais pasakums” jeb “pasakums Nr. 4”7, butiba izpaudas ka
100 miljonu EUR aizdevuma pieskir§ana Duferco koncerna iepriekséjai matessabiedribai Ultima, kuras
tiesibu parnéméja ir BTB, uz divu 2009. gada septembri un decembri parakstitu ligumu pamata. Sis
aizdevums tika izsniegts divas dalas —2009. gada septembri pirma dala 30 miljonu EUR apméra un
2009. gada decembri otra dala 70 miljonu EUR apmeéra. Aizdevumam piemérojama likme tika noteikta
ka 12 ménesu EURIBOR likme plus 75 bazespunkti, proti, $o ligumu noslég$anas bridi — 2,052 %. Ka
liecina Belgijas Karalistes sniegta informacija, faktiski izmantota likme bija 2,04 % aizdevuma pirmas
dalas izsnieg$anas bridi un 1,99 % otras dalas izsniegsanas bridi.

Nemot véra Duferco koncerna un NLMK koncerna stratégiskas partneribas izbeigsanu 2011. gada un
atbilstosi tam, ka tie bija vienojusies, aizdevums pilna apméra un paredzétaja veida tika atmaksats
2011. gada 30. janija.

Komisija 2016. gada 20. janvari pienéma stridigo lémumu.
Vispirms — attieciba uz pasakumu Nr. 1 Komisija atzina, ka apstaklos, kados tika pardota FSIH
lidzdaliba sabiedriba Duferco US, DII bija nostadita izdevigaka situacija neka tas konkurenti, jo neviens

privatais iegulditajs nebuatu piekritis pardot savu lidzdalibu Duferco US ar tadiem pasiem noteikumiem,
un ka $§i prieksrociba bija uzskatama par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu.

ECLIL:EU:C:2020:354 3
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Komisija atzina, ka FSIH lidzdaliba Duferco US butu bijusi janovérté 141,09 miljonu USD apméra un
ka, nemot véra atsavinasanu par 125,85 miljoniem USD, atbalsts DII ir sasniedzis 15,24 miljonus USD
(apméram 11,58 miljoni EUR).

Turpinajuma — attieciba uz pasakumu Nr. 2 Komisija atzina, ka apstaklos, kados tika pardota FSIH
lidzdaliba sabiedriba DPH, Bolmat bija nostadita izdevigaka situacija neka tas konkurenti, jo neviens
privatais iegulditajs nebutu piekritis pardot savu lidzdalibu sabiedriba DPH ar tadiem pasiem
noteikumiem, un ka $1 prieksrociba bija uzskatama par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar iekséjo
tirgu.

Komisija atzina, ka FSIH lidzdaliba sabiedriba DPH butu bijusi janovérté vismaz 131 miljona USD
apméra un ka, nemot véra atsavinasanu par 105,42 miljoniem USD, atbalsts Bolmat ir sasniedzis
25,58 miljonus USD (apméram 20,36 miljoni EUR).

Visbeidzot — attieciba uz pasakumu Nr. 4 Komisija atzina, ka apstaklos, kados FSIH bija piekritusi
aizdevumam 100 miljonu EUR apméra sabiedribai Ultima, nupat minéta bija nostadita izdevigaka
situacija neka tas konkurenti, jo neviens privatais aizdevéjs nebutu piekritis tai pieskirt aizdevumu ar
tadiem pasiem noteikumiem, un ka $i prieksrociba bija uzskatama par valsts atbalstu, kas nav saderigs
ar iekséjo tirgu. Ta noradija, ka aizdevumam piemérojama likme butu bijusi janosaka ka 12 ménesu
EURIBOR likme plus 220 bazespunkti, proti, 3,502 %.

Nemot véra vieno$anos par aizdevuma atmaksu 2011. gada janija, Komisija, balstoties uz vienkarsotu
diskontésanas aprékinu, atzina, ka ar $o aizdevumu saistitais atbalsts sabiedribai Ultima ir sasniedzis
apméram 2,08 miljonus EUR.

Stridigais lémums

Stridiga léemuma rezolutiva dala ir sada:

“I. pants

Turpmak minétie pasakumi, ko nelikumigi istenojusi Belgija[s] [Karaliste], parkapjot [LESD] 108. panta
3. punktu, ir valsts atbalsts, kas ir nesaderigs ar ieks$éjo tirgu:

a) [Duferco US] dalas pardosana [DII] par summu [..] 11581700 [EUR];
b) [DPH] dalas pardosana [Bolmat] par summu [..] 20 362 464 [EUR];
(]

d) aizdevums [Ultima] par summu [..] 2082723 [EUR] ka pamatsummu, ciktal $im aizdevumam
piemérota procentu likme ir mazaka par 3,502 %;

[..].
2. pants

1. Belgija[s] [Karalistei] ir pienakums nodrosinat, lai tiesie sanéméji vai to tiesibu parnéméji atmaksa
pieskirto nesaderigo atbalstu, kas minéts 1. panta.

[.]"
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Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 14. februari, BTB un DPH
céla prasibu par stridiga lémuma atcel$anu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 12. junija, FSIH ladza atlaut tai
iestaties lieta BTB un DPH prasijumu atbalstam.

Minétas prasibas pamatosanai BTB un DPH izmantoja astonus pamatus. Tris no Siem pamatiem
attiecas uz pasakumu Nr. 1, tris — uz pasakumu Nr. 2 un divi pédéjie — uz pasakumu Nr. 4.

Attieciba uz pasakumu Nr. 1 ar pirmajiem diviem izvirzitajiem pamatiem batiba tika apgalvots, ka
apstakli, kados FSIH atsavinaja un nodeva DII savu lidzdalibu Duferco US, neliecina par prieksrocibas
esamibu. Ar tre$o izvirzito pamatu batiba tika apgalvotas dazadas kludas saistiba ar aplukojama
atbalsta apmeéra noteiksanu.

Ari attieciba uz pasakumu Nr. 2 ar pirmajiem diviem izvirzitajlem pamatiem butiba tika apgalvots, ka
apstakli, kados FSIH atsavindja un nodeva Bolmat savu lidzdalibu DPH, neliecina par prieksrocibas
esamibu. Ar tre$o izvirzito pamatu buatiba tika apgalvotas dazadas kludas saistiba ar aplukojama
atbalsta apmeéra noteiksanu.

Attieciba uz pasakumu Nr. 4 ar abiem izvirzitajiem pamatiem butiba tika apgalvots, ka apstakli, kados
FSIH pieskira aizdevumu Ultima, neliecina par prieksrocibas esamibu.

Visparéja tiesa ar parsidzéto spriedumu BTB un DPH prasibu noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

BTB un DPH prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, ka ari
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— primari — noraidit apelacijas sidzibu ka nepamatotu,

— pakartoti — noraidit prasibu par stridiga lémuma atcel$anu un

— piespriest BTB un DPH atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Tiesa.

Par apelacijas sadzibu

Par pienemamibu

Komisija norada, ka apelacijas sidziba kopuma ir nepienemama, tadél ka ta esot parak abstrakta.

ECLIL:EU:C:2020:354 5
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Saja zina ir jaatgadina, ka no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
58. panta pirmas dalas, ka arl no Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta
2. punkta izriet, ka apelacijas sudziba ir precizi janorada sprieduma, kuru tiek lagts atcelt, apstridétie
elementi, ka ari juridiskie argumenti, ar ko S$is prasijjums tiek konkréti pamatots (spriedums,
2013. gada 11. aprilis, Mindo/Komisija, C-652/11 P, EU:C:2013:229, 21. punkts).

Saja lieta BTB un DPH ir skaidri izklastijusas, kadél tas uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladas. Sie divi uznémumi ir pietiekami precizi noradijusi parsiadzéta sprieduma punktus, kuros tie
saskata tiesibu klidas un kuru dé] Visparéja tiesa $aja lieta ir atzinusi, ka Komisija ir pareizi secinajusi
valsts atbalsta esamibu.

Sados apstaklos Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Lidz ar to BTB un DPH apelacijas stdziba ir pienemama.

Par lietas butibu

Savas apelacijas stidzibas pamato$anai apelacijas stdzibas iesniedzéjas balstas uz vienu vienigu pamatu,
kas sastav no divam dalam; ar pirmo tiek apgalvots, ka nav ievéroti noteikumi par pieradiSanas
pienakumu, bet otra attiecas uz pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu un tiesibam uz lietas
taisnigu izskatisanu.

Par vieniga pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar vieniga pamata pirmo dalu BTB un DPH, pirmam kartam, apgalvo, ka ar frazi “lai konstatétu, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, vértéjot faktus, uz kuriem varétu balstit stridiga lémuma
atcel$anu, prasitaja iesniegtajiem pieradjjumiem ir jabut pietiekamiem, lai atspékotu lémuma ietverta
faktu vértéjuma ticamibu”, kas ietverta parsadzéta sprieduma 90. un 142. punkta, Visparéja tiesa esot
parkapusi noteikumus par pieradiSanas piendkumu valsts atbalsta joma. Uzsvérdama, ka prasitajam ir
jasniedz pietiekami parliecino$i pieradijumi, lai atspékotu stridigaja lémuma izmantota sarezgita
ekonomiska faktu vértéjuma ticamibu, Visparéja tiesa esot apvérsusi pieradisanas pienakumu.

Sie uznémumi norada, ka, pirmkart, Visparéja tiesa esot atzinusi Komisijas tiesibas nepieradit, kadé]
aplakojamie pasakumi ir uzskatami par valsts atbalstu, un balstit savu faktu vértéjumu uz vienkarsiem
apgalvojumiem vai “ticamu” informaciju, kuru patiesums tai neesot japierada. Otrkart, Visparéja tiesa
esot pieprasijusi, lai apelacijas sudzibas iesniedzéjas pieraditu, ka aplikojamie pasakumi nav uzskatami
par valsts atbalstu.

Otram kartam, BTB un DPH uzskata, ka no parsidzéta sprieduma 90. un 142. punkta izriet, ka
Visparéja tiesa netiesi ir atzinusi — ja péc Komisijas veiktas parbaudes par attiecigajiem pasakumiem
joprojam pastavétu Saubas, nupat minéta $is Saubas varot izmantot sev labvéligi, jo ta savu vértéjumu
var balstit uz vienkarsi “ticamu” informaciju, kuras patiesums tai neesot japierada.

Komisija $o BTB un DPH argumentaciju apstrid.
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— Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pasakuma kvalificésana par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné ir atkariga no visu $aja noteikuma paredzéto nosacijumu izpildes. Pirmkart, ir jabut
valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmanto$anai. Otrkart, $adi iejaucoties, ir jabut iespéjamibai, ka tiks
iespaidota tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva prieksrociba ta
sanéméjam. Ceturtkart, tai ir jarada konkurences izkroplojumi vai jadraud radit konkurences
izkroplojumus (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Arriva Italia u.c., C-385/18, EU:C:2019:1121,
31. punkts).

Ir jaatgadina ari tas, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru par valsts atbalstu tiek uzskatiti tadi
iesaistiSanas pasakumi, kuri jebkada to forma var tiesi vai netiesi pieskirt priekSrocibas uznémumiem
vai kuri ir jauzskata par ekonomisku prieksrocibu, kadu uznémums atbalsta sanémeéjs nebatu varéjis
iegit parastos tirgus apstaklos (spriedums, 2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding un FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 44. punkts).

Tadeél, nemot véra LESD 107. panta 1. punkta mérki nodro$inat neizkroplotu konkurenci, ari starp
valsts un privatiem uznémumiem, “atbalsta” jédziens $is normas izpratné neietver pasakumu par labu
uznémumam, izmantojot valsts lidzeklus, ja tas $adu pasu prieksrocibu buatu varéjis gat apstaklos, kas
atbilst parastiem tirgus apstakliem. Tatad $is prieksrocibas pieskirsanas apstaklu izvértéjums ir javeic,
piemérojot privata tirgus dalibnieka principu (spriedums, 2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding
un FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 45. punkts).

Turklat privata komersanta princips ir viens no faktoriem, kas Komisijai ir janem véra, lai konstatétu
atbalsta esamibu, un tadéjadi tas nav iznémums, kas batu piemérojams tikai péc dalibvalsts laguma, ja
tiktu konstatéts, ka ir izpilditi valsts atbalsta jédziena elementi, kas paredzéti LESD 107. panta 1. punkta
(spriedums, 2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding un FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, 46. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina — Tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisija nedrikst pienemt, ka uznémums ir
guvis no valsts atbalsta izrietosu prieksrocibu, pamatojoties vienigi uz negativu pienémumu, kas
saknojas tadas informacijas trakuma, kura lautu izdarit pretéju secinajumu, ja trakst citu pieradijumu,
kas lautu pozitivi pieradit $adas prieksrocibas esamibu (spriedums, 2009. gada 17. septembris,
Komisija/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 58. punkts).

Tatad, ja Komisijai pieméro privata komersanta principu, tai vismaz ir janodro$ina, ka tai pieejama
informacija, kaut arl ta batu nepilniga un fragmentara, ir pietiekams pamats, lai secinatu, ka
uznémums ir sanémis no pieskirta valsts atbalsta izrietosu prieksrocibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 17. septembris, Komisija/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 56. punkts).

Proti, Komisijai ir pienakums savus lémumus pamatot ar zindma meéra droSiem un saskanigiem
pieradijumiem, no kuriem ir iespéjams secinat tas izdaritos slédzienus (spriedums, 2009. gada
17. septembris, Komisija/ MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 55. punkts).

Turklat, ka Visparéja tiesa buatiba ir noradijusi parsudzéta sprieduma 82. punkta, Komisijai attiecigo
pasakumu izmeklésanas procedira ir javeic rapigi un objektivi, lai galigd lémuma, ar kuru tiek
konstatéta atbalsta esamiba un attiecigd gadijuma — atbalsta nesaderiba vai nelikumiba, pienemsanas
bridi tas riciba batu cik vien iespéjams vispilnigakie un visticamakie pieradijumi ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. punkts, un
2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 81. punkta ir uzsvérusi, ka pieradisanas pienakums

attieciba uz privata komersanta kritérija piemérosanas nosacijumu izpildi gulstas uz Komisiju, vél jo
vairak tad, ja stridigais lémums ir balstits nevis uz tadas informacijas neiesniegSanu, ko Komisija
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pieprasijusi no attiecigas dalibvalsts, bet uz konstatéjumu, ka privatais komersants nebatu tada pasa
veida ka minétas dalibvalsts iestades nonacis pie konstatéjuma, ar ko var pienemt, ka Komisijas riciba
esot bijusi visa nozimiga informacija, kas nepiecieSama tas lémuma sagatavosanai.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo BTB un DPH, no parsudzéta sprieduma neizriet, ka Visparéja tiesa
batu atzinusi, ka Komisijai pietiek savu ekonomisko vértéjumu balstit uz vienkar$iem, “ticamiem”
apgalvojumiem, kuru patiesums tai neesot japierada.

Attieciba uz BTB un DPH argumentaciju, ka parstidzéta sprieduma 90. un 142. punkta Visparéja tiesa
esot atzinusi, ka tam bija pienakums sniegt pieradijumus, lai pieraditu, ka aplikojamie pasakumi
nebija uzskatami par valsts atbalstu, ir konstatéjams, ka $ada argumentacija ir izrietéjusi no parsiadzéta
sprieduma kladainas interpretacijas.

Proti, no parsudzéta sprieduma 90. un 142. punkta izriet, ka Visparéja tiesa butiba atzist, ka tad, ja
Komisija ir izmantojusi privata komersanta kritériju, ir veikusi savu izvértéjumu un sava lémuma ir
nonakusi pie konstatéjuma, ka attiecigie pasakumi ir uzskatami par valsts atbalstu, prasitajai ir
japierada acimredzama kluda Komisijas veiktaja faktu vértéjuma.

Tomeér $is apsvérums tikai izriet no Tiesas pastavigaja judikatira nostiprinata principa, ka parbaude,
kuru Savienibas tiesas veic attieciba uz Komisijas sniegto vértéjumu par sarezgitiem ekonomiskiem
faktiem, aprobezojas vienigi ar to, vai ir ievérotas procesualas normas un izpildits pienakums noradit
pamatojumu, vai fakti ir péc butibas precizi, ka ari vai nepastav acimredzama klada vértéjuma vai
pilnvaru nepareiza izmantosana (spriedums, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra Komisijas plaso ricibas brivibu saistiba ar privata komersanta kritérija piemérosanu,
Visparéja tiesa pamatoti ir ierobezojusi savu parbaudi ar parliecinasanos par to, ka Komisijas
argumentacija nav pielauta acimredzama kluda vértéjuma, ja ta ir izmantojusi privata komersanta
kritériju, lai konstatétu, ka attiecigie pasakumi bija uzskatami par valsts atbalstu.

Ka Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi parsudzéta sprieduma 87. punkta, tiesas parbaude attieciba
uz jautdjumu, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas joma, ir ierobezota, ja
Komisijas sniegtajam vértéjumam ir tehnisks vai sarezgits raksturs (spriedums, 2016. gada
30. novembris, Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 88. punkts, ka ari taja minéta
judikattra).

Saja zina Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 88. punkta pareizi ir atgadinajusi, ka tad, kad,
parbaudot, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma, Komisijai ir
japieméro privata komersanta kritérijs, $1 kritérija piemérosana visparigi nozimé, ka Komisijai ir javeic
sarezgits ekonomisks vértéjums (spriedums, 2016. gada 30. novembris, Komisija/Francija un Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, 89. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka izriet no pastavigas judikataras, Komisijas veikta parbaude par to, vai attiecigie pasakumi var tikt
atziti par valsts atbalstu tadeél, ka valsts iestades nav rikojusas ta, ka batu rikojies privatais komersants,
ir saistita ar sarezgitu ekonomisko vértéjumu (spriedums, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 62. punkts).

Parsudzéta sprieduma 89. un 141. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir piebildusi, ka tai ar savu
ekonomisko vértéjumu nav jaaizstdj ta lémuma pienéméja vértéjums, kura tiesiskumu tai ir lagts
parbaudit (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, 63. punkts).

Tadéjadi Visparéja tiesa ir veikusi stridiga lémuma parbaudi, pilnda meéra ievérojot principus un
kritérijus, kas atgadinati $a sprieduma 56. un 58.—61. punkta minétaja judikatara.
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Sados apstaklos ir konstatéjams, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma
90. un 142. punkta atzidama, ka BTB un DPH bija pienakums pieradit, ka Komisija ir pielavusi tadu
acimredzamu kladu faktu vértéjuma, kas attaisnotu stridiga léemuma atcel$anu.

No minéta izriet, ka vieniga pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par vieniga pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar vieniga pamata otro dalu BTB un DPH apgalvo, ka, parsuidzéta sprieduma 90. un 142. punkta
izmantodama frazi, kas atgadinata $a sprieduma 40. punkta, Visparéja tiesa nav ievérojusi pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principu un tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu.

Sie uznémumi uzskata, ka $is princips liecina par pienakumu dot katrai pusei sapratigu iespéju paust
savu nostaju, taja skaitd savus pieradijumus, apstaklos, kuri to nenostada situacija, kas kopuma butu
nelabvéligaka par otras puses situaciju.

Tacu Visparéja tiesa, $aja lieta uzskatidama, ka BTB un DPH bija pienakums sniegt pietiekamus
pieradijumus, lai atspékotu Komisijas izmantota aplikojamo pasakumu vértéjuma ticamibu, minéto
principu neesot ievérojusi un esot nostadijusi Komisiju privilegéta situacija — salidzinajuma ar
minétajiem uznémumiem. Proti, gadijjuma, kad Komisija un apelacijas stdzibas iesniedzéjas sniedz
pretrunigus, tomér, katru atseviski skatot, ticamus faktu vértéjumus, Komisijas paskaidrojumi
automatiski tika atziti par svarigakiem neka apelacijas sidzibas iesniedzéju sniegtie paskaidrojumi.

BTB un DPH norada, ka Visparéja tiesa ir pieprasijusi, lai tas sniegtu pieradijumus, kuri butu
parliecinosaki neka pieradijumi, uz kuriem Komisija bija balstijusi savu faktu vértéjumu.

Sada pieradisanas pienakuma pardale esot pretruna judikattrai, proti, 1984. gada 28. marta
spriedumam Compagnie royale asturienne des mines un Rheinzink/Komisija (29/83 un 30/83,
EU:C:1984:130, 16. punkts), ka arl 1993. gada 31. marta spriedumam Ahlstrom Osakeyhtio
°u.c./Komisija (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85,
EU:C:1993:120, 126. un 127. punkts), kuros teikts, ka tad, ja Komisija, pamatojoties uz pienémumu, ka
konstatétie fakti nevar but izskaidrojami citadi ka vien ar to, ka pastav pret konkurenci vérsta riciba,
konstaté konkurences tiesibu normu parkapumu, Savienibas tiesai attiecigais lémums ir jaatcel, ja
attiecigie uzpémumi izvirza argumentaciju, kas sniedz Komisijas konstatéto faktu atskirigu
skaidrojumu un kas tadéjadi lauj faktu izskaidrojumu, kuru Komisija izmantojusi, lai izdaritu
secindjumu par parkapuma esamibu, aizstat ar citu ticamu izskaidrojumu.

Komisija $o BTB un DPH argumentaciju apstrid.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz pieradijumu limeni, kas nepieciesams, lai pieraditu acimredzamu kladu privata komersanta
principa piemérosana, vispirms ir janorada, ka no frazes, ko Visparéja tiesa izmantojusi parsidzéta
sprieduma 90. un 142. punkta, izriet, ka ta apelacijas studzibas iesniedzéjam ir pieprasijusi pieradit
pietiekami nopietnas kladas esamibu, lai liktu apsaubit Komisijas veikto sarezgito ekonomisko
vértéjumu. Turpretl no ta neizriet nedz tas, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam butu bijis japierada
valsts atbalsta neesamiba, nedz tas, ka Komisija batu varéjusi balstities uz vienkarSiem, ticamiem
apgalvojumiem, lai pieraditu valsts atbalsta esamibu, nedz tas, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam bija
pilna meéra jaatspéko Komisijas sagatavotais ekonomiskais vértéjums.
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Tomér, ka pamatoti uzskata Visparéja tiesa, acimredzamu kladu iespéjams pieradit, balstoties uz
pieradijumiem, kas atspéko Komisijas lémuma izmantota faktu vértéjuma ticamibu. Savukart pamats,
ar ko tiek apgalvotas acimredzamas kladas, ir janoraida, ja neatkarigi no prasitaju iesniegtas
informacijas neskiet, ka apsaubitaja vértéjuma butu pielauta $ada klada.

Tatad iespéja ap$aubit ta faktu vértéjuma ticamibu, ko Komisija izmantojusi sava lémuma, ir radita par
labu prasitajam, un — pretéji tam, ko apgalvo BTB un DPH, — fraze, ko Visparéja tiesa izmantojusi
parstdzétaja sprieduma, nekada zina neliecina par to, ka $aja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéjam
butu bijis pienakums sniegt pieradijumus, kuri butu parliecinosaki neka pieradijumi, uz kuriem
Komisija balstijusi tas veikto faktu vértéjumu.

Nemot véra $os apsvérumus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 121., 124., 127., 180., 221., 248,
253., 276. un 285. punkta ir vértéjusi, vai BTB un DPH apgalvojumi ir pietiekami, lai atspékotu to
faktu vértéjumu ticamibu, kurus Komisija izmantojusi stridigaja lémuma, un ir atzinusi, ka tas ta nav.

Attieciba uz BTB un DPH argumentaciju, kas ietver atsauci uz 1984. gada 28. marta spriedumu
Compagnie royale asturienne des mines un Rheinzink/Komisija (29/83 un 30/83, EU:C:1984:130,
16. punkts), ka ari 1993. gada 31. marta spriedumu Ahlstrém Osakeyhtié u.c./Komisija (C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85, EU:C:1993:120, 126. un
127. punkts), pietiek noradit, ka tad, ja Komisija pieméro privata komersanta principu, ta nebalstas uz
pienémumu, ka konstatétos faktus nevar izskaidrot citadi ka vien ar pretkonkurences ricibu, bet
principa veic sarezgitu ekonomisku vértéjumu, lai konstatétu, vai konkrétais uznémums ir guvis
prieksrocibu, kas uzskatama par valsts atbalstu.

Sados apstaklos ir konstatéjams, ka $aja lieta nav ta, ka Visparéja tiesa, parsiidzéta sprieduma 90. un
142. punkta atzidama, ka, “lai konstatétu, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, vértéjot faktus,
uz kuriem varétu balstit stridiga lémuma atcel$anu, prasitija iesniegtajiem pieradijumiem ir jabat
pietieckamiem, lai atspékotu léemuma ietverta faktu vértéjuma ticamibu”, nebutu ievérojusi pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principu vai tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, vieniga pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

No ta izriet, ka apelacijas sudziba kopuma ir janoraida ka nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 137. pantu, kas, pamatojoties uz $a reglamenta 184. panta 1. punktu, ir
piemérojams ari apelacijas tiesvediba, lémumu par tiesasanas izdevumiem ietver sprieduma par
tiesvedibas izbeigsanu.

Saskana ar minéta reglamenta 138. panta 1. punktu, kas, pamatojoties uz $a reglamenta 184. panta
1. punktu, ir piemérojams ari apelacijas tiesvediba, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest BTB un DPH atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam S$is
spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez tam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Apelacijas siudzibu noraidit.

2) BTB Holding Investments SA un Duferco Participations Holding SA atlidzina tiesasanas
izdevumus.
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