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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 30. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
Kompensacija aviopasazieriem iekap$anas atteikuma gadijuma — Iekap$anas atteikums — Atcel$ana —
Savienotais reiss — Izmainas, kas kada gaisa parvadajuma savienota reisa rezervacija veiktas pret
pasaziera gribu — Pasaziera ierasanas galamérki bez kavésanas

Lieta C-191/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Frankfurt am
Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada
20. februari un kas Tiesa registréts 2019. gada 27. februari, tiesvediba

Ol

pret

Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdaneo SA,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamde)],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ol varda — F. Puschkarski, Rechtsanwdltin,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un M. Hellmann, ka arl A. Berg, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — B. Bertelmann un N. Yerrell, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. panta 3. punktu, 5. panta 1. punkta
¢) apakspunkta iii) punktu un 7. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar kuru paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp OI un Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA
(turpmak teksta — “Air Nostrum”) par lagumu izmaksat kompensaciju, pamatojoties uz Regulu
Nr. 261/2004, ko OI iesniegusi, nemot véra izmainas, kuras pret vinas gribu veiktas vinas rezervacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 1.—4., ka ar1 9. un 10. apsvérumu:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodro$inatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgljumus pasazieriem.

(3) Lai gan Padomes 1991. gada 4. februara Regula (EEK) Nr. 295/91, ar ko nosaka kopigus
noteikumus iekapsanas atteikuma kompensacijas sistémai regularaja gaisa satiksmé [(OV 1991,
L 36, 5. lpp.)], paredzéja pamatprasibas pasazieru aizsardzibai, tadu pasazieru skaits, kam ir
atteikta iekapsana pret to gribu, joprojam ir parak augsts, tapat ka to pasazieru skaits, kuru
lidojumi ir atcelti bez iepriekséja bridinajuma un kuru lidojumi ir ilgi kavéjusies.

(4) Tadé] Kopienai ir japaaugstina ar minéto regulu noteiktie aizsardzibas standarti, lai pastiprinatu
pasazieru tiesibas un nodros$inatu, ka gaisa parvadataji strada liberalizéta tirgt atbilstigi
saskanotiem nosacijumiem.

(9) To pasazieru skaits, kam pret to gribu ir atteikta iekapsana, ir jasamazina, prasot gaisa
parvadatijiem, lai tie aicina brivpratigos atteikties no rezervétajam biletém un sanemt
atlidzindjumu, nevis atsaka pasazieriem iekap$anu, un lai izmaksa pilnu kompensaciju tiem
pasazieriem, kas tomér sanémusi iekap$anas atteikumu.

(10) Pasazieriem, kam pret to gribu ir atteikta iekapsana, ir jabut iespéjai vai nu atcelt savu lidojumu,

sanemot bilesu cenas atmaksu, vai to turpinat apmierinosos apstaklos, un par Siem pasazieriem,
kamér vini gaida vélaku lidojumu, ir attiecigi jarapéjas.”
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Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“S1 regula saskana ar taja precizétajiem nosacjjumiem paredz pasazieru tiesibu minimumu gadijumos,

kad:

a) pasazieriem pret to gribu atsaka iekapsanu gaisa kugi;

b) lidojums ir atcelts;

¢) lidojums kavéjas.”

Minétas regulas 2. panta h), j) un l) punkta ir noteikts:

“Saja regula:

[]

h) “galameérkis” ir galameérkis, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes, vai, tiesi
savienoto reisu gadijuma, pédéja reisa galamérkis; pieejamus alternativus reisus ar parsésanos

nenem veéra, ja ievéro sakotnéji planoto ielidosanas laiku;

j) “iekapsanas atteikums” ir atteikums uznemt pasazierus reisa, lai gan vini saskana ar 3. panta

2. punkta minétajiem nosacijumiem ir ieradusies uz iekapsanu, iznemot gadijumus, kad ir pamats
iekapsanu atteikt, pieméram, veselibas stavokla, drosibas vai nepiemérotu celojuma dokumentu dél;

[.]

1) “atcel$ana” ir tada lidojuma neveiksana, kurs$ ir bijis ieprieks§ planots un uz kuru ir rezervéta vismaz
viena vieta.”

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. un 2. punktu:

“I. So regulu pieméro:

a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;

b) pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru
attiecas Ligums, ja vien vini $aja tre$a valsti nav sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un par
viniem nav rapéjusies un ja attiecigo reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas parvadatijs.

2. Sa panta 1. punktu pieméro ar noteikumu, ka:

a) pasazieriem ir apstiprinata rezervacija uz konkréto lidojumu un vini, iznemot 5. panta minéto
atcel$anu, ierodas uz registraciju:

— ka paredzéts un laika, ko ieprieks rakstveida (tostarp elektroniski) noradijis gaisa parvadatjs,
celojuma rikotajs vai pilnvarots celojuma agents,

vai, ja laiks nav noradits,

— ne vélak ka 45 minates pirms noradita izlidosanas laika; vai ari
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b) gaisa parvadatajs vai celojuma rikotajs pasazierus ta lidojuma vieta, uz kuru tie bija rezervéjusi
biletes, ir parcélis uz citu lidojumu neatkarigi no iemesla.”

Sis regulas 4. panta 3. punkts ir formuléts $adi:

“Ja pasazieriem atsaka iekapsanu pret to gribu, apkalpojosais gaisa parvadatajs nekavéjoties izmaksa
tiem kompensaciju atbilstigi 7. pantam un sniedz tiem atbalstu atbilstigi 8. un 9. pantam.”

Mineétas regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts:
“Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:
[]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i) pasa21er1 nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidoSanas laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcelSanu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini
var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari

iii) pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas
laika un viniem nav piedavata mars$ruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka
vienu stundu pirms iepriek$ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu galamérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.”

Regulas Nr. 261/2004 7. pants ir formuléts sadi:
“1. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galameérki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana ir par
iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.

(]

4. Attalumus, kas noraditi 1. un 2. punkta, méra péc liela loka mar$ruta metodes.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta ar celojumu rikotaja L’TUR Tourismus AG starpniecibu rezervéja savienoto reisu,
kas vinai lava no Heresas Delafronteras [Jerez de la Frontera] (Spanija) caur Madridi (Spanija) ierasties
Frankfurté pie Mainas (Vacija). So savienoto reisu, par kuru tika veikta vienota rezervacija, veidoja
pirmais lidojums ar numuru IB 8505 no Heresas Delafronteras uz Madridi, ko nodrosinija Air
Nostrum un kura izlido$ana bija paredzéta 2015. gada 3. oktobri plkst. 13.35 un ielido$sana — taja pasa
diena plkst. 14.45, péc tam otrais lidojums ar numuru AB 5325 no Madrides uz Frankfurti pie Mainas,
kura izlido$ana bija paredzéta 2015. gada 3. oktobrl plkst. 20.00 un ielidosana — taja pasa diena
plkst. 22.40.
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Prasitajas pamatlieta rezervacija pret vinas gribu tika mainita, lidz ar to pirma lidojuma ar numuru
IB 8505 vieta vinai tika pieskirta vieta cita lidojuma ar numuru IB 8507, kas no Heresas Delafronteras
izlidoja 2015. gada 3. oktobri ap plkst. 17.55 un Madridé ielidoja taja pasa diena ap plkst. 19.05.

Prasitdja pamatlieta no Madrides plkst. 20.00 izlidoja ar sakotnéji paredzéto savienoto lidojumu un
Frankfurté pie Mainas ieradas desmit minates agrak, neka sakotnéji bija paredzéts.

Vina vérsas Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas pirmas instances tiesa, Vacija) ar
prasibu piespriest Air Nostrum vinai samaksat kompensaciju, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004,
tapéc, ka izmainas rezervacija tika veiktas vienpuséji. S tiesa prasitajas pamatlieta prasibu noraidija, jo
vina galamérki esot nonakusi Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta
paredzétaja termina.

Prasitagja pamatlieta par minéto nolémumu iesniedza apelacijas sudzibu Landgericht Frankfurt am
Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, Vacija), uzskatidama, ka saskana ar Regulu Nr. 261/2004
vinai pienakas kompensacija par iekapsanas atteikumu un ka $im tiesibam nevar piemérot nevienu no
ierobezojumiem, kas saistiba ar lidojuma atcelSanas gadijumiem ir paredzéti §is regulas 5. panta
1. punkta c) apakspunkta iii) punkta.

Si tiesa norada, ka taja izskatima strida risinajums ir atkarigs no atbildes, ko Tiesa sniegs uz uzdotajiem
jautdjumiem. Ta uzskata, pirmkart, ka prasitdja pamatlieta uz kompensaciju saskana ar Regulu
Nr. 261/2004 varétu pretendét tikai tad, ja izmainas vinas rezervacija butu izraisijusas iekapsanas
atteikumu. Tacu $aja lieta runa nav par lidojuma atcel$anas gadijumu, jo lidojums, ar kuru prasitajai
pamatlieta sakotnéji bija jalido, tika veikts. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka izmainam pasaziera rezervacija
pret vina gribu, kas izraisa to, ka vinam tiek pieskirta vieta vélaka lidojuma, ir piemérojams Regulas
Nr. 261/2004 4. panta 3. punkts, ja sakotnéjais lidojums ir veikts. Ta uzskata, ka atskiriga $is tiesibu
normas interpretacija varétu likt gaisa parvadatajiem apiet $is regulas juridiskas sekas.

Otrkart, ta vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punktu péc analogijas
varétu piemeérot iekapsanas atteikumiem, kas ir paredzéti sis regulas 4. panta 3. punkta.

Sados apstaklos Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pasaziera, kur$ lidosta ieradies uz registraciju un kuram ir apstiprinata rezervacija konkrétam
lidojumam, parregistracija uz vélaku lidojumu pret vina gribu ir iekapSanas atteikums Regulas
Nr. 261/2004 4. panta 3. punkta izpratné, ja lidojums, uz kuru attiecas pasaziera apstiprinata
rezervacija, tomer tiek veikts?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta
c) apakspunkta iii) punkts péc analogijas ir piemérojams iekaps$anas atteikuma gadijumiem, kas ir
paredzéti $is regulas 4. panta 3. punkta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka iekapsanas atteikumu $is tiesibu normas izpratné veido izmainas tada pasaziera rezervacija
pret vina gribu, kuram ir apstiprinata rezervacija konkrétam lidojumam un kuram tiek pieskirta vieta
velaka lidojuma, lai gan vin$ ir ieradies lidosta, lai veiktu “registraciju”, un lidojums, attieciba uz kuru
vinam ir minéta rezervacija, tiek veikts.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procediara otrai minétajai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas
atlautu izlemt tas izskatiana eso$o lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai
iesniegtie jautdjumi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, van der Lans, C-257/14,
EU:C:2015:618, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Si iespéja ir jaizmanto attieciba uz $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka prasitjja pamatlieta faktiski butu ieradusies uz
registraciju Regulas Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta paredzétajos terminos.

Tiesa tadéjadi nevar spriest, vai uz tadu situaciju, kada ir aplakota $aja lieta, var attiekties Regulas
Nr. 261/2004 4. panta 3. punkts.

Savukart skaidrs ir tas, ka prasitdjja pamatlieta savu gaisa parvadajumu istenoja, izmantojot savienoto
reisu, jo, lai gan pirmaja So parvadajumu veidojosaja lidojuma tika veiktas izmainas, vina galamérki
nonaca ar otro lidojumu, kas veidoja minéto parvadajumu, kuru vina bija rezervéjusi.

Turklat ir skaidrs, ka uzdotais jautdjums ieklaujas strida par gaisa parvadataja kompensacijas
pieskirsanu saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. pantu.

Tadéjadi, nemot véra $os elementus un lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi taja izskatama strida
atrisina$anai, tas pirmais jautdjums ir japarformulé un ir jauzskata, ka ta buatiba vaica, vai Regula
Nr. 261/2004 un it ipasi tas 7. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka kompensacija ir jaizmaksa
pasazierim, kam ir vienota rezervacija attieciba uz savienoto reisu, ja vina rezervacija ir tikusi mainita
pret vina gribu, ka rezultata, pirmkart, vin$ nav iekapis lidmasina pirmajam lidojumam, kurs$ veido
vina rezervéto parvadajumu, kaut gan Sis lidojums tika veikts, un, otrkart, vinam tika pieskirta vieta
velaka lidojuma, kas vinam lava iekapt lidmasina otrajam lidojumam, kur$ veido vina rezervéto
parvadajumu, un tadéjadi noklat sava galameérki sakotnéji planotaja ielidosanas laika.

Saja zina ir janorada, ka reiss ar vienu vai vairakkartéju parsésanos, par kuru ir veikta vienota
rezervacija, veido kopibu Regula Nr. 261/2004 paredzéto pasazieru tiesibu sanemt kompensaciju
vajadzibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361,
18. un 19. punkts).

Tadéjadi Tiesa izdarija juridiskus secindjumus no attieciga pasaziera situacijas, kada pastavéja vina gaisa
parvadajuma beigas, proti, péc ierasanas galameérki, kas definéts Regulas Nr. 261/2004 2. panta
h) punkta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 31. maijs, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361,
17. punkts, ka ar1 2013. gada 26. februaris, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 34. un 35. punkts).

Savienoto reisu gadijuma 31 interpretacija izriet no pasa $I 2. panta h) punkta teksta, saskana ar kuru
“pieejamus alternativus reisus ar parsésanos nenem véra, ja ievéro sakotnéji planoto ielidosanas laiku”.

Konkrétak, runajot par tiesibam uz kompensaciju savienoto reisu gadijuma, Tiesa ir atzinusi, ka
Regulas Nr. 261/2004 7. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka kompensacija ir jamaksa pasazierim, kas
sava galamérki ir nonacis ar tris vai vairak stundu kavésanos salidzindjuma ar paredzéto ielidosanas
laiku (3aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
47. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka prasitdja pamatlieta sava gaisa parvadajuma beigas galamérki nonaca bez
kavésanas salidzinajuma ar sakotnéji planoto ielidosanas laiku.

Tadeéjadi vinai nevar but tiesibu uz kompensaciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 261/2004 7. pantu.
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Protams, pirmkart, ka izriet no Regulas Nr. 261/2004 1. un 2. apsvéruma, tas mérkis ir novérst
nopietnas problémas un sarezgljumus pasazieriem gaisa parvadajuma laika, un, otrkart, izmainas
lidojuma rezervacija, kas veido parvadajumu, attiecigajam pasazierim rada sarezgijumus. Sadus
sarezgijumus nevar uzskatit par “nopietniem” $is regulas izpratné, ja Sis pasazieris sava galamérki ir
nonacis sakotnéji planotaja ielidosanas laika.

Sados apstaklos Regulas Nr. 261/2004 mérkim batu pretruna tadam pasazierim ka prasitaja pamatlieta
izmaksat kompensaciju saskana ar tas 7. pantu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 261/2004 un it ipasi tas 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kompensacija nav jaizmaksa
pasazierim, kam ir vienota rezervacija attieciba uz savienoto reisu, ja vina rezervacija ir tikusi mainita
pret vina gribu, ka rezultata, pirmkart, vin$ nav iekapis lidmasina pirmajam lidojumam, kurs veidoja
vina rezervéto parvadajumu, kaut gan $is lidojums tika veikts, un, otrkart, vinam tika pieskirta vieta
velaka lidojuma, kas vinam lava iekapt lidmasina otrajam lidojumam, kur§ veidoja vina rezervéto
parvadajumu, un tadéjadi sava galamérki nonakt sakotnéji planotaja ielidosanas laika.

Par otro jautdajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautjjumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar kuru
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, un
it ipasi tas 7. pants ir jainterprete tadéjadi, ka kompensacija nav jaizmaksa pasazierim, kam ir
vienota rezervacija attieciba uz savienoto reisu, ja vina rezervacija ir tikusi mainita pret vina
gribu, ka rezultata, pirmkart, vin$ nav iekapis lidmasina pirmajam lidojumam, kurs veidoja vina
rezervéto parvadajumu, kaut gan Sis lidojums tika veikts, un, otrkart, vinam tika pieskirta vieta
vélaka lidojuma, kas vinam lava iekapt lidmasina otrajam lidojumam, kurs veidoja vina rezervéto
parvadajumu, un tadéjadi sava galamérki nonakt sakotnéji planotaja ielidosanas laika.

[Paraksti]
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