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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2020. gada 30. aprilis*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — Prieksnodokla atskaitisana — 173. pants — Jaukts nodoklu maksatajs —
AtskaitiS$anas metodes — Dalas atskaitiSana — AtskaitiSana, pamatojoties uz izmantojumu — 184. lidz
186. pants — Atskaitijumu korigésana — Atskaitamas summas noteik$anai izmantoto elementu
grozijumi — Pakartots darijums, kas kladaini tiek uzskatits par atbrivotu no PVN — Valsts pasakums, ar
kuru ir aizliegta atskaitiSanas metodes maina par iepriek$éjiem gadiem — Noilguma termin$ — Nodoklu
neitralitates, tiesiskas noteiktibas, efektivitates un samériguma principi

Lieta C-661/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo $kiréjtiesu
centrs), Portugale) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 15. oktobri un kas Tiesa registréts
2018. gada 22. oktobri, tiesvediba

CTT - Correios de Portugal

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CTT - Correios de Portugal varda — A. Fernandes de Oliveira, advogado,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, T. Larsen un R. Campos Laires, ka arl P. Barros
da Costa, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.

LV
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— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un B. Rechena, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”), ka ari nodoklu neitralitates, efektivitates, lidzvértibas un
sameériguma principus.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp CTT — Correios de Portugal (turpmak teksta — “CT7T”) un

Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade, Portugale) par pievienotas vértibas
nodokla (PVN) atskaitijumu, ko CTT veica saistiba ar pasta pakalpojumiem, korigésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

PVN direktivas IX sadala “Atbrivojumi” tostarp ir ietverta 2. nodala par “atbrivojumiem konkrétam
darbibam sabiedribas interesés”, ka ari 3. nodala attieciba uz “atbrivojumifem] citam darbibam”.

Sis direktivas 132. panta, kas ietverts IX sadalas 2. nodala, 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijumus:

a) pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iznemot pasazieru parvadajumus un telekomunikaciju
pakalpojumus, ka ari ar tiem saistitu precu piegadi;

[..].”

PVN direktivas 135. panta, kas ietverts tas IX sadalas 3. nodala, 1. punkts ir izteikts $adi:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

[]

d) darijjumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldijjumu un norékinu kontus, maksajumus,
parskaitijumus, paradus, cekus un citus tirgojamus dokumentus, tacu iznemot paradu piedzinu;

[..]”
PVN direktivas X sadala “AtskaitiSana” tostarp ir ietverta 2. nodala “Proporcionala atskaitiana”, kura ir

ietverti konkréti Sis direktivas 173.—175. pants, ka ari 5. nodala “AtskaitiSanas korigésana”, kura ir
ietverti minétas direktivas 184.—189. pants.
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PVN Direktivas 173. panta ir paredzéts:
“1. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto darfjjumiem, par kuriem [..]
PVN ir atskaitams, un darfjumiem, par kuriem PVN nav atskaitams, atskaitama ir tikai ta PVN dala,

kas attiecinama uz pirma veida darijumiem.

Atskaitamo dalu saskana ar 174. un 175. pantu nosaka visiem darijumiem, kurus veic nodokla
maksatajs.

2. Dalibvalstis var veikt sadus pasakumus:
[]

¢) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu
vai to dalas izmantojumu;

[..].”
Sis direktivas 175. panta 3. punkta ir noteikts:

“AtskaitiSanu, kas veikta, balstoties uz $adu provizorisku dalu, korigé, nakamaja gada nosakot galigo
dalu.”

Minétas direktivas 184. panta ir precizéts:

“Sakotnéjo atskaitiSanu korigg, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”

PVN direktivas 185. panta 1. punkta ir noteikts:

“Korigésanu veic jo ipa$i, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu [..].”

Atbilstosi sis direktivas 186. pantam:

“Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus 184. un 185. panta piemérosanai.”

Portugales tiesibu akti

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla kodekss) redakcijas, kas
piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “CIVA”), 9. panta ir noteikts:

“No nodokla atbrivo:
[]

23) pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, ka ari ar tiem saistitu pre¢u piegadi, iznemot
telekomunikaciju pakalpojumus;

24) apgroziba esosu pastmarku vai pasta apmaksas zimju piegadi par nominalvértibu, ka arl ar tam
saistitas komisijas maksas;

ECLIL:EU:C:2020:335 3
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CIVA 22. panta “AtskaitiSanas tiesibu rasanas un apjoms” 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu rodas bridi, kad ir maksajams atskaitamais nodoklis saskana ar
7. un 8. panta tiesibu normam, un tas tiek istenotas, no nodokla kopéjas summas, kas deklaracijas
perioda nodokla maksatajam ir jamaksa par ar nodokli apliekamiem darijjumiem, atnemot atskaitama
nodokla summu, kas ir maksajama $aja pasa perioda.

2. Neskarot 78. panta noteikumus, atskaitiSana javeic taja parskata perioda, kura sanemti PVN rékini
vai maksajuma apstiprinajums, kas ietilpst importa deklaracijas, vai nakamaja parskata perioda.

3. Ja iepriek$éja punkta minétie dokumenti ir sanemti cita parskata perioda, kas atskiras no to
izdosanas perioda, tad atskaitiSanu, ja tas vél iespéjams, var veikt taja parskata perioda, kura tie ir
izdoti.”

CIVA 23. panta “AtskaitiSanas metodes jaukta veida darjjumos izmantojamam precém” ir noteikts:

“l. Ja nodokla maksatajs savas darbibas ietvaros veic darijumus, par kuriem nodoklis ir atskaitams, un
darjjumus, par kuriem nodoklis nav atskaitams, saskana ar 20. pantu nodokla, kas samaksats par precu
un pakalpojumu iegadi, ko izmanto abu veidu darijumiem, atskaiti$anu nosaka sadi:

[]

b) Neskarot iepriekséja punkta noteikumus, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas izmantoti
darijjumos, kuri izriet no 2. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétas saimnieciskas darbibas
veiksanas, no kuriem dala nedod atskaitiSanas tiesibas, nodoklis ir atskaitams atbilstosi to darijjumu
gada summai, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams.

[]

2. Neatkarigi no 1. punkta b) apakspunkta noteikumiem nodokla maksatajs var veikt atskaitisanu
atbilsto$i visam vai dalai no faktiski izmantotajam precém un pakalpojumiem, pamatojoties uz
objektiviem kritérijiem, kas lauj noteikt So precu un pakalpojumu izmanto$anas apméru darijumos,
par kuriem ir tiesibas atskaitit nodokli, un darijjumos, par kuriem nav $adu tiesibu, neskarot visparéjas
nodoklu parvaldes nodoklu maksatajam noteiktos ipasos nosacijumus vai aizliegumu $adi rikoties, ja ta
konstaté, ka tas izraisa vai var izraisit butiskus apliksanas ar nodokli traucéjumus.

[.]

4. 1. punkta b) apak$punkta noteikta atskaitama dala rodas no dalskaitla, kura skaititaju veido precu
piegades un pakalpojumu snieg$anas, kas saskana ar 20. panta 1. punktu dod tiesibas uz atskaitisanu,
gada apgrozijuma summa, neieskaitot PVN, un saucéju veido visu nodokla maksataja veikto
saimniecisko darbibu saskana ar 2. panta 1. punkta a) apak$punktu gada apgrozijuma summa,
neieskaitot PVN, ka ari subsidijas, kas nav apliekamas ar nodokli, iznemot subsidijas aprikojumam.

[]

6. 1. punkta b) apak$punkta minéto atskaitamo dalu, ko provizoriski aprékina, pamatojoties uz
iepriekséja gada veikto darijumu summu, ka ari saskana ar 2. punktu veikto atskaitijumu, kas
provizoriski aprékinats, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kuri sakotnéji tika izmantoti, lai
piemérotu faktiska izmantojuma metodi, korigé, nemot véra galigds summas par gadu, uz kuru tas
attiecas, tadéjadi atbilstosi korigéjot veikto atskaitijumu apméru, kas janorada attieciga gada pédéja
perioda deklaracija.”
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CIVA 78. panta “Korigésana” 6. punkta ir paredzéts:

“Parrakstisanas kladu vai aprékina kladu registra, kas attiecas uz 44.-51. un 65. pantu, 41. panta
minétajas deklaracijas un 67. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punktd minétajas vadlinijas vai
deklaracijas, labosana ir fakultativa, ja no ta izriet nodoklis par labu nodokla maksatajam, bet to var
veikt tikai divu gadu laika, kas tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu Isteno$anas gadijuma ir aprékinams no
briza, kad S$is tiesibas rodas saskana ar 22. panta 1. punktu, un ir obligata, ja no ta izriet nodoklis par
labu valstij.”

CIVA 98. panta “AtskaitiSana péc savas ierosmes un tiesibu veikt atskaitisSanu termins” 2. punkta ir
paredzéts:

“Neskarot ipasos noteikumus, atskaitiSanas tiesibas vai tiesibas uz parmaksata nodokla atmaksu var
izmantot tikai ¢etru gadu laika no briza, kad ir radusas attiecigas atskaitiSanas tiesibas vai tiesibas uz
parmaksata nodokla atmaksu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

CTT darbojas Portugales pasta pakalpojumu tirga. Ta tostarp pilda sabiedrisko pakalpojumu saistibas
$aja tirga.

CTT darijumi, kas ietilpst universalajos pasta pakalpojumos, ir atbrivoti no PVN saskana ar
PVN direktivas 132. panta 1. punkta a) apak$punktu un tatad nerada tiesibas uz nodokla atskaitisanu.
Ta ka CTT veic arl ar PVN apliekamus darijjumus, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, $is
uznémums ir ta saucamais “jauktais” nodokla maksatajs.

Ar 2007. gada pienemto nodoklu nolémumu (turpmak teksta — “2007. gada nolémums”) Nodoklu un
muitas iestade atzina, ka CT7T sniegtie pasta rékinu maksajumu pakalpojumi ir atbrivoti no PVN. Sis
nolémums bija spéka lidz 2012. gada 31. decembrim.

2012. gada Portugales likumdevéjs veica pasta pakalpojumu snieg$anai piemérojama tiesiska reguléjuma
parskatiSanu, lai no 2013. gada 1. janvara liberalizétu tirgu, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris), ar ko Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas
pasta pakalpojumu iekséja tirgus pilnigu izveidi (OV 2008, L 52, 3. lpp.).

Tomér Saubas par Portugales pasta tirgus liberalizacijas izraisitajam nodoklu sekam radas tikai
2015. gada. CTT saka maksat PVN par pasta rékinu maksajumu pakalpojumiem no 2015. gada aprila
un 2015. gada 23. janija ladza atjauninat 2007. gada nodoklu nolémumu.

Jaunaja 2015. gada 20. novembra nodoklu nolémuma Nodoklu un muitas iestade precizéja pasta
pakalpojumu tirgus liberalizacijas ietekmi uz atbrivojumu no PVN un noradija, ka pasta rékinu
maksajumu pakalpojumiem, kas tiek veikti kop$ 2013. gada 1. janvara, vairs nav piemérojams
atbrivojums no PVN attieciba uz valsts pasta dienestiem, nemot véra 2009. gada 23. aprila spriedumu
TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248).

Lidz ar to 2016. gada CTT samaksaja PVN par pasta rékinu maksajumu pakalpojumiem, kas tika veikti
no 2013. gada 1. janvara, un veica papildus atpakalejosu PVN samaksu par 2013. gadu, ka ari 2014. un
2015. gadu, iesniedzot korigétas deklaracijas. Turklat CTT korigétajas deklaracijas mainija atskaitiSanas
metodologiju, jo dala no PVN, kas ieprieks tika atskaitita, izmantojot proporcionalo metodi, tagad tika
atskaitita saskana ar faktiska izmantojuma metodi. Sis parskatisanas rezultata tika veikts papildu PVN
atskaitijums kopuma 1967 567,82 EUR apmeéra.

ECLI:EU:C:2020:335 5
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Péc parbaudes, kas CTT tika veikta attieciba uz 2015. finan$u gadu, Nodoklu un muitas iestade
atgadinaja, ka atskaitiSanas metode nevar tikt mainita, ja ir tikusi piemérota galiga dala, un no ta
secindja, ka CT7T, kas jau bija piemérojusi galigo dalu, ir nokavéjusi terminu, lai mainitu savu
atskaitiS$anas metodi. Turklat ta uzskatija, ka CTT korigéSanas pieprasijumam saistiba ar atskaitiSanas
metodes mainu nebija nekada juridiska pamata atbilstosi CIVA. Lidz ar to Nodoklu un muitas iestade
atteicas veikt papildu atskaitljumu, pamatojoties uz atskaitiSanas metodes mainu, bet korigéja galigas
dalas par laikposmu no 2013. lidz 2015. gadam, jo S$ajos gados veiktie pasta rékinu maksajuma
darijumi nebija atbrivoti no PVN.

2018. gada 21. marta CTT céla prasibu $kiréjtiesa, proti, iesniedzéjtiesa, noradot, CIVA interpretacija,
saskana ar kuru atskaitiSanas metodes noteik$ana ir iespéjama tikai rékinu sanemsanas bridi, neesot
saderiga ar efektivitates un lidzvértibas principiem.

Sados apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa
nodoklu lietas (Administrativo $kiréjtiesu centrs) Portugale) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai neitralitates, efektivitates, lidzvértibas un sameériguma principiem ir pretruna interpretét [CIVA]
98. panta 2. punktu tadéjadi, ka tas nav piemérojams gadijumos, kad tiek groziti vai korigéti jau
veikti atskaitijumi?

2) Vai minétajiem principiem pretruna ir tads tiesiskais reguléjums ka [CIVA] 23. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 6. punkts, kuri tiek interpretéti tadéjadi, ka nodokla maksatajs, kurs ir izvélgjies
izmantot kadu koeficienta metodi un/vai sadalijuma kritériju, lai aprékinatu, kada apjoma tam ir
tiesibas atskaitit nodokli, kas samaksats par jauktiem darjjumiem izmantojamo precu un
pakalpojumu iegaddém, un kurs ir veicis korekcijas, izmantojot galigos lielumus par gadu, uz kuru
attiecas atskaitljums saskana ar minétas tiesibu normas 6. punktu, nedrikst $o aprékinu ar
atpakalejosu spéku mainit, parrékinot sakotnéjo atskaitljumu, kas saskana ar $aja tiesibu norma
noteikto jau ir korigéts sakara ar to, ka ar atpakalejosu spéku ir ticis aprékinats PVN, kas
maksajams par darbibu, kura sakotnéji tika uzskatita par atbrivotu no nodokla?”

Par laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Rakstveida apsvérumos Portugales valdiba pauz $aubas par prejudicialo jautajumu pienemamibu. Proti,
pirmkart, iesniedzéjtiesa neesot izklastijusi iemeslus, kuru dé] saja gadijuma butu piemérojami nodoklu
neitralitates, samériguma, lidzvértibas un efektivitates principi. Otrkart, ar $iem jautagjumiem Tiesa
tiekot aicinata noteikt valsts tiesibu normu piemérosanas jomu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétas sadarbibas sistémas pamata ir skaidra funkciju
sadale starp valsts tiesam un Tiesu. Saskana ar $o pantu uzsaktas tiesvedibas ietvaros valsts tiesibu
normu interpretacija ir dalibvalstu tiesu, nevis Tiesas kompetencé un Tiesa nav tiesiga lemt par valsts
tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam. Tiesas kompetencé tomér ir sniegt valsts tiesai visus
noradijjumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas lautu tai izvértét so normu saderigumu
ar Savienibas tiesisko reguléjumu (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Iglesias Gutiérrez un Rion Bea,
C-352/14 un C-353/14, EU:C:2015:691, 21. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai arl no valsts tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu formuléjuma izriet, ka Tiesai tiek lagts
pienemt nolémumu par valsts tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam, tomér nekas Tiesai
neliedz dot lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, sniedzot tai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus,
kas tai laus pasai pienemt lémumu par valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam
(spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Iglesias Gutiérrez un Rion Bea, C-352/14 un C-353/14,
EU:C:2015:691, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Lidz ar to, ciktal uzdotie jautajumi ir saistiti
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ar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2012. gada 13. decembris, Debiasi, C-560/11, nav publicéts, EU:C:2012:802, 23. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidz ar to uzdotie jautajumi ir jasaprot ka tadi, kas butiba attiecas uz PVN direktivas, konkrétak,
173. un 184.-186. panta, lasot tos Savienibas tiesibu nodoklu neitralitates, efektivitates, lidzvértibas un
sameériguma principu gaisma, interpretaciju.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautagjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 173. pants, lasot to nodoklu
neitralitates, efektivitates, lidzvértibas un samériguma principu gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
netiek pielauts, ka dalibvalsts, atlaujot saskana ar $o tiesibu normu nodokla maksatajiem veikt PVN
atskaitiSanu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu vai to dalas, kuri izmantoti gan darijumos,
par kuriem nodoklis ir atskaitams, gan darijjumos, par kuriem nodoklis nav atskaitams, izmantojumu,
aizliedz minétajiem nodokla maksatajiem grozit atskaitiS$anas metodi péc galigas atskaitamas dalas
noteiksanas.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 173. panta 1. punkta otro
dalu atskaitaimo dalu saskana ar $is direktivas 174. un 175. pantu nosaka visiem darijumiem, kurus
veic nodokla maksatajs, atsaucoties uz apgrozijumu. Tomér saskana ar minétas direktivas 173. panta
2. punkta c) apak$punktu dalibvalstis var atlaut vai prasit nodoklu maksatajam veikt atskaitisanu,
pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu vai to dalas izmantojumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 18. oktobris, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 49. un
50. punkts).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka Portugales likumdeveéjs saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu
ir atlavis jauktajiem nodokla maksatajiem veikt atskaitiSanu, pamatojoties uz visu precu un
pakalpojumu vai to dalas izmantojumu, un ka C77T tatad bija izvéle veikt PVN atskaitijumus par
jaukta veida darfjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem, izmantojot proporcionalo metodi
vai izmantojuma metodi.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar PVN direktivas 173. panta 2. punkta c) apak$punktu visu pre¢u un
pakalpojumu vai to dalu izmantojuma PVN atskaitiSanas sistémas piemérosana ir izvéles iespéja, kas ir
dalibvalstu riciba, lai organizétu savu nodoklu uzliksanas sistému. Tomeér, lai arl dalibvalstim ir ricibas
briviba izvéloties pasakumus, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasé$anu un novérstu krapsanu, istenojot
$o kompetenci, tam tomeér ir jaievéro Savienibas tiesibas un to visparéjie principi, jo ipasi samériguma,
nodoklu neitralitates un tiesiskas drosibas principi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
8. novembris, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, 22. un 23. punkts, ka ari 2018. gada 17. maijs,
Vidmos, C-566/16, EU:C:2018:321, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Siem principiem vispirms ir jaatgadina, ka, runajot par samériguma principu, tas neliedz
dalibvalstij, kas ir izmantojusi iespéju pieskirt saviem nodokla maksatajiem tiesibas izvéléties Ipasu
nodoklu rezimu, pienemt tiesisko reguléjumu, kas $i rezima piemérosanu paklauj iepriekséjas atlaujas
no nodoklu iestades sanemsanai, kam nav atpakalejosa spéka, un ka tas, ka $ai atlaujas procedurai nav
atpakalejosa spéka, nepadara $o procediru par nesamérigu. Lidz ar to tadi valsts tiesibu akti ka
pamatlieta, ar kuriem nodokla maksatajiem péc galigas atskaitamas dalas noteik$anas tiek liegta iespéja
piemérot izmantojuma atskaitiSanas sistému, neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams pareizai PVN
iekasésanai (péc analogijas ar mazo uznémumu atbrivojuma rezimu skat. spriedumu, 2018. gada
17. maijs, Vdmos, C-566/16, EU:C:2018:321, 43.—45. punkts un tajos minéta judikatara).
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Turklat, runajot par nodoklu neitralitates principu, no Tiesas judikattras, protams, izriet, ka dalibvalstis
saskana ar Direktivas 2006/112 173. panta 2. punkta c) apak$punktu attiecigajam darijjumam var
piemérot metodi vai sadales kritériju, kas atskiras no metodes, kuras pamata ir apgrozijums, ar
nosacijjumu, ka saskana ar $o nodoklu neitralitaites principu §1 metode garanté precizaku PVN
prieksnodokla atskaitamas dalas noteiksanu neka ta, kas izriet no metodes, kura balstita uz
apgrozijumu, piemérosanas. Tadéjadi jebkurai dalibvalstij, kas nolemj atlaut vai uzlikt nodoklu
maksatajam pienakumu veikt atskaitljumu, pamatojoties uz visu precu vai pakalpojumu vai to dalu
izmantojumu, ir janodro$ina, ka atskaitiSanas tiesibu aprékinasanas metodes ar visaugstako precizitati
lauj konstatét to dalu no PVN, kas attiecas uz darlfjumiem, kuri dod tiesibas uz atskaitijumu. Nodoklu
neitralitates princips, kas ir raksturigs kopéjai PVN sistémai, prasa, lai atskaitama nodokla summas
aprékinasanas noteikumi objektivi atspogulotu to izdevumu par jaukta veida darijumos izmantojamam
precém un pakalpojumiem faktisko dalu, kas ir saistiti ar darijumiem, no kuriem var atskaitit nodokli
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17,
EU:C:2018:845, 51. un 52. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tomér Tiesa ir precizéjusi, ka izvélétajai metodei nav jabut iespéjami precizai, bet tai ir jaspéj garantét
precizaku rezultatu par to, kads tas batu tad, ja tiktu piemérots sadales kritérijs, kura pamata ir
apgrozijums (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Volkswagen Financial Services
(UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 53. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka pretéji tam, ko buatiba apgalvo CTT, nodoklu neitralitates princips nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka katra situacija ir jameklé precizaka atskaitiS$anas metode tada méra, ka tiek
prasits sistematiski apstridét sakotnéji pieméroto atskaitiSanas metodi pat péc tam, kad ir noteikta
galiga atskaitama dala.

Pirmkart, $ada interpretacija padaritu bezjédzigu PVN direktivas 173. panta 2. punkta c) apak$punkta
paredzéto dalibvalstu prerogativu atlaut nodokla maksatajiem veikt atskaitiS$anu, pamatojoties uz visu
pre¢u un pakalpojumu vai to dalas izmantojumu, jo atlauja faktiski klatu par pienakumu. Saja zina
pietiek atgadinat, ka principu — kuri regulé PVN sistému, bet no kuriem likumdevéjs drikst likumigi
atkapties — nemsana véra katra zina nevar pamatot tadu interpretaciju, ar kuru $ai likumdevéja skaidri
paredzétajai atkapei tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba (spriedums, 2016. gada 14. decembris,
Mercedes Benz Italia, C-378/15, EU:C:2016:950, 42. punkts).

Otrkart, sada interpretacija butu pretruna judikatarai, saskana ar kuru PVN direktiva nodokla
maksatajam, kuram ir izvéle starp diviem darijumiem, nav noteikts pienakums piemérot to, kurs
paredz augstikas PVN summas samaksu. Gluzi pretéji, nodokla maksatajam ir tiesibas izvéléties tadu
savas darbibas struktiru, kas tam lauj samazinat savu nodoklu paradu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 21. februaris, Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 73. punkts).

Visbeidzot, runajot par tiesiskas noteiktibas principu, tas prasa, lai nodokla maksataja nodoklu stavoklis
attieciba uz ta tiesibam un pienakumiem pret nodoklu administraciju nevarétu tikt bezgaligi apsaubits
($aja nozime skat. spriedumus, 2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46. punkts, un
2018. gada 17. maijs, Vdmos, C-566/16, EU:C:2018:321, 51. punkts). Ka pamatoti atgadina Portugales
valdiba, neskiet sapratigi prasit nodoklu iestadém, lai tas jebkuros apstaklos piekristu tam, ka nodokla
maksatajs var vienpuséji mainit atskaitiSanas metodi, ko tas ir izmantojis, lai noteiktu atskaitamas PVN
summas.

No ieprieks minéta izriet, ka PVN direktivas 173. panta 2. punkta c) apaks$punkts, lasot to nodoklu
neitralitates, tiesiskas noteiktibas un samériguma principu gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tas, ka dalibvalsts, atlaujot saskana ar So tiesibu normu nodokla maksatajiem veikt PVN
atskaitiSanu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu vai to dalas, kuri izmantoti gan darijumos,
par kuriem nodoklis ir atskaitams, gan darfjumos, par kuriem nodoklis nav atskaitams, izmantojumu,
aizliedz minétajiem nodokla maksatajiem grozit PVN atskaitiSanas metodi péc galigas atskaitamas dalas
noteiksanas.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 184.—186. pants, lasot tos kopsakara
ar nodoklu neitralitates, efektivitates, lidzvértibas un samériguma principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodokla maksatajam péc galigas
atskaitamas dalas noteikSanas atbilstosi $is direktivas 175. panta 3. punktam tiek liegta iespéja grozit
PVN - kas samaksats par tadu precu vai pakalpojumu iegadi, kas izmantotas gan darijumos, kas rada
atskaitiSanas tiesibas, gan darijjumos, kas nerada atskaitiSanas tiesibas, — atskaitljumus, izmantojot
valsts tiesibas atbilstosi minétas direktivas 173. panta 2. punkta c) apak$punktam atlauto izmantojuma
metodi, situacija, kura, pirmkart, nodokla maksatajs atskaitiSanas metodes izvéles bridi nezinaja, ka
darfjjums, kuru tas uzskatija par atbrivotu no nodokla, patiesiba tads nebija, un, otrkart, valsts tiesibas
paredzétais visparéjais termin$ atskaitisanas korigésanai vél nebija beidzies.

No iesniedzéjtiesas nolémuma un lietas dalibnieku sniegtajam atbildém uz Tiesas uzdotajiem
jautdjumiem izriet, ka CT7, izvéloties atskaitit PVN par noteiktam precém un pakalpojumiem,
izmantojot metodi, kas balstita uz apgrozijumu pamatlieta aplikotajos gados, néma véra to, ka pasta
rékinu maksajumu darijumi, kurus ta veica, saskana ar 2007. gada nodoklu nolémumu bija atbrivoti no
PVN. 2015. gada kompetenta nodoklu iestade uzskatija, ka pasta tirgus liberalizacija, kas notika kops
2013. gada 1. janvara, atbrivojuma piemérojamibu attiecindja tikai uz valsts pasta dienestu sniegtajiem
pakalpojumiem. Lidz ar to CTT attieciba uz 2013.-2015. gadu esot kludaini uzskatijusi, ka pasta
rékinu maksajumu darijumi bija atbrivoti no PVN.

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai arl tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas
faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde,
kas lautu atrisinat tas izskatiSana esoso stridu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma Eiropas Komisija savos rakstveida apsvérumos un CT7T atbildé uz Tiesas uzdotajiem
jautdjumiem norada, ka pamatlieta aplikotie rékinu apmaksas pakalpojumi varétu tikt uzskatiti par
maksajumu darfjumiem, kas ir atbrivoti no PVN saskana ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta
d) apakspunktu. CTT piebilda, ka, pamatojoties tiesi uz $o pamatojumu, nevis uz §is direktivas
132. panta 1. punkta a) apakspunktu, tie 2007. gada nodoklu noléemuma tika uzskatiti par atbrivotiem
no PVN. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sie pakalpojumi ietilpst minéta 135. panta
1. punkta d) apakspunkta paredzéta atbrivojuma no PVN piemérosanas joma.

Lai atbildétu uz otro prejudicialo jautdjumu, ir janem véra iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertais
pienémums, saskana ar kuru Sie pakalpojumi kop$ 2013. gada 1. janvara vairs nebija atbrivoti no PVN,
bet tikai 2015. gada $ie grozijumi kluva acimredzami, lidz ar to CT'T bridi, kad ta izvéléjas atskaitiSanas
metodi, nezinaja, ka darijumi, kurus ta uzskatija par atbrivotiem no nodokla, faktiski nebija atbrivoti.

Saja zina iesniedzéjtiesai tomeér ir japarbauda, vai CTT rikojas labticigi, kas ir atkarigs it ipasi ari no ta,
vai péc Portugales pasta tirgus liberalizacijas bija vai nebija paredzamas izmainas attieciba uz valsts
pasta dienestu sniegto pakalpojumu atbrivojumu no nodokla.

Nemot to veéra, vispirms ir jaatgadina, ka PVN direktivas 184. panta ir noteikts, ka sakotnéja
atskaitiSana ir jakorigé, ja atskaitisana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas
tiesibas. Saskana ar $is direktivas 185. panta 1. punktu korigé$ana it ipasi ir javeic gadijuma, ja ir
mainijusies fakti, kas sakotnéji nemti véra, nosakot atskaitijumu summu (spriedums, 2016. gada
16. junijs, Kreissparkasse Wiedenbriick,C-186/15, EU:C:2016:452, 46. punkts).

PVN direktivas 184.—186. panta paredzétas korigésanas meérkis ir radit cieSu un tieSu saikni starp
tiesibam uz PVN ka prieksnodokla atskaitjumu un attiecigo precu vai pakalpojumu izmanto$anu
darjjumiem, kas ar nodokli tiek aplikti vélak (spriedums, 2019. gada 27. marts, Mydibel, C-201/18,
EU:C:2019:254, 27. punkts). Pasta maksajumu pakalpojumu atbrivojuma no nodokla apstridésanas
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sekas bija tadas, ka tika partraukta $§1 cie$a un tie$a saikne starp tiesibam uz PVN prieksnodokla
atskaitiSanu un attiecigo precu vai pakalpojumu izmanto$anu darijjumiem, kas ar nodokli tiek aplikti
velak. Tadéjadi $is apstridéSanas rezultata attieciba uz 2013.-2015. gadu PVN direktivas 185. panta
izpratné tika grozits viens no elementiem, kas sakotnéji tika nemts véra atskaitijumu aprékinasana. No
ta izriet, ka CTT bija tiesibas veikt korigésanu saskana ar $is direktivas 184. pantu (péc analogijas ar
darfjumu, kas kladaini tika uzskatits par apliekamu ar PVN, bet faktiski bija atbrivots no nodokla,
skat. spriedumu, 2018. gada 11. aprilis, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 39. punkts).

No PVN direktivas 184. un 185. panta kopigas interpretacijas ari izriet, ka atskaitijumu korigésanai
butu jaizraisa tas, ka beigas veikto atskaitljumu summa atbilst atskaitijumu summai, uz kadu tadam
nodokla maksatajam ka CT7T butu bijusas tiesibas, ja tas sakotnéji butu némis véra, ka pasta rékinu
maksajumu pakalpojumi nav atbrivoti no PVN (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 16. junijs,
Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, 47. punkts).

Saja zina jautajums par to, vai konkréts darijums ir vai nav atbrivots no nodokla, ir biitisks elements, ko
jaukts nodokla maksatajs nem véra, lai noteiktu, ka ir javeic PVN atskaitijumi. Saja zina pietiek
konstatét, ka ieprieks veikta darijuma atbrivojuma no nodokla aps$aubisanas sekas var but tadas, ka
noteiktas preces vai pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika uzskatits, ka tie ir paredzéti jaukta veida
izmantoSanai, patiesiba tiek izmantoti tikai darfjjumiem, kas dod tiesibas uz PVN atskaitiSanu. No
PVN direktivas 173. panta formuléjuma skaidri izriet, ka tas ir piemérojams tikai precém un
pakalpojumiem, kas paredzéti jaukta veida izmanto$anai. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
domati vienigi ar nodokli apliekamu darjjumu istenosanai, nodoklu maksataji var atskaitit visu
nodokli, kas samaksats par iegadi vai piegadi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris,
Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 47. punkts).

Saja gadijuma no ta izriet, ka CTT vajadzéja but tiestbam mainit atskaitidanas metodi, lai varétu
atskaitit PVN, uz ko tai batu bijusas tiesibas, ja ta sakotnéji butu varéjusi nemt véra apstakli, ka pasta
rékinu maksajumu pakalpojumi nebija atbrivoti no PVN pamatlieta aplikotajos gados. Saja zina
Portugales valdibas arguments, saskana ar kuru atskaitijumu korigéSana varétu tikt veikta, ciktal
nodoklu iestade atlava galigas atskaitamas dalas parskatiSanu par pamatlieta aplikotajiem gadiem, jo
pasta rékinu maksajumu pakalpojumi kladaini tika uzskatiti par atbrivotiem no PVN, nav pienemams.

Turklat, lai ari PVN direktivas 186. panta tiesi dalibvalstim ir paredzéts pienakums noteikt PVN
korigésanas nosacijumus, tam, pienemot valsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikta §1 kartiba, ir
jaievéro Savienibas tiesibas, it Ipasi to pamatprincipi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
11. aprilis, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 27. un 48. punkts).

Ka atgadinats $1 sprieduma 36. punkta, nodoklu neitralitates princips prasa, lai atskaitaima nodokla
summas aprékinasanas kartiba objektivi atspogulotu izdevumu par jaukta veida darjjumos
izmantojamam precém un pakalpojumiem faktisko dalu, kas var tikt attiecinata uz darjjumiem, kuri
dod tiesibas uz atskaitijumu. Tadéjadi $is princips nepielauj, ka dalibvalsts atsakas korigét PVN
atskaitiSanas metodi tada situacija ka pamatlieta, iznemot, ja $ada korekcija nelauj ar lielaku precizitati
noteikt to PVN dalu, kas attiecas uz darijumiem, kuri dod tiesibas uz atskaitijumu.

Saskana ar samériguma principu valsts likumdevéjs, protams, var nodokla maksatija formalos
pienakumus saistit ar sankcijam, kas var mudinat tos ievérot minétos pienakumus, lai nodrosinatu
PVN sistémas pienacigu darbibu. Nemot véra atskaitiSanas tiesibu dominéjoso vietu kopéja PVN
sistéma, $ada sankcija, kas ietver absoltatu tiesibu veikt atskaitiSanu, ko nodokla maksatajam bija
tiesibas veikt, skiet nesamériga, ja nav konstatéta nedz krap$ana, nedz kaitéjums valsts budzetam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 48. un
51. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet nekadas norades par CTT
krapniecisku vai launpratigu ricibu.

10 ECLIL:EU:C:2020:335


http:apr��in��an�.No

58

59

60

61

62

Seriepums, 30.4.2020. — Lieta C-661/18
CTT — CoORrRrEIOS DE PORTUGAL

Visbeidzot Portugales valdiba norada, ka, lai gan CTT bija tiesibas mainit PVN atskaitiS$anas metodi,
korigésana tika pieprasita péc termina. Lai gan CIVA 98. panta 2. punkta atskaitijumu grozi$anai vai
korigésanai ir paredzéts visparigs Cetru gadu termins, kas sakas no atskaitisanas tiesibu rasanas vai
parmaksata nodokla samaksas briza, §i termina piemérosana ir izslégta, ja ir noteikta galiga atskaitama
dala saskana ar PVN direktivas 175. panta 3. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar tiesiskas noteiktibas principu noilguma termins, kura iestasanas
izraisa to, ka nepietieckami rapigs nodokla maksatajs, kas nav pieprasijis PVN prieksnodokla
atskaitiSanu, tiek sodits ar atskaitiSanas tiesibu zaudésanu, nevar tikt uzskatits par nesaderigu ar
sistému, kura ir izveidota ar PVN direktivu, ciktal, pirmkart, $is termin$ ir vienadi piemérojams gan
lidzigam tiesibam nodoklu joma, kas ir pamatotas ar valsts tiesibam, gan lidzigam tiesibam, kas ir
pamatotas ar Savienibas tiesibam (lidzvertibas princips), un, otrkart, ka tas atskaitiSanas tiesibu
istenosanu nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi griatu (efektivitates princips) (spriedums,
2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 38. punkts).

Lai gan no iesniedzéjtiesas iesniegtajiem elementiem neizriet, ka pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja
regulgjuma PVN joma buatu paredzéts rezims, kas atSkirtos no citas valsts tiesibu nodoklu jomas
paredzéta, tomeér efektivitates princips liedz $adu tiesisko reguléjumu, ciktal tas tados apstaklos, kadi ir
pamatlieta, var liegt nodoklu maksatajam iespéju korigét PVN deklaracijas, ja ir tikusi noteikta galiga
atskaitama dala, pat tad, ja minétaja tiesiskaja reguléjuma noteiktais cCetru gadu termin$ vél nav
beidzies. Sados apstaklos §1 sprieduma 51. punkta atgadinato tiesibu uz PVN atskaitijumu korigésanu
istenosana faktiski batu neiespéjama vai vismaz parmeérigi grata (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 40. un 41. punkts).

Saja zina veél ir jaatgadina, ka valsts tiesam valsts tiesibas ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi
Savienibas tiesibam un ka, lai gan atbilstigas interpretacijas pienakums nevar bat pamats valsts tiesibu
contra legem interpretacijai, valsts tiesam vajadzibas gadijuma ir jagroza judikatara vai lémumu
pienemsanas prakse, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar direktivas
mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego,
C-566/17, EU:C:2019:390, 48. un 49. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
184.—186. pants, lasot tos nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma principu gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodoklu
maksatajam, kur$ ir veicis PVN — kas samaksats par tadu precu vai pakalpojumu iegadi, kas
izmantotas gan darijumos, par kuriem nodoklis ir atskaitams, gan darijumos, par kuriem nodoklis nav
atskaitams, — atskaitijumus, izmantojot uz apgrozijumu balstitu metodi, péc galigas atskaitamas dalas
noteiksanas atbilstosi $is direktivas 175. panta 3. punktam tiek liegta iespéja korigét PVN
atskaitijumus, piemérojot izmantojuma metodi, situacija, kura:

— attieciga dalibvalsts lauj saskana ar minétas direktivas 173. panta 2. punkta a) apak$punktu nodokla
maksatajiem veikt PVN atskaitijumus, pamatojoties uz visu pre¢u un pakalpojumu vai to dalas, kas
izmantojamas gan darfjumos, kas rada atskaitiSanas tiesibas, gan darijumos, kas nerada atskaitiS$anas
tiesibas, izmantojumu;

— nodokla maksatajs, izvéloties atskaitiSanas metodi, labticigi nezinaja, ka darijums, kuru tas uzskatija
par atbrivotu no nodokla, patiesiba tads nebija;

— visparéjais noilguma termins, kas valsts tiesibas ir noteikts atskaitijumu korigésanai, vél nav beidzies
un

— atskaitiSanas metodes maina lauj ar lielaku precizitati noteikt to PVN dalu, kas attiecas uz
darijumiem, par kuriem nodoklis ir atskaitams.
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Par tiesasanas izdevumiem

63 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 173. panta 2. punkta c) apaks$punkts, lasot to nodoklu neitralitates, tiesiskas
noteiktibas un sameériguma principu gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas,
ka dalibvalsts, saskana ar So tiesibu normu atlaujot nodokla maksatajiem veikt pievienotas
vertibas nodokla (PVN) atskaitijumus, pamatojoties uz visu precu vai pakalpojumu vai to
dalu, kuri izmantojami gan darijumos, par kuriem nodoklis ir atskaitams, gan darijumos, par
kuriem nodoklis nav atskaitams, izmantojumu, aizliedz siem nodokla maksatajiem mainit
PVN atskaitiSanas metodi péc galigas atskaitamas dalas noteiksanas.

Direktivas 2006/112 184.—-186. pants, lasot tos nodoklu neitralitates, efektivitates un
samériguma principu gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru nodoklu maksatajam, kurs ir veicis pievienotas vértibas nodokla
(PVN) — kas samaksats par precu vai pakalpojumu iegadi, kas izmantotas gan darijumos, par
kuriem PVN ir atskaitams, gan darijumos, par kuriem PVN nav atskaitams, — atskaitijumus,
izmantojot uz apgrozijumu balstitu metodi, péc galigas atskaitamas dalas noteiksanas
atbilstosi sis direktivas 175. panta 3. punktam tiek liegta iespéja korigét PVN atskaitijumus,
piemérojot izmantojuma metodi, situacija, kura:

— attieciga dalibvalsts lauj saskana ar minétas direktivas 173. panta 2. punkta
a) apakspunktu nodokla maksatajiem veikt PVN atskaitijumus, pamatojoties uz visu
precu un pakalpojumu vai to dalas, kas izmantojamas gan darijumos, kas rada
atskaitisanas tiesibas, gan darijumos, kas nerada atskaitisanas tiesibas, izmantojumu;

— nodokla maksatajs, izvéloties atskaitisanas metodi, labticigi nezinaja, ka darijums, kuru tas
uzskatija par atbrivotu no nodokla, patiesiba tads nebija;

— visparéjais noilguma termins, kas valsts tiesibas ir noteikts atskaitijumu korigésanai, vel
nav beidzies un

— atskaitiSanas metodes maina lauj ar lielaku precizitati noteikt to PVN dalu, kas attiecas uz
darijumiem, par kuriem nodoklis ir atskaitams.

[Paraksti]
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