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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 30. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite — Finansu darijjumu
nodoklis — Finan$u darijumi ar atvasinatajiem finansu instrumentiem, kuru pamata ir vértspapirs, kuru
ir emitéjusi uznémeéjsabiedriba, kas ir nodokla uzlicéjas dalibvalsts rezidente — Nodoklis, kas ir jamaksa

neatkarigi no darjjuma noslégsanas vietas — Administrativie un deklarésanas pienakumi
Lieta C-565/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu lietu tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2018. gada 2. jalija un kas Tiesa registréts 2018. gada 6. septembri, tiesvediba
Société Générale SA
pret
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Société Générale SA varda — D. Conti un C. Romano, avvocati, ka ari M. Gusmeroli, dottore
commercialista,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un F. Tomat, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 28. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 18., 56. un 63. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Société Générale SA (turpmak tekstd — “Société Générale”) un
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso (Nodoklu administracija —
Lombardijas regionala direkcija, Stridu birojs, Italija; turpmak teksta — “Nodoklu administracija”) par
prasibu atmaksat nodokli par finansu darfjumiem, kuru priekSmets ir Société Générale apmaksatie
atvasinatie finans$u instrumenti.

Italijas tiesibas

2012. gada 24. decembra legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2013) (Likums Nr. 228 par valsts gada un daudzgadu
budzeta veidosanas noteikumiem (2013. gada Stabilitates likums) (2012. gada 29. decembra GURI
Nr. 302 kartéjais pielikums Nr. 212, 1. lpp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 228/2012”) 1. panta 491.,
492. un 494. punkta ir noteikts:

“491. Akciju un citu lidzdalibas finan$u instrumentu [..], ko emitéjusas sabiedribas, kas ir rezidentes
valsts teritorija, ka arl $adus instrumentus apliecino$o vértspapiru ipasumtiesibu nodo$anu neatkarigi
no emitenta rezidences valsts apliek ar finan$u darijumu nodokli, kura likme ir 0,2 procenti no
darjjuma vértibas. Iepriek$minétais nodoklis attiecas ari uz tadu akciju ipaSsumtiesibu pareju, kas rodas
obligaciju konvertésanas rezultata. [..] Nodoklis ir jamaksa neatkarigi no darijuma noslégsanas vietas un
ligumslédzéju pusu rezidences valsts. [..]

492. Darfjjumi ar atvasinatajiem finan$u instrumentiem [.], kuru pamata eso$ais instruments
galvenokart ir viens vai vairaki 491. punkta paredzétie finansu instrumenti vai kuru vértiba butiba ir
atkariga no viena vai vairakiem finansu instrumentiem, kas paredzéti $aja pasa punkta, un darjjumi ar
vértspapiriem, [..] ar ko tiek lauts pirkt vai pardot galvenokart vienu vai vairakus 491. punkta minétos
finan$u instrumentus vai ari veikt skaidras naudas maksajumus, kas galvenokart noteikti saistiba ar
vienu vai vairakiem iepriek$éja punktd minétajiem finan$u instrumentiem, ieskaitot garantijas,
nodrosinatas garantijas un sertifikatus, to noslégsanas bridi tiek aplikti ar fiksétu nodokli, kas noteikts
atbilstosi instrumenta veidam un liguma vértibai saskana ar $im likumam pievienoto 3. tabulu.
Nodoklis ir jamaksa neatkarigi no darjjuma noslégsanas vietas un ligumslédzéju pusu rezidences valsts.
Ja pirmaja teikuma minétajos darijjumos ka norékinu metode ir paredzéta ari akciju vai citu iesaistito
finansu instrumentu nodos$ana, $adu finan$u instrumentu ipasumtiesibu nodosana, kura notiek
samaksas bridi, tiek aplikta ar nodokli saskana ar 491. punkta paredzétajiem noteikumiem un taja
paredzétaja apjoma. [..]

(]

494. 491. punkta paredzéto nodokli maksa sanéméjs; 492. punkta paredzétais nodoklis ir jamaksa tada
apmeéra, ka to nosaka katra darijuma puse. 491. un 492. punkta paredzétais nodoklis neattiecas uz
subjektiem, kas ir iesaistiti tajos pasos darjjumos. 491. punkta paredzétas akciju un finansu
instrumentu ipasumtiesibu parejas gadijuma, ka arl par 492. punkta paredzétajiem darijumiem ar
finan$u instrumentiem nodokli maksa bankas, trasta sabiedribas un ieguldijumu sabiedribas, kas
pilnvarotas publiski sniegt profesionalus ieguldijumu pakalpojumus un veikt ieguldijumu darbibas [..],
un citi subjekti, kas iesaistiti iepriek§minéto darfjumu izpildé, ieskaitot starpniekus nerezidentus. Ja
darjjuma izpildé ir iesaistiti vairaki no tre$aja teikuma noraditajiem subjektiem, nodokli maksa tas,
kur$ sanem izpildes rikojumu tie$i no pircéja vai no galigas ligumslédzéjas puses. Paréjos gadijumos
nodokli maksa nodoklu maksatajs. Starpnieki un citi darfjuma iesaistiti subjekti, kas nav rezidenti, var
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iecelt nodoklu parstavi [..], kur§ ar tadiem pasiem noteikumiem un ar tadiem pasiem pienakumiem ka
subjekts, kas nav rezidents, ir atbildigs par saistibam, kas izriet no iepriek$éjos punktos minétajiem
darfjjumiem. [..]”

Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punktd minéta un $a likuma pielikuma ietverta 3. tabula ar
nosaukumu “Tabula: finan$u darjjumu nodoklis péc finan$u instrumentiem (vértiba katrai darfjuma
pusei, noteikta EUR)” ir izteikta $ada redakcija:

Liguma veértiba
(takstosos EUR)

Finansu instruments

0-2,5

2,5-5

10-50

50-100

100-
500

500—
1000

Vairak
neka
1000

Reguléta tirga tirgoti
nakotnes ligumi
(futures), sertifikati,
ierobezotas garantijas
ligumi un iespéjas
ligumi par
ienakumiem,
raditajiem vai
indeksiem, kas saistiti
ar akcijam

0,01875

0,0375

0,075

0,375

0,75

3,75

7,5

15

Reguléta tirgu tirgoti
nakotnes ligumi
(futures), garantijas
ligumi, sertifikati,
ierobezotas garantijas
ligumi un akciju
iespéjas ligumi

0,125

0,25

0,5

2,5

25

50

100

Akciju mijmainas
darfjumi (swaps) un
ar tiem saistita
darbiba, indeksi vai
pasakumi

Reguléta tirga
netirgotie nakotnes
ligumi un ar tiem
saistita darbiba,
indeksi vai pasakumi
Finansu ligumi ar
diferencétajiem
maksajumiem, kas
saistiti ar akcijam, un
atbilstosie ienakumi,
indeksi un pasakumi

Jebkurs cits
veértspapirs ar
norékiniem skaidra
nauda, kas noteikts,
nemot véra akcijas un
atbilstosos
ienakumus, indeksus
vai pasakumus
Ieprieks minéto
ligumu un
vértspapiru
kombinacijas

0,25

0,5

10

50

100

200
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 28. marta Société Générale, Francija registréta uznéméjsabiedriba, ar savas Italijas filiales
starpniecibu iesniedza Nodoklu administracijai deklaraciju par finansu darfjumu nodokli, kas tika
ieviests ar Likumu Nr. 228/2012. Pamatojoties uz $o deklaraciju, kas attiecas uz Francijas
matesuznémuma 2013. taksacijas gada veiktajiem darfjumiem ar $a likuma 1. panta 492. punkta
paredzétajiem atvasinatajiem finans$u instrumentiem, $i nodokla summa bija 55207 EUR.

2014. gada 1. augusta Société Générale lidza Nodoklu administraciju atmaksat saskana ar $so nodokli
samaksatas summas, apgalvodama, ka Likums Nr. 228/2012, ciktal taja ir paredzéts aplikt ar nodokli
finan$u darjjumus ar atvasinatajiem finan$u instrumentiem, ja to pamata ir vértspapiri, kurus ir
emitéjis Italija registréts subjekts, esot pretruna Italijas konstitiicijai — proti, tas 3. un 53. panta
paredzétajiem vienlidzibas un maksatspéjas principiem —, ka ari starptautiskajam parazu tiesibam —
kuras Italijas tiesibu sistéma ir piemérojamas atbilstosi Italijas konstitacijas 10. pantam — un Savienibas
tiesibam, it Ipasi LESD 18., 56. un 63. pantam.

2015. gada 28. janvari, nesanémusi Nodoklu administracijas atbildi, Société Générale ar tiem pasiem
pamatiem vérsas Commissione tributaria provinciale di Milano (Milanas provinces Nodoklu lietu
tiesa, Italija) ar prasibu pret $o nelabvéligo léemumu, kas ir ticis pienemts ar konkludentam darbibam.
Ar 2016. gada 18. maija spriedumu minéta tiesa noraidija $o prasibu, uzskatidama, ka Likums
Nr. 228/2012 nav nedz antikonstitucionals, nedz pretruna Savienibas tiesibam. Attieciba uz $i likuma
1. panta 492. punkta atbilstibu konstiticijai minéta tiesa uzskatija, ka pastav faktiska un objektiva
ekonomiska saikne starp Italijas valsti un saskana ar $o tiesibu normu ieviesto nodokla iekaséjamibas
gadjjumu, proti, tirdzniecibu, ka rezultata tiek noslégts atvasinats finansu instruments, tadéjadi
demonstréjot maksatspéju, ka ari nesaraujama saikne starp $ada instrumenta vértibu un ta pamata
esosa veértspapira vértibu. Turklat, ja ar nodokli apliktu tikai darjjumus, kas saistiti ar pamata esosajiem
vértspapiriem, tas varétu izraisit nodokla apiesanu, un starptautiskais teritorialitites un nodoklu
suverenitates princips netiktu parkapts. Si tiesa ari neuzskatija, ka minétais likums varétu bt
nesaderigs ar Savienibas tiesibam, nemot véra, ka nepastav atskirigi nodoklu rezimi starp nodoklu
maksatajiem Italija un tiem, kuri ir registréti citas dalibvalstis.

Société Générale $o spriedumu parsadzéja iesniedzéjtiesa — Commissione tributaria regionale per la
Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu lietu tiesa, Italija), ladzot atmaksat samaksato nodokli,
balstidamas uz tiem pasiem argumentiem, kurus ta bija izvirzijusi pirmas instances tiesa, un —
pakartoti — ladzot nosdtit lietu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija), ka arl prejudiciala
nolémuma tiesvediba — Tiesai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ar Likuma Nr. 228/2012 1. panta 491.-500. punktu ieviesta finansu darjjumu
nodokla mérkis ir nodrosinat, lai subjekti, kuri veic darijumus ar tadiem finansu instrumentiem, kuriem
ir saikne ar Italijas teritoriju, savu attiecigo tirgu ietvaros veiktu iemaksas valsts budzeta.

Si tiesa norada uz simetriju starp §i likuma 1. panta 491. un 492. punktu, no kuriem pirmais attiecas uz
akcijam un lidzdalibas finansu instrumentiem, ko emitéjusas Italija registrétas sabiedribas, ka ari uz $o
instrumentu reprezentativo vértspapiru ipasumtiesibu sanéméjiem un otrais attiecas uz atvasinatajiem
finansu instrumentiem, kuru pamata eso$ie vértspapiri ir viena vai vairakas $i panta 491. punkta
minétas akcijas vai instrumenti vai kuru vértiba ir saistita ar $im akcijam un instrumentiem, un $ajos
divos punktos ir paredzéts, ka, ievérojot nodoklu aprékinasanas kartibas atskiribas, nodoklis ir jamaksa
neatkarigi no darfjuma noslégsanas vietas un ligumslédzéju pusu rezidences valsts.

Iesniedzéjtiesa arl norada, ka ikviens finansu sistémas dalibnieks, kas veic darfjumus ar S$adiem
atvasinatajiem finansu instrumentiem, gast labumu no to pamata eso$o vértspapiru — kuru esamiba ir
atkariga no Italijas tiesibu sistémas, kura ir reglamentéta So vértspapiru emisija, — vértibas. Lidz ar to
Italijas likumdevéjam esot pamats uzskatit, ka pastav nesaraujama ekonomiska saikne starp Siem
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instrumentiem un $is dalibvalsts tiesibu sistému. Si tiesa piebilst, ka ta nepiekrit Société Générale
apgalvojumam, saskana ar kuru nepastavot teritoriala saikne starp Likuma Nr. 228/2012 1. panta
492. punkta paredzéto nodokli un minéto tiesibu sistému.

Tomeér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Likums Nr. 228/2012 atbilst Savienibas tiesibu principiem,
ciktal saskana ar to tiek uzlikts nodoklis, ka ari administrativie pienakumi un deklaré$anas pienakumi
par darjjumiem — kas noslégti starp subjektiem nerezidentiem, izmantojot subjektu, kuri pasi ir
nerezidenti, starpniecibu, — attieciba uz atvasinatajiem finansu instrumentiem, kuru pamata eso$os
vértspapirus ir emitéjusi uznémeéjsabiedriba rezidente, nemot véra, ka darjjumi ar Siem pamata
eso$ajiem vértspapiriem tiek aplikti ar lidzigu nodokli.

lesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai Likuma Nr. 228/2012 1. panta 491. un 492. punkta
paredzétais nodoklis, ka to apgalvo Société Générale, nevar radit diskriminaciju starp nodoklu
maksatajiem rezidentiem un nerezidentiem, ka ari likt $kérslus pakalpojumu sniegSanas brivibai un
kapitala brivai apritei.

Sados apstaklos Commissione tributaria regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu
lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 18., 56. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauti tadi valsts tiesibu akti,
saskana ar kuriem finansu darjjumi — neatkarigi no finansu sistémas dalibnieku un starpnieka
rezidences valsts — tiek aplikti ar nodokli, kas ir jamaksa darjjuma pusém un kas atbilst fiksétai
summai, kura pieaug pa tirdzniecibas sliek$nu vértibam un mainas atkariba no tirgota finansu
instrumenta veida un liguma vértibas, un ir maksajams tadé], ka ar nodokli apliktie darijjumi attiecas
uz tada atvasinata finan$u instrumenta tirdzniecibu, kura pamata eso$o vértspapiru ir emitéjusi
uznémeéjsabiedriba, kas ir $is nodokla uzlicéjas dalibvalsts rezidente?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 18., 56. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru finansu darijumiem ar
atvasinatajiem finansu instrumentiem tiek piemérots nodoklis, ka ari administrativie un deklarésanas
pienakumi — kas gulstas uz darijuma pusém neatkarigi no darijjuma noslégsanas vietas vai $o pusu un
ar $a darijuma izpildi saistita starpnieka (ja tads ir) rezidences valsts — gadijuma, kad $o instrumentu
pamata eso$o vértspapiru ir emitéjusi $aja dalibvalsti registréta uznémeéjsabiedriba.

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 18. panta autonoma pieméro$ana ir paredzéta tikai tajos Savienibas
tiesibas minétajos gadijumos, attiecibd uz kuriem Liguma nav paredzéts ipass diskriminacijas
aizliegums. Tomér Liguma $ads ipass noteikums pakalpojumu sniegSanas brivibas joma ir ieklauts
LESD 56. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Strojirny Prostéjov un ACO
Industries Tdbor, C-53/13 un C-80/13, EU:C:2014:2011, 32. punkts un taja minéta judikatara) un
kapitala brivas aprites joma LESD 63. panta ($aja nozimé skat. rikojumu, 2018. gada 6. septembris,
Patricio Teixeira, C-184/18, nav publicéts, EU:C:2018:694, 15. un 16. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Péc §1 precizéjuma vispirms attieclba uz pamatlietas apstakliem piemérojamo brivibu iesniedzéjtiesa
atsaucas uz pakalpojumu sniegSanas brivibu un kapitala brivu apriti.

Saja zina ir jakonstaté, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka Likuma Nr. 228/2012 1. panta

492. punkts, atbilstosi kuram ar nodokli tiek aplikti darijumi ar atvasinatajiem finans$u instrumentiem,
ietilpst kapitala brivas aprites piemeérosanas joma, jo ar nodokli tiek aplikti finan$u darjjumi, ar kuriem
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tiek istenota kapitala aprite. Tomér $ads tiesiskais reguléjums var ietekmét arl pakalpojumu sniegsanas
brivibu, jo tas var skart finansu pakalpojumus attieciba uz minétaja dalibvalsti registrétu
uznéméjsabiedribu emitétiem vértspapiriem, kas tiek piedavati cita dalibvalsti.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai, ja valsts pasakums vienlaikus ir saistits ar pakalpojumu
sniegSanas brivibu un kapitala brivu apriti, Tiesa $o pasakumu principa izskata tikai attieciba uz vienu
no $im brivibam, ja izradas, ka pamatlietas apstaklos viena no tam ir pilniba sekundara salidzinajuma
ar otru un var tai tikt piesaistita ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 3. oktobris, Fidium Finanz,
C-452/04, EU:C:2006:631, 34. punkts; 2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, 39. punkts, un 2017. gada 8. junijs, Van der Weegen u.c., C-580/15, EU:C:2017:429,
25. punkts).

Pamatlietas apstaklos $kiet, ka pakalpojumu snieg$anas briviba ir sekundara salidzindjjuma ar kapitala
brivu apriti. Attiecigd nodokla, kas attiecas uz finanSu darijjumiem, juridiskie nosacijumi ir
piemérojami neatkarigi no ta, vai $ads darijums ir saistits ar pakalpojumu sniegSanu. Turklat
iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums attiecas uz iespéjamam ierobezojosam sekam, kas varétu izrietét no
$ada nodokla ieviesanas pasas par sevi, neprecizéjot, ka §1 nodokla noteikumi varétu konkréti ietekmét
$adus pakalpojumus. Visbeidzot, saskana ar liguma sniegt prejudicialu noléemumu ietvertajam noradém
Société Geénérale samaksadja minéto nodokli ka finansu sistémas dalibniece, kas ir piedalijusies
pamatlieta aplukotajos darfjumos, un vairak informacijas par Siem darjjumiem, ka ari par $is
uznéméjsabiedribas iesaistiSanos nav sniegts. It ipasi $aja laguma nav noradits, uz kada pamata un ar
kadiem mérkiem minétie darijumi ir veikti.

No ta izriet, ka uzdotais jautajums ir jaizskata, nemot véra kapitala brivu apriti.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka kapitala
aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai ari $is
dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijjumus citas dalibvalstis (spriedumi, 2011. gada 10. februaris,
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61,
50. punkts, un 2018. gada 18. janvaris, Jahin, C-45/17, EU:C:2018:18, 25. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja zina no LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta izrietosas dalibvalstu tiesibas piemérot atskirigas
$o valstu nodoklu tiesibu normas nodoklu maksatajiem, kuri atkariba no to dzivesvietas vai kapitala
ieguldijuma vietas neatrodas identiska situacija, ir uzskatama par atkapi no kapitala brivas aprites
pamatprincipa. Pati minéta atkape ir ierobezota LESD 65. panta 3. punkta, kura ir paredzéts, ka sa
panta 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot
kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka [LESD] 63. pants” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C-575/17, EU:C:2018:943, 45. punkts, ka arl taja minéta
judikattra).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka lidz ar to LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta atlauta atskiriga
attieksme ir janoskir no LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas. Tadéjadi, lai valsts tiesibu
normas nodoklu joma varétu tikt uzskatitas par saderigam ar Liguma normam par kapitala brivu apriti,
ir nepieciesams, lai no ta izrietosa atskiriga attieksme skartu situacijas, kas objektivi nav salidzinamas,
vai arl to attaisnotu primari visparéjo interesu apsvérumi (spriedums, 2018. gada 22. novembris,
Sofina u.c., C-575/17, EU:C:2018:943, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru diskriminacija var rasties ari tad, kad vienu un to pasu normu
pieméro atskirigas situacijas (spriedums, 2007. gada 6. decembris, Columbus Container Services,
C-298/05, EU:C:2007:754, 41. punkts un taja minéta judikatira).
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Visbeidzot, ir jaatgadina, ka, lai konstatétu diskriminaciju, parrobezu situacijas atbilstiba dalibvalsts
iekséjai situacijai ir jaapliko, nemot véra ar attiecigajam valsts tiesibu normam sasniedzamo mérki
(spriedums, 2019. gada 26. februaris, X (Tresaja valsti registrétas starpnieksabiedribas), C-135/17,
EU:C:2019:136, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Société Générale apgalvo, ka Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punkta paredzétais nodoklis
radot diskriminaciju starp rezidentiem un nerezidentiem, ka ari kapitala brivas aprites ierobezojumus.

Si uznéméjsabiedriba apgalvo, ka minéta tiesibu norma vienadi attiecoties uz $i nodokla maksataju
rezidentu un nerezidentu situaciju, kas tomér esot atskiriga, un tiekot panakts, ka nodokla
maksatajiem nerezidentiem ieguldijumu veik$ana atvasinatajos finansu instrumentos, kuru pamata ir
Italija registrétas sabiedribas emitéts veértspapirs, ir mazak labvéliga neka ieguldijjumu veiksana
instrumentos, kuru pamata ir cita valsti emitéts vértspapirs. No ta izrietot Skérslis piekluvei $o
atvasinato finansu instrumentu tirgum, vél jo vairak tadé], ka minéta nodokla piemérosanu papildina
administrativie un deklarésanas pienakumi, kuri palielina pienakumu slogu, kas ir noteikts finansu
sistémas dalibnieku un starpnieka (ja tads ir) rezidences valsti.

Saja zina ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ietvertajam noradém izriet, ka
Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punkta paredzétais nodoklis attiecas uz finansu darijumiem ar
atvasinatajiem finansu instrumentiem, kuriem ir saistiba ar Italijas valsti. Sis nodoklis ir jamaksa
neatkarigi no darfjuma noslégSanas vietas un no ligumslédzéju pusu vai starpnieka (ja tads ir)
rezidences valsts, ka rezultata subjekti rezidenti un subjekti nerezidenti tiek paklauti identiskam
nodoklu rezimam.

It ipasi — $is nodoklis ir vienadi piemérojams gan finansu sistémas dalibniekiem rezidentiem un
nerezidentiem, gan ari darfjjumiem, kas noslégti valsti, kura tiek uzlikts nodoklis, vai cita valsti.
Minétais nodoklis atskiras nevis no darijumu noslég$anas vietas un pusu rezidences vai starpnieka (ja
tads ir) rezidences valsts, bet gan no $o darfjumu summas un attieciga instrumenta veida. Tadéjadi
skiet, ka nodoklu konteksta pret valsts limeni veiktiem darijjumiem attieksme ir tada pati ka pret
lidzigiem darfjumiem ar parrobezu raksturu, un nevar konstatét atskirigu attieksmi starp attiecigajam
subjektu rezidentu un subjektu nerezidentu situacijam.

Attieciba uz situaciju salidzinamibu iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplakota valsts tiesiska
regulégjuma merkis ir nodros$inat, lai subjekti, kuri veic finansu darfjumus ar aplakotajiem finansu
instrumentiem, veiktu iemaksas valsts budzeta. Tadéjadi, nemot véra So mérki un pretéji tam, ko
apgalvo Société Générale, subjekti rezidenti un nerezidenti, kuri piedalas darfjumos ar tadiem
atvasinatajiem finan$u instrumentiem, kuru pamata ir Italija emitéts vértspapirs, un Sie subjekti
saskana ar minéto valsts tiesisko reguléjumu tiek aplikti ar $o nodokli, atrodas salidzinama situacija.

Savukart, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 52. punkta, nemot véra minéto meérki, atvasinatie
finans$u instrumenti, kuru pamata esoS$ie vértspapiri tiek reguléti Italijas tiesibas un kuriem $is nodoklis
tiek piemérots, nav salidzinami ar tiem atvasinatajiem finansu instrumentiem, kuru pamata esosie
vértspapiri Sajas tiesibas netiek reguléti un kuriem minétais nodoklis netiek piemérots.

Atbilstosi ieprieks izklastitajam neskiet, ka Likuma Nr. 228/2012 1. panta 492. punkta paredzétaja
nodokli batu ietverta LESD 65. panta 3. punkta aizliegta diskriminacija.

Ciktal Société Générale apgalvo, ka no atskirigas attieksmes, kas Italijas tiesiskaja reguléjuma ir noteikta
starp atvasinatajiem finansu instrumentiem, kuru pamata eso$ie vértspapiri tiek reguléti Italijas tiesibas,
un tiem, kuru pamata esosie vértspapiri $ajas tiesibas netiek reguléti, izrietot, ka ieguldijumu veiksana
pirmajos minétajos finansu instrumentos esot mazak labvéliga, ir butiski atgadinat, ka atbilstosi Tiesas
vairakkart nospriestajam, pirmkart, ta ka nav veikta saskanosana Eiropas Savienibas limeni, no paralélas
dazadu dalibvalstu nodoklu kompetences istenosanas izrieto$as nelabvéligas sekas nav uzskatamas par
brivas aprites ierobezojumiem, ja vien $ada isteno$ana nav diskriminéjosa, un, otrkart, dalibvalstim nav
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pienakuma pielagot savu nodoklu sistému citu dalibvalstu dazadajam nodoklu sistémam (spriedums,
2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

It 1pasi — brivu apriti nevar saprast tadéjadi, ka dalibvalstij ir pienakums pielagot savus nodoklu tiesibu
noteikumus citas dalibvalsts nodoklu tiesibu noteikumiem, lai ikviena gadijuma garantétu nodoklu
uzliksanu, ar kuru tiktu novérstas jebkadas atskiribas, kas izriet no valstu nodoklu tiesiskajiem
reguléjumiem, nemot véra, ka lémumi, ko nodoklu maksatajs ir pienémis attieciba uz ieguldijumu cita
dalibvalsti, katra attiecigaja gadijuma var bat s$adam nodoklu maksatajam vairak vai mazak izdevigi vai
neizdevigi (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51,
72. punkts).

Sados apstaklos, ka savos rakstveida apsvérumos apgalvo Italijas valdiba un Eiropas Komisija, Likuma
Nr. 228/2012 1. panta 492. punkta paredzétais nodoklis nevar tikt uzskatits par kapitala brivas aprites
ierobezojumu.

Attieciba uz deklarésanas un administrativajiem pienakumiem, kas saistiti ar $i nodokla samaksu, ir
jakonstaté, ka liaguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa nav attistijusi So aspektu un it
ipasi nav izskaidrojusi ne to, kas ir Sie pienakumi, ne ari minéjusi $aja joma piemérojamas tiesibu
normas. Katra zina, ka generaladvokats ir noradjjis secindjumu 53. punkta, $aja laguma nav neka, kas
lautu pienemt, ka subjektiem nerezidentiem uzliktie pienakumi atskirtos no tiem, kas gulstas uz
subjektiem rezidentiem, ne arl — ka $ie pienakumi parsniegtu to, kas ir nepiecieSams Likuma
Nr. 228/2012 1. panta 492. punkta paredzéta nodokla iekasésanai.

Attieciba uz pédéjo minéto tézi Tiesa ir nospriedusi, ka nepiecieSsamiba nodrosinat nodokla efektivu
iekasésanu ir legitims mérkis, ar ko var attaisnot pamatbrivibu ierobezojumu. Tadéjadi dalibvalstij ir
atlauts piemérot pasakumus, kas lauj skaidri un precizi parbaudit maksajama nodokla summu, tomér
vienigi ar nosacljumu, ka $i ierobezojuma piemérosana ir atbilstosa, lai nodro$inatu izvirzita meérka
sasniegéanu un neparsniegtu to, kas ir nepiecieS$ams ta sasniegSanai ($aja nozimé skat. spriedumus,
1997. gada 15. maijs, Futura Participations un Singer, C-250/95, EU:C:1997:239, 31. punkts, un
2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C-575/17, EU:C:2018:943, 67. punkts). Saja zina iesniedzéjtiesai
ir javeic nepiecieS$amas parbaudes.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
finansu darijjumiem ar atvasinatajiem finan$u instrumentiem tiek piemérots nodoklis, ka ari
administrativie un deklaré$anas pienakumi — kas gulstas uz darijuma pusém neatkarigi no darfjuma
noslégsanas vietas vai $o pusu un ar $a darfjjuma izpildi saistita starpnieka (ja tads ir) rezidences
valsts — gadijuma, kad $o instrumentu pamata eso$o vértspapiru ir emitéjusi $aja dalibvalstl registréta
uznémeéjsabiedriba. Tomér $o nodokli papildinosie administrativie un deklarésanas pienakumi, kas tiek
uzlikti subjektiem nerezidentiem, nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams minéta nodokla iekasésanai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru finansu darijumiem ar atvasinatajiem finansu instrumentiem tiek
piemérots nodoklis, ka ari administrativie un deklarésanas pienakumi — kas gulstas uz darijuma
pusém neatkarigi no darijuma noslégsanas vietas vai $o pusu un ar $a darijuma izpildi saistita
starpnieka (ja tads ir) rezidences valsts — gadijuma, kad $o instrumentu pamata eso$o
vértspapiru ir emitéjusi Saja dalibvalsti registréta uznémeéjsabiedriba. Tomér $o nodokli
papildinosie administrativie un deklaréesanas pienakumi, kas tiek wuzlikti subjektiem
nerezidentiem, nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams minéta nodokla iekasésanai.

[Paraksti]
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