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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 2. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidzigas attieksmes princips
nodarbinatibas un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — Pilnigs aizliegums diskriminét vecuma
dél — Publisks uzaicinajums izteikt ieinteresétibu — Dalibas nosacijumi — Publiskaja vai privataja
sektora stradajusu pensionaru izslégsana

Lieta C-670/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per la Sardegna (Sardinijas Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2018. gada 21. februari un kas Tiesa registréts 2018. gada 29. oktobri, tiesvediba

CcO

pret

Comune di Gesturi,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesne$i J. Malenovskis [J. Malenovsky] un
F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 14. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CO varda - G. L. Machiavelli, F. Cocco Ortu un M. Tronci, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Santoro un A. Jacoangeli, avvocati
delle Stato,

— Griekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un C. Valero, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 1. un 2. pantu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp CO un Comune di Gesturi (Dzesturi pagvaldiba, Italija)
saistiba ar tadu uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu par izpétes un konsultaciju pienakumu veiksanu,
kura no dalibas procedira ir izslégti pensionari.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu tas meérkis ir attieciba uz nodarbinatibu un profesiju noteikt
sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas
dél nolaka dalibvalstis istenot vienlidzigas attieksmes principu.

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [pantd] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai [..]

[ ] ”
Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” ir noteikts:

“l. Neparsniedzot [Eiropas Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts,
gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegtisanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas

limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

(-]

¢) nodarbinatib[as] un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;
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[..]”
Saskana ar §is pasas direktivas 4. panta 1. punktu:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu batibas dé] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.”

Direktivas 2000/78 6. panta “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir cilvéka vecums”
1. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a meérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiS$anas un atalgo$anas nosacijumus jauniesiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodro$inatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai
iegttu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

¢) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas prasibam
attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma pirms pensijas.”

Valsts tiesibas

Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135
(2012. gada 6. julija Dekrétlikums Nr. 95, kas ar grozijumiem parveidots par likumu ar 2012. gada
7. augusta Likumu Nr. 135 (2012. gada 6. jalija GURI Nr. 156 kartéjais pielikums)), 5. panta 9. punkta
redakcija, kura grozita ar decreto-legge 24 guigno 2014, n. 90, convertito dalla legge 11 agosto 2014,
n. 114 (2014. gada 24. janija Dekrétlikums Nr. 90, kas parveidots par likumu ar 2014. gada 11. augusta
Likumu Nr. 114 (2014. gada 18. augusta GURI Nr. 190 kartéjais pielikums)) (turpmak teksta —
“Dekrétlikums Nr. 95/2012”) 6. pantu, ir reguléts tas, ka valsts parvaldes iestadém ir javeic izpétes un
konsultaciju piendkumu uzticé$ana, un tam ir aizliegta tostarp $adu pienakumu uzticé$ana
pensionariem, kuri ir stradajusi privataja un publiskaja sektora. Tam tapat ir aizliegts Siem
pensionariem uzticét uzraudzibas vai vadibas amatus vai amatus $o iestazu vadibas struktaras, ka ari
to kontrolétajas institiicijas un sabiedribas, iznemot vietéjo pasparvaldes institiiciju padomju loceklu
un noteiktu institaciju loceklu vai véléto struktaru parstavju pienakumus. Tomér ir pielauts, ka Sie
amati, pienakumi un sadarbiba tiem var tikt uzticéti brivpratiga darba ietvaros. Turklat attieciba uz
uzraudzibas un vadibas amatiem un ievérojot to brivpratigo raksturu, ir precizéts, ka pilnvaru termins
nedrikst parsniegt vienu gadu, un tas viena iestadé nevar tikt ne pagarinats, ne atjaunots.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2017. gada 28. decembri Dzesturi pasvaldiba publicéja uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu nolaka
uzticét izpétes un konsultaciju pienakumu veiksanu pasvaldibas reciklésanas centram.
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Attieciba uz dalibas nosacijumiem $aja uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu bija ietverta klauzula, kura
bija prasits, lai pretendenti atbilstu $adiem nosacijumiem: “Augstskolas diploms medicina un
kirurgija — Specializacija higiéna — Apliecinata vismaz piecu gadu darba pieredze vadibas amata
Servizio Sanitario Nazionale [Valsts veselibas aprapes dienesta, Italija] — Nedrikst but pensionéjies
privata vai publiska sektora bijusais darbinieks”.

Lai gan CO atbilda visam minétaja uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu noteiktajam profesionalajam
prasibam, vinam netika atlauts piedalities procediira, jo vin$ ir pensionars, kas ir stradajis publiskaja
sektora.

Uzskatidams, ka klauzula, ar kuru no iespéjami pielaizamo pretendentu loka ir izslégti pensionari, rada
netieSu diskriminaciju vecuma dé] un tapéc ir jaatzist par prettiesisku vai pat spéka neesosu, CO
pamatlieta aplikoto uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu parsadzéja Tribunale amministrativo regionale
per la Sardegna (Sardinijas Regionala administrativa tiesa, Italija).

Sava prasiba prasitajs pamatlieta uzsver, ka minéta Dekrétlikuma Nr. 95/2012 5. panta 9. punkts, ar
kuru valsts parvaldes iestadém ir aizliegts uzticét izpétes un konsultaciju pienakumus pensionariem,
kas ir stradajusi privataja un publiskaja sektora, ir jaatce] ka tads, kas ir pretruna Direktivai 2000/78.
Turklat ar $o tiesibu normu esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants. Minétais
prasitajs apgalvo, ka ar pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu ir radita netiesa diskriminacija,
ko nevar attaisnot ne ar kadu likumigu meérki.

Iesniedzéjtiesai nav skaidribas par valsts tiesibu normas saderibu ar Direktivas 2000/78 1. un 2. pantu.
Ja runa tiesam butu par netieSu diskriminaciju, ta pauz Saubas par iespéjama attaisnojuma esamibu $§is
direktivas 6. panta izpratné. Esot maz ticams, ka izpétes un konsultaciju pienakumus, kuriem piemit
zinama sarezgitiba un kuru veik$anai ir vajadziga zinama pieredze, varétu istenot personas, kas ir savas
profesionalas karjeras sakumposma. Pasakums, ar kuru no $adu pienakumu uzticésanas ir izslégti
pensionari, lidz ar to neesot atbilsto$s no izvirzita meérka viedokla, proti, sekmét personala mainibu,
pienemot darba gados jaunakas personas.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijas Regionala
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2000/78] 1. un 2. panta paredzétais nediskriminacijas princips nepielayj tadu tiesibu
normu, kada ir Dekrétlikuma Nr. [95/2012] 5. panta 9. punkts, kura valsts iestadém ir paredzéts
aizliegums uzticét izpétes un konsultaciju pienakumus personam, kas ir pensionéjusies privata vai
publiska sektora bijusie darbinieki?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru valsts parvaldes iestadém ir aizliegts uzticét
izpétes un konsultaciju pienakumus pensionariem.

Iesakuma attieciba uz prasitaja pamatlietd izvirzito argumentu saistiba ar to, ka iesniedzéjtiesa nav
izvértéjusi jautdjumu no pakalpojumu snieg$anas brivibas viedokla, ir jaatgadina, ka uz tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, kur§ bez izskiribas ir piemérojams Italijas pilsoniem un
citu dalibvalstu pilsoniem, tiesibu normas attieciba uz LESD garantétajam pamatbrivibam principa var
attiekties tikai tad, ja $is reguléjums ir piemérojams situacijam, kam ir saikne ar tirdzniecibu starp
dalibvalstim (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14,
EU:C:2015:386, 24. punkts, ka ari rikojumu, 2019. gada 4. janijs, Pélus Vegas, C-665/18, nav publicéts,
EU:C:2019:477, 17. punkts).
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Tacu $aja lieta nav $ads gadijums, jo visi pamatlietas apstakli attiecas tikai uz vienas dalibvalsts, proti,
Italijas Republikas, teritoriju.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ir japarbauda, vai pamatlieta aplukotais valsts
tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2000/78 pieméro$anas joma un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai ar
$o reguléjumu ir radita tada atSkiriga attieksme vecuma dé], kura attiecigaja gadijuma no minétas
direktivas 6. panta viedokla var bat attaisnota.

Pirmkart, runajot par jautjjumu, vai pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums ietilpst
Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, ir jauzsver, ka gan no $is direktivas nosaukuma un
preambulas, gan arl no tas satura un meérka izriet, ka ta ir vérsta uz to, lai noteiktu visparéju sistému,
kas nodrosinatu ikvienai personai vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma”, sniedzot
tai efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju, kuras pamata ir jebkur§ no S$is direktivas 1. panta
minétajiem iemesliem, tostarp vecums (spriedumi, 2009. gada 18. junijs, Hiitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, 33. punkts, un 2010. gada 12. oktobris, Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, 19. punkts).

Turklat no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta izriet, ka to pieméro Savienibai
pieskirto kompetencu ietvaros “visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestades” attieciba uz, pirmkart, “nosacijjumiem darba [..] ieg@isanai, to skaita atlases kritérijiem”, un,
otrkart, “nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu” ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 18. janijs, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, 34. punkts, un 2010. gada
12. janvaris, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, 32. punkts).

Ar valsts tiesisko regulégjumu, ar kuru valsts iestadém ir visparigi aizliegts uzticét izpétes un
konsultaciju pienakumus personam gan no privata, gan publiska sektora tapéc, ka tas ir pensionéjusas,
$is personas tiek izslégtas no visiem darba pienemsanas procesiem.

No minéta izriet, ka $ads tiesiskais reguléjums tiesi ietekmé attiecigo personu darba attiecibu izveidi un
vél jo vairak zinamu profesionalo darbibu veik$anu un lidz ar to ir jauzskata par tadu, ar ko tiek
paredzéti noteikumi attieciba uz nosacijumiem darba iegisanai Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratne.

Sajos apstaklos pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2000/78 pieméro$anas
joma.

Otrkart, runajot par jautajumu, vai ar $o tiesisko reguléjumu ir radita atskiriga attieksme vecuma dél
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta izpratné, ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu “Saja
direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka nav ne tie$as, ne netiesas diskriminacijas, kuras
pamata ir jebkur$ [$is direktivas] 1. panta minéts iemesls”. Minétas direktivas 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta ir precizéts, ka $i1 2. panta 1. punkta piemérosanas vajadzibam tiesa diskriminacija
notiek tad, ja salidzinama situacija vienai personai pieméro nelabvéligaku attieksmi neka citai personai
jebkura no $is pasas direktivas 1. pantd minétajiem iemesliem dél. Saskana ar
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punktu netiesa diskriminacija notiek tad, ja
acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai prakses dél personam, kuram ir konkréts vecums, var
tikt radita konkréta nelabvéliga situacija salidzinadjuma ar citam personam.

Saja gadijuma ir janorada — ir tiesa, ka Dekrétlikuma Nr. 95/2012 5. panta nav tie$i noradits noteikts
vecums. IzslégSana no dalibas procedira saistiba ar uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu par valsts
parvaldes iestazu wuzticétu izpétes un konsultaciju piendkumu veik$anu attiecas uz visiem
pensionariem, lai gan vecums, no kura tie ir varéjusi sanemt vecuma pensiju, visam $Im personam nav
vienads un saskana ar Italijas valdibas tiesas sédé sniegtajiem apsvérumiem var bat no 60 lidz
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75 gadiem. Tomér atsauces dél uz vecuma pensiju pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir
netiesi balstits uz kritériju, kas ir saistits ar vecumu, jo vecuma pensijas sanemsana ir atkariga no ta,
ka ir pabeigts zinams darba gadu skaits, un nosacijuma, ka ir sasniegts zinams vecums.

Ir jauzskata, ka ar valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru pensionariem ir aizliegts piedalities procedura
saistiba ar uzaicinagjumu izteikt ieinteresétibu par valsts parvaldes iestazu uzticétu izpétes un
konsultaciju pienakumu veik$anu, $im personam ir noteikta nelabvéligaka attieksme par to, kas ir
paredzéta visam tam personam, kuras vél veic profesionalo darbibu.

Tadéjadi ar $adu tiesisko reguléjumu ir radita netiesa diskriminacija attiecigas personas vecuma dé]
atskiriba no tiesiska reguléjuma, kas tika aplakots lieta, kura bija pamata 2015. gada 21. maija
spriedumam SCMD (C-262/14, nav publicéts, EU:C:2015:336, 28. un 30. punkts), un kas bija
piemérojams atkariba no statusa vai socidlas un nodarbinatibas kategorijas, kurai valsts méroga
piederéja attiecigd persona, aizliedzot sanemtas vecuma pensijas un no profesionalas darbibas gito
ienakumu kumulaciju.

No minéta izriet, ka ar pamatlieta aplakoto valsts tiesisko reguléjumu ir radita netiesa atSkiriga
attieksme vecuma dél Direktivas 2000/78 1. panta, to skatot kopa ar 2. panta 2. punkta
b) apaks$punktu, izpratneé.

Treskart, attieciba uz jautdjumu, vai $i atskiriga attieksme no Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
viedokla var but attaisnota, ir janorada, ka §1 panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka atskiriga
attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigiem nodarbinatibas politikas, darba
tirgus un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja lidzekli §1 mérka sasnieg$anai ir atbilstigi un vajadzigi.

Minétaja 6. panta ir precizéts ari, ka $I atskiriga attieksme var ietvert tostarp ipasu nosacijumu darba
iegisanai noteiksanu gados jaunam personam vai maksimala vecuma noteik$anu pienemsanai darba.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikota valsts tiesiska
reguléjuma meérkis ir nodrosinat personala mainibu, pienemot darba gados jaunas personas. Turklat
no Italijas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka ar Dekrétlikuma Nr. 95/2012 5. pantu ir izvirzits
divkarss meérkis, proti, pirmkart, istenot efektivu publisko izdevumu parskatiSsanu, samazinot valsts
parvaldes darbibas izmaksas, tomér neapdraudot pilsoniem sniegto pakalpojumu butibu, un, otrkart,
veicinat valsts parvaldes iestazu personala vidéja vecuma samazinasanos, sekméjot gados jaunaku
personu piekluvi darbam civildienesta.

Saja zina uzreiz ir jaatgadina, ka vienlaiciga atsauks$anas uz vairakiem meérkiem, kuri vai nu ir cits ar
citu saistiti vai ari ir sarindoti péc nozimiguma, nav S$kérslis likumiga ~meérka
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné pastavésanai (spriedums, 2011. gada 21. jalijs, Fuchs un
Kéhler, C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 44. un 46. punkts).

Turklat, lai gan ar budzetu saistiti apsvérumi var pamatot dalibvalsts izvéli socialas politikas joma un
ietekmét socialas aizsardzibas pasakumu, ko ta vélas pienemt, raksturu vai apjomu, tie tomér pasi par
sevi nevar but ar $o politiku sasniedzamais mérkis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs,
Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 51. punkts).

No minéta izriet, ka efektivas publisko izdevumu samazinasanas mérkis — ta ka Dekrétlikuma
Nr. 95/2012 5. pants pieder pie pasakumiem, kas visparéja ekonomiskaja konteksta ir nepieciesami
Italijas valsts parvaldes parmérigu deficitu samazinasanai, un ta uzdevums, konkrétak, ir darba algu un
vecuma pensiju, kuru avots ir valsts lidzekli, kumulacijas novérsana, — var ietekmét nodarbinatibas
aizsardzibas pasakumu raksturu un apjomu, bet pats par sevi nevar bat likumigs mérkis.
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Attieciba uz mérki nodrosinat ekonomiski aktiva personala vidéja vecuma samazinasanos ir jaatgadina,
ka $ada ar nodarbinatibas politiku saistita visparéjo intereSu meérka likumiba, sapratigi vértéjot, nevar
tikt apsaubita, jo tas pieder pie Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala konkréti minétajiem
mérkiem, un atbilstosi LES 3. panta 3. punkta pirmajai dalai augsta nodarbinatibas limena veicinasana
ir viens no Eiropas Savienibas izvirzitajiem mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
16. oktobris, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 64. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiiru nodarbinatibas veicinasana neapstridami ir likumigs dalibvalstu socialas
vai nodarbinatibas politikas meérkis, it ipasi, ja runa ir par zinamu darba néméju kategoriju
iesaistiSanas darba dzivé iespéju uzlabo$anu, it ipasi sekméjot iespéju Istenot profesiju gados jaunam
personam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, 65. punkts, ka ari 2017. gada 19. julijs, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16,
EU:C:2017:566, 37. punkts).

Konkreétak, ka iznémums no diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principa ir attaisnota atskirigas
attieksmes ievieSana saistiba ar nosacljumiem darba iegtsanai, ja izvirzitais mérkis ir lidzsvarotas
vecuma struktiras starp gados jaunajiem ierédniem un gados vecakiem ierédniem noteikSana, lai
sekmétu gados jaunu personu pienemsanu darba un paaugstinasanu amata ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 21. julijs, Fuchs un Kéhler, C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 50. punkts).

Lidz ar to nodarbinatibas politikas meérki, kas ir izvirziti ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko
reguléjumu, ir jauzskata par tadiem, kuri var objektivi un sapratigi attaisnot atskirigu attieksmi vecuma
del.

Vel saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjumu ir japarbauda, vai
pasakumi, kas ir Istenoti, lai sasniegtu $os mérkus, ir “atbilstigi un vajadzigi”.

Tadéjadi ir japarbauda, vai Dekrétlikuma Nr. 95/2012 5. pants pielauj likumdevéja izvirzito
nodarbinatibas politikas mérku sasnieg$anu, tomér parmeérigi neapdraudot to pensionaru likumigas
intereses, kuriem $is tiesibu normas dél ir liegta iespéja tikt atkal pienemtiem darba.

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, ne tikai izvéloties, kuru no visiem socialas
un nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem mérkiem censties sasniegt, bet ari nosakot pasakumus, ar
kuriem $o mérki var istenot ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 22. novembris, Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, 63. punkts, un 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, 68. punkts). Tomér ar So ricibas brivibu nedrikst atnemt jégu diskriminacijas vecuma
dé] aizlieguma principa istenosanai (spriedums, 2010. gada 12. oktobris, Ingeniorforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, 33. punkts).

Turklat kompetentajam dalibvalstu iestadém ir jaatrod pareizais lidzsvars starp dazadajam pastavosajam
interesem (spriedums, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
71. punkts).

Diskriminacijas vecuma dél aizliegums ir jainterpreté Pamattiesibu hartas 15. panta 1. punkta atzito
tiesibu stradat konteksta. No ta izriet, ka Ipasa nozime ir japieskir gados vecaku darba néméju
lidzdalibai profesionalaja dzivé, ka ari ekonomiskaja, kultiras un socialaja dzivé. So personu dalibas
darba dzivé turpinasana tostarp veicina darbaspéka dazadibu. Tomér interese turpinat minéto personu
nodarbinatibu ir janem véra, ievérojot citas, iespéjams, atskirigas intereses ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 21. jalijs, Fuchs un Kohler, C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 62. un
64. punkts, ka arl 2012. gada 5. julijs, Hornfeldt, C-141/11, EU:C:2012:421, 37. punkts).

Lidz ar to ir janoskaidro, vai likumdevéjs, istenojot savu plaso ricibas brivibu socialas un nodarbinatibas

politikas joma, ir méginajis sasniegt lidzsvaru starp vélmi sekmét gados jaunu darba néméju iespéju
iegtt darbu un gados vecaku personu tiesibu stradat ievérosanu.
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Runajot par minéto meérki, kas visparigi ir nodarbinato ekonomiski aktivo iedzivotaju vidéja vecuma
samazinasanas, var apgalvot, ka $ads mérkis neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, jo, sapratigi vértéjot,
var paredzét atteikt tadu pensionaru pienemsanu darba, kuri ir beigusi savu profesionalo dzivi un
sanem vecuma pensiju, lai veicinatu ekonomiski aktivo iedzivotaju pilnigu nodarbinatibu vai sekmétu
gados jaunaku personu piekluvi darba tirgum.

Turpretim, ka ir noradijjusi iesniedzéjtiesa, nav drosi zinams, ka pamatlieta aplikotais pasakums, ar
kuru pensionariem ir aizliegts piedalities procediras saistiba ar uzaicinajumiem izteikt ieinteresétibu
par izpétes un konsultaciju pienakumu uzticésanu, faktiski lauj uzlabot gados jaundko personu
iesaistiS$anos darba dzivé. Ta ka izpétes un konsultaciju pienakumu izpilde var izradities problematiska
un sarezgita, gados vecaka persona, nemot véra tas guto pieredzi, visdrizak ir labak piemérota tai
uzticéta pienakuma izpildei. Tadéjadi tas pienemsanai darba ir pozitiva ietekme gan attieciba uz valsts
parvaldes iestadi, kura ir izsludinajusi uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu, gan no visparéjo interesu
viedokla. Lai gan ekonomiski aktiva personala vidéja vecuma samazinasanas var istenoties gadijuma, ja
personas, kuram jau ir zinama pieredze pauz interesi par $adu pienakumu izpildi, tadéjadi laujot gados
jaunakiem darba némeéjiem, kas stasies vinu atbrivotajas darba vietas, pieklat darba tirgum, vél ir
nepieciesams, lai Sie izpétes un konsultaciju pienakumi nebuatu atseviski darba uzdevumi uz noteiktu
laiku, kuri nesniedz nekadu vélaku karjeras izaugsmes iespéju.

Turklat batu japarbauda, vai ar pamatlieta aplikoto aizliegumu nav parsniegts izvirzita meérka
sasnieg$anai nepiecieSsamais, parmérigi apdraudot pensionaru likumigas prasibas, jo tas ir balstits tikai
uz kritériju par vecumu, kas lauj sanemt vecuma pensiju, un taja nav nemts véra tas, vai vecuma
pensijas — kuras péc savas profesionalas karjeras beigam sanem attiecigas personas — apmeérs ir vai nav
sapratigs.

Tacu vecuma pensijas, ko var sanemt attiecigas personas, apméra nemsanai véra batu nozime, jo
pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums lauj $im personam ienemt uzraudzibas un vadibas
amatus uz noteiktu laiku brivpratiga darba ietvaros atbilstosi ar budzetu saistitajiem apsvérumiem, uz
ko atsaucas Italijas valdiba, paraléli ar nodarbinatibas politikas meérki, kura pamata ir ekonomiski
aktiva personala vidéja vecuma samazinasanas.

Valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét pamatlietas apstaklus un interpretét valsts tiesibu
aktus, ir japarbauda, vai attieciba uz pensionariem noteiktais aizliegums piedalities procedira saistiba
ar uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu nolika uzticét izpétes un konsultaciju pienakumu veiksanu ir
piemérots tam, lai garantétu izvirzita mérka sasniegSanu un patiesam atbilst centieniem sasniegt $o
meérki saskanoti un sistematiski ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 10. marts, Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts, un 2010. gada 12. janvaris, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4,
53. punkts).

Saja konteksta tai ir japarbauda it Ipasi, vai ar iespéju uzticét uzraudzibas un vadibas amatus, kuri tiek
ienemti brivpratiga darba ietvaros, patiesiba netiek istenots budzeta politikas mérkis, kas ir izvirzits ar
pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu un ir pretruna nodarbinatibas politikas mérkim, kura pamata
ir ekonomiski aktiva personala vidéja vecuma samazinasanas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78,
it ipasi tas 2. panta 2. punkts, 3. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
pielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru valsts parvaldes iestadém ir aizliegts uzticét izpétes un
konsultaciju pienakumus pensionariem, ja, pirmkart, ar $o regulé§jumu ir izvirzits likumigs
nodarbinatibas politikas un darba tirgus mérkis un, otrkart, §1 mérka isteno$anai izmantotie lidzekli ir
atbilstigi un vajadzigi. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta tas faktiski ta ir.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, it ipasi tas 2. panta 2. punkts, 3. panta
1. punkts un 6. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, ar kuru valsts parvaldes iestadém ir aizliegts uzticét izpétes un konsultaciju
pienakumus pensionariem, ja, pirmkart, ar $So reguléjumu ir izvirzits likumigs nodarbinatibas
politikas un darba tirgus meérkis un, otrkart, $si mérka istenosanai izmantotie lidzekli ir atbilstigi
un vajadzigi. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta tas faktiski ta ir.

[Paraksti]
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