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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2020. gada 22. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja zivsaimniecibas politika — Regula (EK)
Nr. 1198/2006 — 55. panta 1. punkts — Eiropas Zivsaimniecibas fonda (EZF) lidzfinanséjums —
Izdevumu atbilstiba — Nosacijums — Atbalsta sanémeéju faktiski izdevumi — Jédziens
Lieta C-814/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Administrativa socialekonomisko lietu apelacijas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2018. gada 18. decembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 21. decembri, tiesvediba
Ursa Major Services BV
pret
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Noort, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — F. Moro un K. Walkerovd, ka ari S. Noé, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 1198/2006
(2006. gada 27. julijs) par Eiropas Zivsaimniecibas fondu (OV 2006, L 223, 1. lpp.) 55. panta
1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ursa Major Services BV (turpmak teksta — “LIMS”)
un Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (lauksaimniecibas, dabas un partikas kvalitates

ministrs, Niderlande) (turpmak teksta — “ministrs”) par lagumu grozit lémumu par subsidijas
pieskir$anu kadam zivsaimniecibas nozaré istenojamam projektam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1198/2006

Regulas Nr. 1198/2006 16. apsvéruma ir teikts:

“Lai stiprinatu Kopienas resursu sviras efektu, péc iespéjas vairak atbalstot privatos finansésanas avotus,
un lai vairak ievérotu darbibu rentabilitati, no [Eiropas Zivsaimniecibas] fonda pieejamas palidzibas
formam butu jabat dazadam un, lai veicinatu Kopienas interesi, palidzibas likmém buatu jabuat
diferencétam, iedrosinot lietot plasa diapazona finan$u resursus un ierobezojot [Eiropas
Zivsaimniecibas] fonda iemaksas, tadéjadi sekméjot atbilstosas palidzibas formas pielietosanu.”

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“Ar o regulu izveido Eiropas Zivsaimniecibas fondu (turpmak — “EZF”) un nosaka Kopienas atbalsta
sistému zivsaimniecibas nozares, zivsaimniecibas apvidu un iek$zemes udenu zvejas ilgtspéjigai
attistibai.”

Minétas regulas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula ir lietotas $adas definicijas:

[]

1) “atbalsta sanéméjs™: fiziska vai juridiska persona, kas ir valsts atbalsta tiesa sanéméja;

["].n

Regulas Nr. 1198/2006 52. panta “Valsts atbalsta intensitate” ir noteikts:

“Valsts atbalsta maksimala intensitate ir noteikta II pielikuma.”

Sis regulas 54. panta “Kumulacijas aizliegums” ir paredzéts:

“Izdevumus, ko lidzfinansé no EZF, neatbalsta no citiem Kopienas finansu instrumentiem.”
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Saskana ar minétas regulas 55. pantu “Izdevumu atbilstiba”:

“l. Izdevumi ir atbilstigi EZF ieguldijjumam, ja atbalsta sanéméji tos faktiski veikusi laikposma no
dienas, kad darbibas programma iesniegta [Eiropas] Komisijai, vai no 2007. gada 1. janvara — atkariba
no ta, kura diena ir agrak, — lidz 2015. gada 31. decembrim. Lidzfinansétas darbibas nedrikst but
pabeigtas pirms atbilstibas sakuma dienas.

2. Atkapjoties no 1. punkta, ieguldijumu natdra, amortizacijas izmaksas un visparéjas izmaksas var
uzskatit par izdevumiem, ko atbalsta sanéméji maksajusi, istenojot darbibas, ar $adiem nosacijumiem:

a) saskana ar 4. punktu pienemtie atbilstibas noteikumi paredz $adu izdevumu atbilstibu;

b) izdevumu apjoms ir pamatots ar gramatvedibas dokumentiem, kuru pieradijjuma vértiba ir
lidzveértiga rékiniem;

c) attieciba uz ieguldijumu natara EZF lidzfinanséjums neparsniedz atbilstigo izdevumu kopapjomu,
atskaitot $ada ieguldijuma vértibu.

(]

4. Noteikumus par izdevumu atbilstibu paredz valstu limeni, nemot véra $aja regula paredzétos
iznémumus. Tie attiecas uz visiem izdevumiem, kas deklaréti saistiba ar darbibas programmu.

[”]”
Regulas Nr. 1198/2006 59. panta “Vadosas iestades funkcijas” ir noteikts:

“Darbibas programmas vadosa iestade ir atbildiga par darbibas programmas vadibu un istenosanu
saskana ar pareizas finansu parvaldibas principu, un jo ipasi ta:

(]

b) parbauda lidzfinanséto razojumu un pakalpojumu piegadi un to, vai atbalsta sanéméju deklarétie
darbibu izdevumi ir faktiski veikti un atbilst Kopienas un attiecigas valsts noteikumiem; [..]

[..].”
Sis regulas 70. panta “Vadiba un kontrole” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis ir atbildigas par darbibas programmu vadibu un kontroli, jo ipasi veicot $adus
pasakumus:

a) nodrosinot, ka darbibas programmas vadibas un kontroles sistémas izveidotas saskana ar
57.—61. pantu un ka tas darbojas efektivi;

[..].”
Minétas regulas 78. panta “Izdevumu deklaracija” 1. punkta ir noteikts:

“Visas izdevumu deklaracijas attieciba uz katru prioritaro virzienu un katru meérki ietver to atbilstigo
izdevumu kopapjomu, ko maksajusi atbalsta sanémeéji, Istenojot darbibas, un attiecigo valsts
ieguldijumu, kur§ ir maksats vai jamaksa atbalsta sanéméjiem saskana ar nosacljumiem, kas
reglamenté valsts ieguldijumu. Atbalsta sanéméju veiktos izdevumus pamato ar kvitétiem rékiniem vai
gramatvedibas dokumentiem ar lidzvértigu pieradijuma veértibu. [..]”
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Regula (ES) Nr. 508/2014

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 508/2014 (2014. gada 15. maijs) par Eiropas Jurlietu
un zivsaimniecibas fondu un ar ko atcel Padomes Regulas (EK) Nr. 2328/2003, (EK) Nr. 861/2006, (EK)
Nr. 1198/2006 un (EK) Nr. 791/2007 un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1255/2011
(OV 2014, L 149, 1. lpp.) 128. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot 129. panta 2. punkta noteikumus, Regulas (EK) Nr. 2328/2003, (EK) Nr. 861/2006, (EK)
Nr. 1198/2006, (EK) Nr. 791/2007, (ES) Nr. 1255/2011 un Regulas (EK) Nr. 1224/2009 103. pantu
atcel no 2014. gada 1. janvara.”

Regulas Nr. 508/2014 129. panta 2. punkta ir noteikts:

“Si regula neietekmé attiecigo projektu turpinasanu vai grozisanu, ieskaitot pilnigu vai daléju atcelganu,
lidz to slég$anai vai tadas palidzibas turpinasanu vai grozisanu, ieskaitot pilnigu vai daléju atcelsanu,
kuru Komisija apstiprinajusi, pamatojoties uz Regulam (EK) Nr. 2328/2003, (EK) Nr. 861/2006, (EK)
Nr. 1198/2006, (EK) Nr. 791/2007 un (ES) Nr. 1255/2011 un Regulas (EK) Nr. 1224/2009 103. pantu
vai jebkuru citu tiesibu aktu, kas piemérojams minétajai palidzibai 2013. gada 31. decembri un kas
jaturpina piemérot sadiem projektiem vai palidzibai.”

Niderlandes tiesibas

Lauksaimniecibas, vides un partikas kvalitates ministra 2007. gada 14. februara Regeling houdende regels
inzake de verstrekking van subsidies door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(Regeling LNV-subsidies) (Noteikumi par kartibu, kada lauksaimniecibas, vides un partikas kvalitates
ministrs pieskir atbalstu) — redakcija, kas bija spéka laika, kad pastavéja pamatlieta aplikotie faktiskie
apstakli, — 1:9. panta “Subsidijas pieskirsanas pieteikuma iesnieg$ana” bija noteikts:

“[..]
2. Subsidijas pieskirsanas pieteikuma projektam pievieno projekta planu, kas ietver vismaz:
(]

¢) lidzsvarotu projekta budzetu vairakgadu posmam ar likviditates planu sadalijjuma pa gadiem (ja
projekta ilgums parsniedz vienu gadu) un attiecigiem paskaidrojumiem;

[.]”
So noteikumu 1:13. pants “Subsidijas sanéméja pienakumi projekta ietvaros” bija formuléts $adi:

1. Ja kada projekta istenosanai ir pieskirta subsidija, subsidijas sanéméjs So projektu isteno atbilstosi
projekta planam, kas ir lemuma par subsidijas pieskirSanu neatnemama sastavdala.

(]

3. Ministrs var dot savu piekrisanu starplaika veiktam izmainam projekta plana, iznemot gadijumus,
kad:

a) attiecas uz projekta plana izklastitajiem meérkiem;
b) izraisa subsidijas apméra vai td maksimala apmeéra palielinajumu, kada saskana ar lémumu par

subsidijas pieskirsanu var noteikt subsidiju.
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4. leprieks 3. punkta minétas piekrisanas gadijuma ministrs var grozit lémumu par subsidijas
pieskirsanu, ka ari subsidijas sanéméjam uzliktos pienakumus.

[.]"

=«

Minéto noteikumu 1:15. panta “Atbilstigas un neatbilstigas izmaksas” bija paredzéts:

“1. Sadas izmaksas nav atbilstigas subsidijai:

a) izmaksas, ko iestades ir subsidéjusas vai finanséjusas — vai to dara joprojam — kada cita saistiba;
b) izmaksas, par kuram trikst pieradijumu, ka tas batu tiesi attiecinamas uz subsidéjamo darbibu;
¢) parada procenti;

d) izmaksas saistiba ar darbibam, kuru veik$ana parkapti EK akti vai tiem piemérojamie dalibvalsts
noteikumi.

4. Papildinot $ajos noteikumos izklastitos principus, ministrs, dodot 1:3. panta pirmaja dala minéto
[iespéju iesniegt subsidijas pieskirSanas pieteikumu], var paredzét precizaku kartibu attieciba uz
subsidijai atbilstigam izmaksam.

[..] ”
Minéto noteikumu 4. nodalas “Zivsaimnieciba” 4:33.i panta “Subsidijas apmeérs” bija noteikts:
“1. Subsidiju pieskir ne vairak ka 60 % apméra no atbilstigajam izmaksam.

2. Atkapjoties no 1. punkta, subsidijas apmérs neparsniedz 40 % no tadam projektu atbilstigajam
izmaksam, kas minétas Regulas Nr. 1198/2006 II pielikuma 2. grupa un 4. grupa.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

UMS ir Nederlandse Vissersbond (Niderlandes Zvejnieku federacija) meitassabiedriba; ta koordiné
subsidéjamus projektus zivsaimniecibas nozaré. Ar vienu no Siem projektiem ir paredzéts sekmét
garnelu zvejas uznémumu ilgtspéjigus ieguldijumus jaunizstradata zvejas rika seewing (turpmak
teksta — “aplikojamais projekts”).

Péc tam, kad UMS kada fonda un devinu zvejas uznémumu varda bija iesniegusi pieteikumu, ministrs
ar 2012. gada 17. augusta lémumu (turpmak teksta — “léemums par subsidijas pieskirSanu”) $im
projektam pieskira subsidiju ar maksimalo apmeéru 118 056 EUR, kas vienads ar 60 % no atbilstigajam
izmaksam. So summu 50 % apméra nodrosinaja Frizlandes province (Niderlande) un 50 % apméra —
EZF.

Paréjas izmaksas, proti, izmaksas, kas radusas $is subsidijas sanéméjiem, bet kas nav uzskatamas par
atbilstigam izmaksam, ka ari paréjos 40 % no atbilstigajam izmaksam minétas subsidijas sanéméjam
nacas finansét citada veida. Sakotnéji $is paréjas izmaksas nacas finansét iepriek§ minétajam fondam
un deviniem zvejas uznémumiem. Tacu veélak $is fonds, ka arl tris no Siem deviniem zvejas
uznémumiem no aplikojama projekta izstajas. Lai $o projektu varétu turpinat, UMS vérsas pie
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Visserijbedrijf ]. Seepma (turpmak teksta — “Seepma”) un VCU TCD BV (turpmak teksta — “VCU”) —
zvejas uznémumiem, kas jau bija iesaistijusies $aja projekta attiecigi vietéja eksperta un seewing
piegadataja statusa un kas bija gatavi veikt finansialu ieguldijumu. Tomér saskana ar léemumu par
subsidijas pieskirsanu tikai se$i paréjie zvejas uznémumi sanéma $o subsidiju, jo Seepma un VCU tika
uzskatitas par tresajam personam, kas piedalas projekta.

Praktiski tas notika ta, ka par vietéja eksperta pakalpojumu sniegSanu izrakstitajos Seepma rékinos
summa tika samazinata par ta finansialo ieguldijumu. Tadéjadi UMS prasijums attieciba pret Seepma
saistiba ar nupat minéta apnemsanos veikt finansialu ieguldijumu tika ieskaitits pret Seepma prasijumu
attieciba pret UMS saistiba ar sniegtajiem pakalpojumiem. Ta rikojoties, UMS samaksaja Seepma
kopsummu, kas mazaka par izmaksam, kuras Seepma radusas saistiba ar aplukojamo projektu.
Attieciba uz VCU ieskaits netika veikts, bet tika izrakstiti atseviski rékini par seewing piegadi, ko UMS
samaksaja VCU, ka arl rékini par VCU finansialo ieguldijumu, kurus nupat minétais samaksaja UMS.

Péc tam, kad ministrs bija pieskiris attiecigo subsidiju, vin$ péc UMS liguma izmaksaja atbalsta avansu,
balstoties uz ta sagatavotajiem rékiniem. So rékinu vid bija arl rékini, kurus Seepma bija izrakstijis un
adreséjis UJMS un attieciba uz kuriem bija veikts ieprieks minétais ieskaits.

UMS ar 2015. gada 28. septembra véstuli ladza ministru finanséjuma izmainu dé] pienemt apliakojama
projekta budzeta un finanséjuma kopsavilkumu, kas ir lemuma par subsidijas pieskirsanu neatnemama
sastavdala.

Ministrs ar 2016. gada 20. janvara lémumu $o ligumu noraidija, to pamatojot ta, ka Seepma un VCU
bija nevis attiecigas subsidijas lidzpieteicéji vai lidzsanémeéji, bet gan tikai partneri $aja projekta. Saja
zina vin$ pauda uzskatu, ka sadu partneru jeb treso personu veikts finansials ieguldijjums nav
subsidéjams, jo §is subsidijas pieteicéjam S$is izmaksas nebija jasedz. Ministrs noradija, ka tadé]
atbilstigas izmaksas ir jasamazina par projekta partneru jeb treSo personu finansialo ieguldijumu
minétaja projekta un ka lidz ar to ir jasamazina arl pieskirtas subsidijas apmeérs.

Ar 2016. gada 21. jalija lémumu ministrs 2016. gada 20. janvara lémuma izklastito pamatojumu
papildinaja ar atsauci uz Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punktu, no kura izrietot, ka izmaksas ir
atbilstigas vienigi tad, ja tas ir radusas pasam subsidijas sanéméjam un tas pats tas ir sedzis.

UMS $o lemumu parsadzéja iesniedzéjtiesa — College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa
socialekonomisko lietu apelacijas tiesa, Niderlande). Minéta tiesa norada, ka ministrs $o tre$o personu
finansialo ieguldijumu ieprieks bija ieklavis atbilstigajas izmaksas. Tacu, balstoties uz Komisijas
sagatavoto informaciju, vin$ savu nostaju mainija.

Minéta tiesa jauta par to, vai, pirmam kartam, Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkts ir
piemérojams attiecibam starp subsidijas pieskiréju, proti, $aja gadijuma ministru, un subsidijas
sanéméju vai arl $§I norma attiecas tikai uz attiecibam starp Eiropas Savienibu un attiecigo dalibvalsti,
un tada gadijuma, lai konstatétu, vai aplikojama projekta izmaksas ir atbilstigas, noteicoss buatu
dalibvalsts tiesiskais reguléjums. Ta pati tiesa norada, ka $is reguléjums tomér neparedz, ka izmaksas
nebutu atbilstigas tadél, ka tas segusi kada tresa persona.

Otram kartam, pienemot, ka Tiesa atbildétu, ka $1 norma ir piemeérojama attiecibam starp subsidijas
pieskiréju un tas sanémeéju, rastos jautajums, vai izdevumi, kurus sedz kada tre$a persona, attieciga
gadijuma veicot ieskaitu, ir uzskatami par subsidijas sanéméja faktiskiem izdevumiem $a 55. panta
1. punkta izpratne.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa precizé — ja no Tiesas atbildém izrietétu, ka ministra interpretacija par

Regulas Nr. 1198/2006 55. pantu ir pareiza, tai arl bus jaatbild uz jautajumu, vai var iedarbigi
atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ka ari dalibvalsti nostiprinato tiesiskas drosibas
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principu — apstaklos, kad ministrs, pieskirot avansu, bija paudis uzskatu, ka treSo personu finansialie
ieguldjjumi ir uzskatami par atbilstigdm izmaksam, bet péc tam savu nostaju mainija, nemot véra
Komisijas atskirigu interpretaciju par $im Savienibas tiesibu normam.

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa socialekonomisko lietu
apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkts ir piemérojams attiecibam starp atbalsta pieskiréju,
izskatamaja lieta — ministru, un ta sanémeéju?

2) Gadjjuma, ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts tadéjadi, ka Regulas Nr. 1198/2006 55. panta
1. punkts ir piemérojams attiecibam starp atbalsta pieskiréju un ta sanéméju, vai izdevumus, ko
veic tresa persona (iespéjams, ieskaita veida), var uzskatit par atbalsta sanéméju faktiski veiktiem
izdevumiem Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta izpratné?

3) Gadijuma, ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts tadéjadi, ka izdevumus, ko veic tresa persona
(iespéjams, ieskaita veida), nevar uzskatit par atbalsta sanémeéju faktiski veiktiem izdevumiem
Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta izpratné:

a) vai istenoSanas prakse, kad atbalsta pieskiréjs treso personu ieguldijumus sistematiski ir
uzskatijis par izdevumiem, ko Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta izpratné ir faktiski
veikusi atbalsta sanémeéji, nozimé, ka ir jauzskata, ka atbalsta sanéméjs nevaréja konstatét
atbalsta pieskiréja kladainu Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta interpretaciju, un tadé]
vinam ir tiesibas sanemt pieskirto atbalstu, un

b) vai $ada gadijuma treSo personu ieguldijumi ir japieskaita izdevumiem, ko Regulas
Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta izpratné ir faktiski veikus$i atbalsta sanéméji (un tadeé]
atbalstu nosaka lielaka apmeéra), vai ari,

c) nemot véra tiesiskas palavibas aizsardzibas un/vai tiesiskas drosibas principu, nepamatoti
pieskirtais atbalsts nav jaatprasa?

d) Vai saja konteksta kaut ko maina tas, ka atbalsta pieskiréjs, ka izskatamaja lieta, ir pieskiris
atbalsta avansu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka 2014. gada 1. janvarl Regula Nr. 1198/2006 tika atcelta un aizstata ar Regulu
Nr. 508/2014. Tomér no nupat minétas regulas 128. panta 1. punkta — kopsakara ar tas 129. panta
2. punktu - izriet, ka Regula Nr. 1198/2006 joprojam ir piemérojama projektiem, kas apstiprinati tas
piemérojamibas ratione temporis laika, lidz to pabeig$anai. Lidz ar to projektam, par kuru ir runa
pamatlieta, joprojam ir piemérojama nupat minéta regula.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkts ir
piemérojams attiecibam starp tadu darbibas programmas vados$o iestadi ka ministrs un EZF pieskirtas
subsidijas sanémeéju, ta ka uz So normu varétu atsaukties, vérsoties pret So sanémeéju.

Atbildot uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta otro dalu regula uzliek saistibas
kopuma un ir tiesi piemeérojama visas dalibvalstis. Tatad, nemot véra regulu normu raksturu un to
funkciju Savienibas tiesibu avotu sistéma, regulu normas vispar ir nepastarpinati piemérojamas valstu
tiesibu sistémas, un valsts iestadém nav nepiecieSams Istenot pieméro$anas pasakumus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, Komisija/Danija, C-541/16, EU:C:2018:251, 27. punkts un taja
minéta judikatara).
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Ciktal tas nepieciesams dazu regulas normu istenosanai, dalibvalstis var noteikt pasakumus regulas
piemérosanai, ja tie netraucé tas tieSajai piemeérojamibai, neapslépj tas Savienibas tiesibu akta raksturu
un ja ar tiem tiek noteikts, ka izmantojama ar $o regulu pieskirta ricibas briviba, tomér ievérojot $o
normu ietvarus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, Komisija/Danija, C-541/16,
EU:C:2018:251, 27. un 28. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja zina, atsaucoties uz attiecigajam regulas normam, kuras interpretéjamas, nemot véra tas mérkus, ir
janosaka, vai ar tam tiek aizliegts, likts vai atlauts dalibvalstim veikt noteiktus piemérosanas pasakumus
un — it ipasi pédéja minétaja gadijuma — vai attiecigais pasakums ietilpst katrai dalibvalstij atzitas
ricibas brivibas robezas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, Komisija/Danija,
C-541/16, EU:C:2018:251, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Ir arl jaatgadina, ka visas Savienibas tiesibu normas, kas atbilst nosacijumiem, kuri tiek prasiti tiesas
iedarbibas esamibali, ir saisto$as visam dalibvalstu iestadém, proti, ne tikai valstu tiesam, bet ari visam
administrativajam iestadém, ieskaitot decentralizétas iestades, un S$Im iestadém ir pienakums tas
piemérot (spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 90. punkts un taja
minéta judikatara).

Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan valsts administrativajam, gan tiesu iestadém, kam
atbilstos$i savai attiecigajai kompetencei ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums
nodro$inat $o normu pilnigu iedarbibu (spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 91. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Regulu Nr. 1198/2006 ir janorada, ka saskana ar tas 70. panta 1. punkta a) apak$punktu
dalibvalstis ir atbildigas par darbibas programmu vadibu un kontroli, konkrétak, tas nodrosina, ka
darbibas programmas vadibas un kontroles sistémas tiek izveidotas atbilstosi $§is regulas
57.—-61. pantam.

Saja zina no minétas regulas 59. panta b) punkta izriet, ka darbibas programmas vadosajai iestadei ir
pienakums parbaudit, vai atbalsta sanéméja deklarétie darbibas izdevumi ir radusies faktiski un vai tie
atbilst Savienibas tiesibu normam un attiecigas valsts noteikumiem.

Attieciba uz noteikumiem par izdevumu atbilstibu Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 4. punkta ir
noteikts, ka tos ievie$ attieciga dalibvalsts, nemot véra $aja regula paredzétos iznémumus. Minétas
regulas 55. panta 1. punkts, kura paredzéts, ka izdevumi ir uzskatami par atbilstigiem EZF
lidzfinanséjumam vienigi tad, ja atbalsta sanéméjam tie faktiski radusies laikposma no dienas, kad
darbibas programma iesniegta Komisijai, vai no 2007. gada 1. janvara — atkariba no ta, kura diena
iestajusies agrak, — lidz 2015. gada 31. decembrim, ir uzskatams par $adu iznémumu. Proti, ja vien
tadas Savienibas tiesibu normas ka tas pasas regulas 55. panta 2. punkts nav noteikts citadi, §1 norma
liedz izdevumus, kuri neatbilst minétajam prasibam, uzskatit par atbilstigiem EZF lidzfinanséjumam.

Lidz ar to, lai ari saskana ar Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 4. punktu dalibvalstim ir pienakums
ieviest noteikumus par izdevumu atbilstibu, tam atzita ricibas briviba ir ierobezota ar $is regulas
55. panta 1. punktu, kas satura zina ir beznosacijuma un pietiekami preciza norma, un tadéjadi ir
izpilditi nepieciesamie nosacijumi, lai tas raditu tieSu iedarbibu.

Proti, ar to, ka Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta ir paredzéts, ka konkréti izdevumi ir
atbilstigi EZF lidzfinanséjumam, ja atbalsta sanéméjam tie faktiski radusSies $aja norma minétaja
laikposma, taja neparprotami ir formuléta prasiba, kas nav pakartota nevienam diskrecionaram
istenosanas pasakumam, un dalibvalstim ricibas briviba ir vienigi $is regulas 55. panta 2. punkta
minétajos apstaklos, kuri $aja gadjjuma tomér nav nozimigi.
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Lidz ar to, ja deklarétie izdevumi ir reglamentéti Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta, dalibvalsts
kompetentajai iestadei ir pienakums, tie$i pamatojoties uz to, paredzét prasibu, ka Sie izdevumi ir
atbalsta sanéméjam faktiski radusies izdevumi §is normas izpratné.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams attiecibam starp
darbibas programmas vado$o iestadi un no Eiropas Zivsaimniecibas fonda pieskirtas subsidijas
sanéméju un ka lidz ar to uz $o normu var atsaukties, vérsoties pret So atbalsta sanéméju.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai naudas summa, par kadu izrakstits rékins EZF
pieskirtas subsidijas sanéméjam un ko samaksajis $is atbalsta sanéméjs, var tikt uzskatita par
faktiskiem izdevumiem Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta izpratné, lai gan tresa persona, kas
izrakstijusi $o rékinu, ir veikusi ari finansialu ieguldijjumu subsidétaja projekta, proti, vai nu veicot
ieskaitu starp ta prasijumu pret minéto atbalsta sanémeéju un atbalsta sanéméja prasijumu pret to
saistiba ar ta apnemsanos veikt ieguldijumu, vai ari izrakstot atsevisku rékinu.

Uzreiz ir konstatéjams, ka Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta formuléjums pats par sevi
nesniedz atbildi uz $o jautajumu.

Proti, ka izriet no $is normas redakcijas, it ipasi nemot véra to, ka izmantota fraze “faktiski veikusi”, ta
var tikt interpretéta tadéjadi, ka, lai konstatétu, vai konkréti izdevumi ir atbilstigi, ir janem véra visas
finansialas plasmas starp atbalsta sanéméju un ta piegadataju vai pakalpojumu sniedzéju, un lidz ar to
atbilstiga ir vienigi tada summa, ko nupat minétais noradijis rékina péc td summas samazinajuma par
savu finansialo ieguldijumu. Tadéjadi Sis ieguldijjums batu uzskatams par preces vai sniegta
pakalpojuma cenas samazinajumu.

Tomeér Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta formuléjumu var saprast ari tadéjadi, ka apstaklis, ka
pastav piegadataja vai pakalpojuma sniedzéja prasijums attieciba pret atbalsta sanéméju un ka nupat
minétais to ir apmierinajis, ir pietiekams, lai secinatu, ka tas $os izdevumus ir “faktiski veicis”, un
apstaklis, ka paraléli ir veikts finansials ieguldijums, $aja zina nav nozimigs.

Tomér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura $i norma ietverta, izvirzitie mérki
(spriedumi, 2005. gada 7. junijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts un taja minéta
judikattra, 2014. gada 24. junijs, Parlaments/Padome, C-658/11, EU:C:2014:2025, 51. punkts, un
2019. gada 19. septembris, Gesamtverband Autoteile-Handel, C-527/18, EU:C:2019:762, 30. punkts).

Attieciba uz Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta kontekstu ir janorada, ka, iznemot $is regulas
54. panta minéto nosacijumu, ka EZF lidzfinansétos izdevumus neatbalsta no citiem Savienibas finansu
instrumentiem, minéta regula neliedz EZF pieskirtas subsidijas sanéméjam pienemt treSo personu
ieguldijumus, lai ar tiem segtu ar attiecigo projektu saistitos izdevumus.

Pretéji iesniedzéjtiesas apsvérumiem no Regulas Nr. 1198/2006 52. panta nevar izsecinat, pieméram, to,
ka projekts varétu tikt finanséts vienigi no publiska atbalsta, no vienas puses, un EZF pieskirtas
subsidijas sanéméja pasu kapitala, no otras puses. Proti, ar $o pantu ir paredzéts tikai ierobezot
publiska lidzfinanséjuma kopsummu, neskarot attieciga projekta finansésanas kartibu.
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Turklat Regula Nr. 1198/2006 nav noteikts, ka izdevumu atbilstiba batu jebkada veida atkariga no
konkréta projekta finanséjuma veida, un lidz ar to $adas subsidijas sanéméja izvélétie izdevumu
finansésanas veidi neietekmé to, vai nupat minétie ir atbilstigi EZF lidzfinanséjumam. Tatad apstaklis,
ka tresa persona veic finansialu ieguldijumu, pats par sevi nav nozimigs, lai konstatétu, kada apmeéra
minétajam atbalsta sanéméjam ir radusies faktiski izdevumi $is regulas 55. panta 1. punkta izpratné.

Jebkada citada interpretacija bitu pretruna Regula Nr. 1198/2006 izvirzitajiem mérkiem, ciktal no tas
16. apsvéruma izriet, ka péc iespéjas butu jaizvélas privati finanséjuma avoti un buatu javeicina
izmantoto finansialo resursu dazadosana.

Sajos apstaklos fakts, ka pastav piegadatija vai pakalpojuma sniedzéja prasijums pret EZF pieskirtas
subsidijas sanéméju un ka Sis atbalsta sanéméjs $o prasijumu ir apmierinajis, ir pietiekams, lai
secinatu, ka tas $os izdevumus ir “faktiski veicis” Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta izpratné,
un fakts, ka $i tresa persona ir veikusi ari finansialu ieguldijjumu subsidétaja projekta, nav nozimigs.

Sada konteksta ir vienalga, kiada veida ir veikts attiecigais finansialais ieguldijums. Tas var notikt,
pieméram, no minétajam atbalsta sanéméjam izrakstita rékina summas atskaitot nupat minéta
prasjjumu pret treSo personu saistiba ar tas apnemsanos iesaistities projekta, proti, veicot ta ieskaitu
pret $is tre$as personas prasijumu attieciba pret atbalsta sanéméju par precu piegadi vai pakalpojumu
sniegsanu. Tomeér, ka paredzéts Regulas Nr. 1198/2006 78. panta 1. punkta, ikviens izdevumu postenis
un ikviens ieguldijums ir pienacigi japamato ar kvitétiem rékiniem vai gramatvedibas dokumentiem ar
lidzvértigu pieradijuma statusu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina minétajai tiesai, izskatot tai iesniegtos apliecino$os dokumentus, citastarp ir japarbauda, vai
tik tieSam ir noticis finansials ieguldijums attiecigaja projekta, kas neietekmé to izdevumu apjomu,
kuri radusies faktiski Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta izpratné, vai tomér runa ir par
piegadatu precu vai sniegta pakalpojuma cenas atlaidi, kas izraisa EZF pieskirtas subsidijas sanéméjam
faktiski radusos izdevumu samazinajumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka naudas summa, par kadu Eiropas
Zivsaimniecibas fonda pieskirtas subsidijas sanéméjam ir izrakstits rékins, ko tas apmaksajis, var tikt
uzskatita par faktiski veiktiem izdevumiem S$is tiesibu normas izpratné, pat ja tresa persona, kas
izrakstijusi $o rékinu, ir veikusi ari finansialu ieguldijumu subsidétaja projekta, proti, vai nu veicot
ieskaitu starp ta prasijumu pret atbalsta sanéméju un atbalsta sanémeéja prasijumu pret to saistiba ar ta
apnemsanos veikt ieguldijjumu, vai ari izrakstot atseviSku rékinu — ja vien attiecigie izdevumi un
ieguldijumi ir pienacigi apliecinati ar kvitétiem rékiniem vai gramatvedibas dokumentiem ar lidzvértiga
pieradijuma statusu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Regulas (EK) Nr. 1198/2006 (2006. gada 27. julijs) par Eiropas Zivsaimniecibas
fondu 55. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams attiecibam starp
darbibas programmas vado$o iestadi un no Eiropas Zivsaimniecibas fonda pieskirtas
subsidijas sanéméju un ka lidz ar to uz $o normu var atsaukties, vérsoties pret o atbalsta
sanémeju.

Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka naudas summa, par
kadu Eiropas Zivsaimniecibas fonda pieskirtas subsidijas sanéméjam ir izrakstits rékins, ko
tas apmaksajis, var tikt uzskatita par faktiskiem izdevumiem S§is tiesibu normas izpratneé, pa
ja tresa persona, kas izrakstijusi So rékinu, ir veikusi ari finansialu ieguldijumu subsidétaja
projekta, proti, vai nu veicot ieskaitu starp ta prasijumu pret atbalsta sanéméju un atbalsta
sanémeéja prasijumu pret to saistiba ar ta apnemsanos veikt ieguldijumu, vai ari izrakstot
atsevisku rékinu - ja vien attiecigie izdevumi un ieguldijumi ir pienacigi apliecinati ar
kvitétiem rékiniem vai gramatvedibas dokumentiem ar lidzvértiga pieradijuma statusu, un
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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