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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 2. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Pakalpojumu sniegsanas
briviba — Finan$u instrumentu tirgi — Direktiva 2004/39/EK — Jédzieni “privatais klients” un
“patérétajs” — Nosacijumi, kam jabat izpilditiem, lai varétu atsaukties uz patérétaja statusu —

Jurisdikcijas izskatit prasibu noteik$ana
Lieta C-500/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Specializat Cluj
(Kluzas Specializéta tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 2. maija un kas
Tiesa registréts 2018. gada 30. jalija, tiesvediba
AU
pret
Reliantco Investments LTD,
Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuregti,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents),
D. Svabi [D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AU varda — V. Berea un A. I. Rusan, advokati,

— Reliantco Investments LTD un Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti varda —
C. Stoica, L. Radu un D. Aragea, advokati,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji C.-R. Cantdr, ka arl E. Gane, A. Wellman un O.-C. Ichim,
velak — tris pédéjie minétie, parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un P. Lacerda, ka ari P. Barros da Costa un
L. Medeiros, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — 7. Scharf un N. Ruiz Garcia, ka ari L. Nicolae un M. Heller, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finans$u instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK (OV 2004, L 145, 1. lpp.), 4. panta
1. punktu, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012,
L 351, 1. Ipp.) 7. panta 2. punktu un 17. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp AU, no vienas puses, un Reliantco Investments LTD un
Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti, no otras puses, saistiba ar ierobezojo$ajiem

rikojumiem, kas vérsti uz naftas cenas samazinajumu, kurus AU bija iesniegusi atbildétajam pamatlieta
piederosaja tiessaistes platforma un kuru rezultata ta esot zaudéjusi noteiktu naudas summu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13/EEK

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:
(]

b) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas noltkos,
kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

c) “pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura $is direktivas aptvertos
ligumos darbojas nolikos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no
ta, vai tas ir valsts vai privats.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai

péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”
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Direktiva 2004/39

Atbilstosi Direktivas 2004/39 31. apsvérumam:

“Viens no §is direktivas mérkiem ir aizsargat iegulditajus. Pasakumi, ko veic, lai aizsargatu iegulditajus,
japielago katras iegulditaju kategorijas specifikai (mazajiem iegulditijiem, profesionaliem un darijjumu
partneriem).”

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro turpmak sniegtas definicijas.

[]

10) “Klients” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kam ieguldijumu sabiedriba sniedz ieguldijjumu
pakalpojumus un/vai papildpakalpojumus.

11) “Profesionals klients” ir klients, kas atbilst II pielikuma noteiktajiem kritérijiem.

12) “Privatais klients” ir klients, kas nav profesionals klients.

17) “Finan$u instrumenti” ir instrumenti, kas noteikti I pielikuma C iedala.

Atbilstosi Direktivas 2004/39 19. pantam:

“[‘.]

2. Visa informacija, tostarp tirgvedibas pazinojumi, ko klientiem vai potencialiem klientiem adreséjusi

ieguldijumu brokeru sabiedriba, ir patiesa, skaidra un nav maldino$a. Tirgvedibas pazinojumi ir skaidri

identificéjami ka tadi.

3. Klientiem vai potencialiem klientiem saprotama veida sniedz attiecigu informaciju:

— par ieguldijumu sabiedribu un tas pakalpojumiem,

— par finanSu instrumentiem un ierosinatajam ieguldijjumu stratégijam; $aja informacija ietver
attiecigus noradijumus par risku, kas saistits ar ieguldijumiem Sajos instrumentos vai konkrétam
ieguldijumu stratégijam, un bridindjumus par $adu risku,

— par izpildes vietam,

— par izmaksam un saistitam maksam,

lai klienti vai potencialie klienti var atbilstigi izprast piedavata ieguldijumu pakalpojuma un konkréta

finan$u instrumenta veida batibu un tadéjadi pienemt lémumus par ieguldijumiem, pamatojoties uz
sanemto informaciju. So informaciju var sniegt standartizéta formata.

(]
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5. Dalibvalstis nodrosina, ka ieguldijumu sabiedribas, sniedzot ieguldijumu pakalpojumus, kas nav
4. punkta minétie, ladz klientam vai potencialajam klientam sniegt informaciju par vina zinasanam un
pieredzi ieguldijumu joma saistiba ar piedavata vai pieprasita pakalpojuma konkréta veida produktu vai
pakalpojumu, lai ieguldijumu sabiedriba varétu novértét, vai paredzétais ieguldijumu pakalpojums vai
produkts ir piemérots klientam.

Ja ieguldijumu sabiedriba, pamatojoties uz informaciju, kas guta saskana ar iepriekséjo dalu, uzskata, ka
attiecigais produkts vai pakalpojums nav piemérots klientam vai potencialajam klientam, ieguldijumu
sabiedriba bridina klientu vai potencialo klientu. So bridinadjumu var sniegt standarta formata.

Ja klients vai potencialais klients nolemj nesniegt informaciju, kas minéta pirmaja dala, vai ja vins
sniedz nepietiekamu informaciju par savam zinasanam un pieredzi, ieguldijumu sabiedriba bridina

klientu vai potenciélo klientu par to, ka $ads lémums nedos iespéju sabiedribai noteikt, vai paredzétais
pakalpojums vai produkts ir vinam piemérots. So bridindjumu var sniegt standarta formata.

[.]"

Minétas direktivas I pielikuma C iedalas 9) punkts attiecas uz “finansu ligumi[em] attieciba uz
starpibam [(financial contracts for differences)]”.

Saskana ar $is pasas direktivas II pielikumu “profesionals klients ir klients, kam ir attieciga pieredze,
zinasanas un kompetence, lai pienemtu savus lémumus par ieguldijjumiem un atbilstigi noveértétu

riskus, ko tas uznemas”. It ipasi atbilstos$i §im pielikumam par profesionaliem klientiem uzskata
“vienibas, kam jabut pilnvarotam vai regulétam, lai darbotos finansu tirgos”.

Regula (EK) Nr. 864/2007
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem,
kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. lpp.), 2. panta 1. punkta ir

paredzéts:

“Saja regula kaitéjums ietver visas sekas, kas izriet no neatlautas darbibas, netaisnas iedzivosanas,
negotiorum gestio vai culpa in contrahendo.”

Atbilstosi §is regulas 12. panta 1. punktam:
“Tiesibu akti, ko pieméro arpusligumiskam saistibam, kuras izriet no sarunam pirms liguma slégsanas,

neatkarigi no ta, vai ligumu patiesam noslédz, ir tiesibu akti, kas piemérojami attiecigajam ligumam vai
kas buatu bijusi piemérojami attiecigajam ligumam, ja tas batu noslégts.”

Regula Nr. 1215/2012

Regulas Nr. 1215/2012 18. apsvéruma ir noteikts:

“Saistiba ar apdrosinasanu, patérétaju ligumiem un nodarbinatibu, vajakajai pusei vajadzétu but
aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
normas.”

Minétas regulas 7. panta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
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[.]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.].”

Regulas Nr. 1215/2012 17. panta, kas ir ieklauts $is regulas II nodalas 4. iedala, 1. punkts ir formuléts
sadi:

“Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi ar meérki, kas var bat uzskatams par
nesaistitu ar vinas arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 6. pantu un 7. panta
5. punktu, ja:

(]

c) visos citos gadijumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada cita veida vér§ $adas darbibas uz minéto
dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, tostarp uz minéto dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu
joma.”

Regulas Nr. 1215/2012 18. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir minétas

puses domicils, vai arl, neatkarigi no otras ligumslédzéjas puses domicila vietas, patérétaja domicila

vietas tiesas.”

Saskana ar minétas regulas 19. pantu:

“No $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi saskana ar vieno$anos:

1) ko panak péc strida rasanas;

2) kas lauj patérétajam celt prasibu tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas; vai

3) kas ir noslégta starp patérétaju un otru ligumslédzéju pusi, kuriem abiem liguma slégsanas laika ir
domicils vai pastaviga mitnesvieta taja pasa dalibvalsti un kas pieskir jurisdikciju minétas dalibvalsts
tiesam, ar noteikumu, ka $ada vienosanas nav pretruna minétas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

Sis pasas regulas 25. panta ir noteikts:

“l. Ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir

jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radu$ies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam

attiecibam, tad jurisdikcija ir minétajai tiesai vai tiesam, ja vien §i vienoS$anas saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesoSa attieciba uz tas spéka esamibu péc butibas. Ta ir
iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. Vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata;

b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses zina

vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat un ko s$ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas
attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.
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[.]

4. Vienos$anas vai trasta dibinasanas akta noteikumi, ar ko pieskir jurisdikciju, nav spéka, ja tie ir
pretruna 15., 19. vai 23. pantam vai ja tiesam, kuru jurisdikciju tie izslédz, ir iznémuma jurisdikcija
saskana ar 24. pantu.

[.]"

Rumanijas tiesibu akti
Codul civil (Civilkodekss) 1254. panta ir paredzéts:
“1. Ligums, kas ir pilniba spéka neesoss vai atcelts, tiek uzskatits par tadu, kas nekad nav ticis noslégts.

2. Liguma atcel$anas rezultata saskana ar likuma nosacijumiem tiek atcelti vélakie tiesibu akti, kas ir
noslégti, pamatojoties uz to.

3. Ja ligums tiek atcelts, katrai pusei saskana ar 1639.—1647. pantu ir pienakums natara vai lidzvértiga
veida atgriezt otrai pusei to, ko tas ir ieguvusas, pat ja pakalpojumi ir tikusi sniegti secigi vai tiem ir
bijis nepartraukts raksturs.”

Civilkodeksa 1269. panta ir noteikts:

“1. Ja péc interpretacijas noteikumu piemérosanas ligums joprojam nav skaidrs, tas tiek interpretéts par
labu personai, kura uznemas saistibas.

2. Pievieno$anas ligumu noteikumus interpreté par sliktu tam, kas tos ir piedavajis.”

Saskana ar Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori (Likums Nr. 193/2000 par negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti starp
komersantiem un patérétajiem), ar ko Rumanijas tiesibas ir transponéta Direktiva 93/13, 2. panta
1. punktu:

““Patéretajs” ir jebkura fiziska persona vai fizisku personu grupa, kura veido apvienibu un kura ligumos,
uz ko attiecas sis likums, darbojas noltukos, kas ir arpus tas amata, nodarbo$anas vai profesijas.”

Minéta likuma 4. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Liguma noteikumu uzskata par tadu, par kuru nav notikusi tieSa apspriesanas ar patérétaju, ja tas ir
ietverts liguma, nesniedzot patérétajam iespéju ietekmeét ta raksturu, piemeéram, standartligumu vai
visparigo pardosanas noteikumu gadijuma, kurus attiecigas preces vai pakalpojuma tirgii pieméro
komersanti.

3. Tas, ka par zinamu liguma noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu ir notikusi tie$a
apsprieSanas ar patérétdju, neizslédz $§1 likuma noteikumu piemérosanu paréjai liguma dalai, ja
visparéjais liguma novértéjums norada, ka tas tomér ir komersanta vienpuséji ieprieks noformuléts
standartligums. Ja komersants norada, ka par kadu standarta noteikumu ir notikusi tiesa apsprie$anas
ar patérétaju, pieradijuma pienakums $aja sakara ir vinam.”
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Legea nr. 297/2004 privind piata de capital (Likums Nr. 297/2004 par kapitala tirgiem) 4. panta
1. punkts ir formuléts sadi:

“Finansu ieguldijumu pakalpojumus sniedz ar fizisku personu starpniecibu, kuras rikojas ka minéto
pakalpojumu parstavji. Sis personas veic savu darbibu tikai starpnieka, kur$ tas nodarbina, varda un
nevar sava varda sniegt finansu ieguldijumu pakalpojumus.”

Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea si executarea
contractelor la distantd privind servicii financiare (Valdibas rikojums Nr. 85/2004 par patérétaju
aizsardzibu, noslédzot un izpildot distances ligumus par finansu pakalpojumiem) 4. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Pirms distances liguma noslégsanas vai piedavajuma iesnieg$anas laika piegadatajam ir laikus, pareizi
un pilnigi jasniedz patérétajam $ada informacija saistiba ar vina identifikaciju, kas attiecas vismaz uz:

(]

c) starpnieka nosaukumu, statusu, kada tas darbojas attiecibas ar patérétaju, juridisko adresi vai
attiecigd gadijuma ta dzivesvietu un sazinas veidu, talruna/faksa numuru, e-pasta adresi,
komercregistru, kura tas ir registréts, un vina vienoto registracijas numuru, ja patérétajs darbojas,
izmantojot starpnieku;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2016. gada 15. novembri AU atvéra tirdzniecibas kontu Reliantco Investments piedero$aja tiessaistes
platforma UFX, lai nodarbotos ar tadu finansu instrumentu tirdzniecibu ka finansu ligumi attieciba uz
starpibam (turpmak teksta — “FLS”).

Izveidojot savu kontu tiessaistes platforma UFX, AU izmantoja komercsabiedribas doména nosaukumu
un sazinajas ar Reliantco Investments ka minétas sabiedribas attistibas direktors.

2017. gada 11. janvarl AU noslédza ar Reliantco Investments ligumu par pelnu, kas gata no finansu
instrumentu tirdzniecibas, kura bija noradits, ka vins ir izlasijis, sapratis un pienémis piedavajuma
nosacijumus un kartibu. Saskana ar $o ligumu visi stridi un domstarpibas, kas izriet no $adi noslégta
liguma vai ir ar to saistiti, ir jaizskata Kipras tiesas, un minéto ligumu, ka ari visas darijumu attiecibas
starp pusém reglamenté Kipras tiesibas.

2017. gada 13. janvari AU tiessaistes platforma UFX iesniedza vairakus ierobezojosus rikojumus, kas
bija vérsti uz naftas cenas samazinajumu, un vélak apgalvoja, ka So darfjumu dé] vin$ bija zaudéjis visu
tirdzniecibas konta blokéto summu, proti, 1919720 ASV dolarus (USD) (aptuveni 1804 345 EUR).

2017. gada 26. aprili AU vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu pret atbildétajam pamatlieta. Vins apgalvo, ka
ir cietis no manipulacijam, kuru rezultata tika zaudéta iepriekséja punkta minéta summa, un $ajos
apstaklos vins ladz atzit atbildétaju pamatlieta civiltiesisko atbildibu par neatlautu darbibu, jo nav
tikusi ievéroti patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumi. Turklat ar o pasu prasibu vin$ ladza atzit par
spéka neesosiem, pirmkart, noteiktus liguma noteikumus, kas, vina ieskata, ir negodigi, un, otrkart,
noteiktus rikojumus, ko vin$ bija iesniedzis UFX platforma, ka arl atjaunot starp pusém ieprieks
pastavéjuso stavokli.
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AU uzskata, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta c) apak$punktu, lasot to
kopsakara ar $is regulas 18. un 19. pantu, jurisdikcija izskatit minéto prasibu ir Rumanijas tiesam, jo
vin$ ir patérétajs, kura dzivesvieta ir Rumanija.

Atbildétajas pamatlieta izvirza iebildi par Rumanijas tiesu visparéjas jurisdikcijas neesamibu. Tas
uzskata, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punktu un $i sprieduma 26. punkta minéto
jurisdikcijas noteiksanas klauzulu AU celta prasiba ietilpst Kipras tiesu jurisdikcija. Tas uzsver, ka
Eparhiako Dikastirio Lemesou (Limasolas regionala tiesa, Kipra), kura AU bija iesniedzis prasibas
pieteikumu, ladzot izdot pagaidu rikojumu par Kipra izvietoto tam piederoso ipasumu apkilasanu, ir
atzinusi savu jurisdikciju izskatit $o prasibas pieteikumu.

Turklat tas apgalvo, ka AU celta prasiba ir balstita uz culpa in contrahendo, kas ir arpusligumiskas
saistibas, uz kuram ir attiecinama Regula Nr. 864/2007.

Atbildétajas pamatlieta apstrid ari AU patérétaja statusu, noradot, ka vins ir fiziska persona, kuras
mérkis ir pelnas gasana, nemot véra to, ka vin$ ir veicis Ipasas profesionalas darbibas, jo attieciga
persona konkréta liguma izpildes laika ir guvusi pelnu 644413,53 USD (aptuveni 605680 EUR)
apméra no 197 darfjumiem, kuri tika veikti laikposma no 2016. gada novembra lidz 2017. gada
13. janvarim un no kuriem tikai sesi ir apstridéti.

Iesniedzéjtiesa, izvértéjot savu jurisdikciju izskatit lietu péc butibas, ir konstatéjusi, ka AU savu prasibu
ir balstijis uz civiltiesisko atbildibu par neatlautu darbibu, proti, arpusligumisko atbildibu, kurai
principa ir piemérojama Regula Nr. 864/2007, vienlaikus atsaucoties uz savu patérétaja statusu, un tas
savukart nozimé, ka tiesas jurisdikcija varétu tikt noteikta saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 17. panta
1. punkta c) apakspunkta noteikumiem.

Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par AU izvirzito argumentu, atbildot uz atbildétaju pamatlieta
apgalvojumiem, saskana ar kuru Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 12) apak$punkta ietvertais
jédziens “privatais klients” un jédziens “patérétajs” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné
parklajas. Minéta tiesa uzskata, ka no $o tiesibu normu interpretacijas izriet, ka, lai gan “patérétajs” var
but tikai fiziska persona, kas nerikojas savas profesionalas darbibas ietvaros, “privatais klients” var bat
gan fiziska persona, gan juridiska persona vai vieniba, kas nav minéta Direktivas 2004/39 1II pielikuma.

Iesniedzéjtiesa atsaucas ari uz 1997. gada 3. jalija spriedumu Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337),
kura Tiesa ir atzinusi, ka tikai uz tadiem ligumiem, kas noslégti arpus un neatkarigi no jebkadas
profesionalas darbibas vai mérka un vienigi ar noliku apmierinat individa ka patérétaja personigas
vajadzibas, attiecas ipasais rezims patérétaja tiesibu aizsardzibas joma, bet tada liguma gadijuma, kas ir
noslégts profesionalas darbibas mérkiem, sada aizsardziba nav pamatota.

Turklat ta norada, ka Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 4. iedala, kura ir reguléta jurisdikcija patérétaju
noslégto ligumu joma, parasti ir piemérojama prasibam, ko patérétajs ir célis, pamatojoties uz ligumu,
savukart AU celta prasiba ir balstita vienigi uz civiltiesisko atbildibu par neatlautu darbibu, kas izslédz
ligumattiecibu esamibu.

Sados apstaklos Tribunalul Specializat Cluj (Kluzas Specializéta tiesa, Rumanija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, interpretéjot Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 12) apak$punkta minéto jédzienu “privatais
klients”, valsts tiesa var izmantot vai tai ir jaizmanto tie pasi interpretacijas kritériji, kuri definé
patérétaja jédzienu Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, ar kadiem nosacijumiem “privatais klients”

Direktivas 2004/39 izpratné tada strida ka pamatlieta aplakojamais var atsaukties uz patérétaja
statusu?
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3) It ipasi — vai tas, ka “privatais klients” Direktivas 2004/39 izpratné salidzinosi isa laika isteno lielu
tirdzniecibas darijumu apjomu un iegulda lielas naudas summas tados finansu instrumentos, kadi
definéti Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 17) apak$punkta, ir batiski kritériji, lai izvértétu
“privata klienta” tas pasas direktivas izpratné patérétaja statusu?

4) Vai, nosakot savu jurisdikciju, valsts tiesa, kurai ir pienakums atkariba no konkréta gadijuma
noteikt, vai ir piemérojams Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta c) apak$punkts vai 7. panta
2. punkts, var nemt véra vai tai ir janem véra prasitaja izvirzitais materialo tiesibu pamatojums —
proti, tikai arpusligumiska atbildiba —, lai apstridétu domajami negodigu liguma noteikumu
Direktivas 93/13 izpratné ieklausanu, atbilsto$i kuram piemérojamas materialas tiesibas tiekot
noteiktas saskana ar Regulu Nr. 864/2007, vai tomér prasitija iespéjamais patérétaja statuss padara
par nebutisku vina prasibas materialo tiesibu pamatojumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba ir paudusi Saubas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu. Ta
norada, ka iesniedzéjtiesai esot bijis jasniedz sikaki precizéjumi par AU prasibu un jaizklasta tiesibu
argumenti, ar kuriem ta ir pamatota. Turklat ta uzsver, ka uzdotajos jautajumos nav nemta véra
jurisdikcijas noteiksanas klauzula, kas ietverta starp AU un Reliantco Investments noslégtaja liguma. So
trakumu dél laguma sniegt prejudicialu nolémumu neesot ietverta visa informacija, kas vajadziga, lai
varétu sniegt atbilsto$as atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, var — nemot véra lietas ipatnibas — noteikt gan to, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisisanai, gan to, cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi
(spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 26. punkts).

Turklat uz jautdjjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi atbilstosi pasas
noteiktajam tiesiskajam regulé§jumam un faktiskajiem apstakliem, kuru precizitate Tiesai nav
japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums (spriedums, 2019. gada 24. oktobris, Etat belge, C-35/19,
EU:C:2019:894, 29. punkts).

Tomeér, pirmkart, Tiesa var noraidit ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ka nepienemamu, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priek$metu, vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami,
lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Comida
paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, 20. punkts).

Otrkart, nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala
nolémuma tiesvediba, noteiktu iepriekséju iesniedzéjtiesas konstatéjumu nepastavésana obligati
neizraisa liguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu, ja, lai gan ir Sie trakumi, Tiesa,
nemot véra no lietas materialiem izrietoSos elementus, uzskata, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt
lietderigu atbildi (spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875,
21. punkts).

Ta ka $aja gadijjuma iesniedzéjtiesa saskana ar $i sprieduma 41. un 42. punkta minéto judikataru ir
definéjusi tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas lauj Tiesai atbildét uz tai uzdotajiem jautajumiem, un ta
ka Tiesai nav japarbauda So apstaklu pareiziba, ir jakonstaté, ka $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams.
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Par pirmo, otro un treso jautajumu

Ar savu pirmo, otro un tre$o jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kas saskana
ar tadu ligumu ka FLS, kur$ noslégts ar finan$u sabiedribu, veic finansu darfjumus ar $is sabiedribas
starpniecibu, var tikt kvalificéta par “patérétaju” $is tiesibu normas izpratné, un vai $is kvalifikacijas
mérkiem ir butiski nemt véra tadus apstaklus ka tas, ka $1 persona relativi isa laikposma ir istenojusi
lielu tirdzniecibas darfjumu apjomu vai ka ta ir ieguldijusi $ajos darijumos nozimigas naudas summas,
vai ka §1 persona ir “privatais klients” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 12) apakspunkta izpratné.

Saskana ar Tiesas judikataru Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts ir piemérojams gadijuma, ja ir
izpilditi tris nosacijumi, proti, pirmkart, ligumslédzéja puse ir patérétajs, kurs rikojas konteksta, kas var
tikt uzskatits par nesaistitu ar vina profesionalo darbibu, otrkart, starp $o patérétaju un pardevéju vai
piegadataju ir faktiski noslégts ligums, un, treskart, $ads ligums ietilpst kada no minéta 17. panta
1. punkta a)-c) apak$punkta paredzétajam kategorijam. Siem nosacijumiem ir jabat izpilditiem
kumulativi, tas nozimé, ja kads no Siem trim nosacijumiem nav izpildits, jurisdikcija nevar tikt
noteikta saskana ar patérétaju ligumus reguléjosajiem noteikumiem (spriedums, 2019. gada 3. oktobris,
Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, $aja lieta Tiesai uzdotais pirmais, otrais un tresais jautajums
attiecas uz pirmo no $iem trim nosacijumiem, proti, uz ligumslédzéjas puses “patérétaja” statusu.

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “patérétajs” Regulas Nr. 1215/2012 17. un 18. panta izpratné ir
interpretéjams $auri, atsaucoties uz $is personas poziciju konkréta liguma, nemot véra liguma raksturu
un meérki, nevis pasas personas subjektivo situaciju, jo viena un ta pati persona noteiktos darijjumos var
tikt uzskatita par patérétaju, bet citos darijumos — par saimnieciskas darbibas subjektu (spriedums,
2019. gada 3. oktobris, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa no ta ir secinajusi, ka tikai uz tadiem ligumiem, kas noslégti arpus un neatkarigi no jebkadas
profesionalas darbibas vai mérka un vienigi ar noliku apmierinat individa ka patérétaja personigas
vajadzibas, attiecas minétaja regula paredzétais ipasais rezims patérétaja ka vajakas puses aizsardzibai
(spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Si ipasa aizsardziba netiek nodrosinata tada liguma gadijuma, kura mérkis ir saistits ar profesionalo
darbibu, pat ja ta ir paredzéta nakotné, jo darbibas nakotnes raksturs neko nemaina tas profesionalaja
rakstura (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, 43. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1215/2012 17.-19. panta paredzétie ipasie jurisdikcijas noteikumi principa
ir piemérojami vienigi tada gadijuma, kura starp pusém noslégta liguma prieksmets ir attiecigas preces
vai pakalpojuma lietosana neprofesionala nolika (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Petruchovd,
C-208/18, EU:C:2019:825, 44. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz tadiem ligumiem ka FLS, kas noslégti starp fizisku personu un finansu sabiedribu, Tiesa ir
nospriedusi, ka $adi finansu instrumenti ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 17.-19. panta piemérosanas
joma (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, 49. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka §is regulas 17. panta 1. punktd nav prasits patérétdjam rikoties Ipasa veida

liguma ietvaros, kas noslégts arpus vina aroda vai profesijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
3. oktobris, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, 58. punkts).
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Tiesa no ta ir secinajusi, ka tadi faktori ka to darfjumu vértiba, kuri veikti saskana ar tadiem ligumiem
ka LFS, ar $adu ligumu noslég$anu saistita finansialo zaudéjumu riska nopietniba, minétas personas
iespéjamas zinasanas vai kompetence finan$u instrumentu joma vai tas aktiva iesaistiS$anas $ados
darijumos pasi par sevi principa nav butiski ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris,
Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, 59. punkts).

Tas pats attiecas uz apstakli, ka patérétajs relativi isa laikposma ir veicis lielu darfjumu skaitu vai ka
vin$ $ajos darijumos ir ieguldijis lielas naudas summas.

Attieciba uz to, vai, lai personu kvalificétu par “patérétaju” Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta
izpratné, ir nozime tam, ka S§I persona ir “privatais klients” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
12) apakspunkta izpratné, ir jaatgadina — apstaklis, ka persona ir kvalificéjama ka “privatais klients” §is
pédéjas tiesibu normas izpratné, pats par sevi principa neietekmé tas kvalificésanu par “patérétaju”
pirma minéta noteikuma izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Petruchovd,
C-208/18, EU:C:2019:825, 77. punkts).

Sados apstaklos nav nozimes ari tam, vai jédziens “privatais klients” Direktivas 2004/39 4. panta
1. punkta 12) apakspunkta izpratné ir jainterpreté, nemot véra tos pasus kritérijus, kuriem ir nozime,
interpretéjot Direktivas 93/13 2. panta b) punkta minéto jédzienu “patérétajs”.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo, otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura saskana ar tadu
ligumu ka LFS, kas noslégts ar finansu sabiedribu, veic finansu darijumus, izmantojot $o sabiedribu ka
starpnieku, var tikt kvalificéta par “patérétdju” $is tiesibu normas izpratné, ja §1 liguma noslégsana
neietilpst $is personas profesionalaja darbiba, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Veicot So kvalifikaciju,
pasiem par sevi principa nav nozimes, pirmkart, tadiem faktoriem ka tam, ka minéta persona relativi
isa laikposma ir veikusi lielu skaitu darjjumu vai ka ta $ajos darfjjumos ir ieguldijusi nozimigas
summas, un, otrkart, tam, ka §1 pati persona ir “privatais klients” Direktivas 2004/39 4. panta
1. punkta 12) apak$punkta izpratné.

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 1215/2012 ir jainterpreté
tadéjadi, ka, nosakot tiesu, kurai ir jurisdikcija, uz prasibu par civiltiesisko atbildibu par neatlautu
darbibu, ko patérétajs ir célis pret savu ligumpartneri, ir attiecinama sis regulas II nodalas 4. iedala.

Vispirms ir jaatgadina — no pastavigas judikataras izriet, ka, ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 ir atcelta un
aizstata Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.), kas pati aizstaja 1968. gada
27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievienosanos $ai konvencijai, Tiesas sniegta interpretacija saistiba ar So pédéjo minéto juridisko
instrumentu noteikumiem ir attiecinama ari uz Regulas Nr. 1215/2012 noteikumiem, ja $ie noteikumi
var tikt kvalificéti ka “lidzveértigi” (spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, 23. punkts).

Tadéjadi ir jauzsver, ka Regulas Nr. 44/2001 15. pants, kas atbilst Regulas Nr. 1215/2012 17. pantam, ir
piemérojams tikai tad, ja attiecigd prasiba ir saistita ar ligumu, kas noslégts starp patérétaju un
pardevéju vai piegadataju. Saskana gan ar Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta ievaddalu, gan ari
$1 panta ta pasa punkta c) apakspunktu taja ir prasits, lai “ligumu” patérétajs batu “noslédzis” ar
personu, kas veic komercialu vai profesionalu darbibu. So atzinumu turklat apstiprina $is regulas
IT nodalas 4. iedala, kura ietilpst $is 15. pants un kura attiecas uz “jurisdikciju patérétaju ligumu joma”
(spriedums, 2009. gada 14. maijs, Ilsinger, C-180/06, EU:C:2009:303, 52. un 53. punkts).
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Turklat, analizéjot 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas 13. panta pirmo dalu, kas ari atbilst Regulas Nr. 1215/2012 17. pantam,
Tiesa ir nospriedusi, ka nevar tikt pienemta tada §is konvencijas interpretacija, kas nozimétu, ka uz
noteiktam prasibam, kuras izriet no patérétaja noslégta liguma, attiecas minétas konvencijas
13.-15. panta noteikumi par jurisdikciju, lai gan uz paréjam prasibam, kuram ir tik ciesa saikne ar $o
ligumu, ka tas nav iespéjams nodalit no ta, ir attiecinami citi noteikumi (spriedums, 2002. gada
11. jalijs, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, 56. punkts).

Proti, nepieciesamiba péc iespéjas novérst kompetento tiesu skaita palielinasanos attieciba uz vienu un
to pasu ligumu ir vél jo vairak svariga, ja runa ir par ligumu, kas noslégts starp patérétaju un pardevéju
vai piegadataju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 11. jalijs, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436,
57. punkts).

Nemot véra, ka vairaku tiesu jurisdikciju esamibas palielinasanas var radit ipasi nelabvéligu situaciju
pusei, kas tiek uzskatita par vajako pusi, ka tas ir patérétaja gadijuma, pareizas tiesvedibas interesés ir
tas, lai patérétajs varétu viena un taja pasa tiesa atrisinat visas domstarpibas, kas varétu rasties saistiba
ar ligumu, kuru patérétajs, iespéjams, bija mudinats noslégt tapéc, ka pardevéjs vai piegadatajs bija
izmantojis formuléjumus, kas varéja maldinat ta ligumpartneri ($aja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 11. jalijs, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, 58. punkts).

No ta izriet, ka, lai patérétaja prasibai pret pardevéju vai piegadataju butu piemérojama Regulas
Nr. 1215/2012 II nodalas 4. iedala, lai gan ir izpilditi citi $is regulas 17. panta 1. punkta paredzétie
nosacijumi, starp abam S$im pusém faktiski ir jabut noslégtam ligumam un $ai prasibai ir jabuat
nesaraujami saistitai ar $o ligumu.

Saja gadijuma, pirmkart, runajot par attiecibam starp AU un Reliantco Investments Limassol Sucursala
Bucuresti, Reliantco Investments meitasuznémumu, ir janorada, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem neizriet, ka abas $is puses butu noslégusas ligumu.

Tadéjadi, nemot véra sI sprieduma 60. punkta minéto, ja prasiba ir celta apstaklos, kad minétas puses
nav noslégusas ligumu, uz So prasibu nav attiecinama Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 4. iedala.

Otrkart, attieciba uz $§is iedalas piemérojamibu AU prasibai, ciktal ta ir vérsta pret Reliantco
Investments, ar kuru pirmais minétais ir noslédzis ligumu, ir janorada, ka no Tiesas riciba eso$ajiem
lietas materialiem izriet, ka $1 prasiba tostarp ir balstita uz valsts tiesibu normam par patérétaju tiesibu
aizsardzibu, proti, piegadataja pienakumu pirms liguma noslégsanas informét, konsultét un bridinat
patérétajus par sniegtajiem pakalpojumiem un risku, ar ko tie saskaras.

Neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, no ta izriet, ka minéta prasiba ir vérsta uz to, lai
konstatétu pardevéja vai piegadataja atbildibu par pienakumu pirms liguma noslégsanas neizpildi
attieciba pret ligumslédzéju patérétaju.

Sada prasiba ir uzskatima par nesaraujami saistitu ar ligumu, kas noslégts starp patérétiju un
pardevéju vai piegadataju, ka rezultata $ai prasibai ir piemérojama Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas
4. iedala.

So secinajumu neatspéko tas, ka AU celtas prasibas meérkis ir konstatét pardevéja vai piegadataja
atbildibu tostarp par culpa in contrahendo, kas paredzéta Regulas Nr. 864/2007 2. panta 1. punkts,
kur$ ir piemérojams arpusligumiskajam saistibam.

Tiesi pretéji — ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 864/2007 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiesibu akti,
ko pieméro arpusligumiskam saistibam, kas izriet no sarunam pirms liguma noslégsanas, neatkarigi no
ta, vai ligumu patieSam noslédz, ir tiesibu akti, kas piemérojami attiecigajam ligumam vai kas batu
bijusi piemérojami attiecigajam ligumam, ja tas butu noslégts.
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Tadéjadi $i sprieduma 69. punkta izdaritais secinajums pastiprina nepiecieSamo Regulas
Nr. 1215/2012 un Regulas Nr. 864/2007 interpretacijas saskanotibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. janvaris, ERGO Insurance un Gjensidige Baltic, C-359/14 un C-475/14, EU:C:2016:40,
43. punkts), jo gan tiesibu akti, ko pieméro saistibam, kas izriet no sarunam pirms liguma noslégsanas,
gan tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit prasibu par $adam saistibam, ir noteikti, nemot véra ligumu, kuru
paredzéts noslégt.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 1215/2012 ir
jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot tiesu, kurai ir jurisdikcija, patérétaja celta prasiba par civiltiesisko
atbildibu par neatlautu darbibu ietilpst $is regulas II nodalas 4. iedalas piemérosanas joma, ja ta ir
nesaraujami saistita ar ligumu, kas faktiski noslégts starp $o patérétaju un pardevéju vai piegadataju,
un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturtd palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 17. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura saskana ar tadu ligumu ka finansu ligums
attieciba uz starpibam, kas noslégts ar finansu sabiedribu, veic finansu darijumus, izmantojot
so sabiedribu ka starpnieku, var tikt kvalificéta par “pateréetaju” sis tiesibu normas izpratne, ja
§i liguma noslégsana neietilpst $is personas profesionalaja darbiba, kas ir japarbauda
iesniedzejtiesai. Veicot $o kvalifikaciju, pasiem par sevi principa nav nozimes, pirmkart,
tadiem faktoriem ka tam, ka minéta persona relativi isa laikposma ir veikusi lielu skaitu
darijumu vai ka ta $ajos darijumos ir ieguldijusi nozimigas summas, un, otrkart, tam, ka si
pati persona ir “privatais klients” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/39/EK
(2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta wun Padomes
Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK, 4. panta 1. punkta
12) apakspunkta izpratné.

2) Regula Nr. 1215/2012 ir jainterpreté tadeéjadi, ka, nosakot tiesu, kurai ir jurisdikcija,
patérétaja celta prasiba par civiltiesisko atbildibu par neatlautu darbibu ietilpst $is regulas

II nodalas 4. iedalas piemérosanas joma, ja ta ir nesaraujami saistita ar ligumu, kas faktiski
noslégts starp $o patérétaju un pardevéju vai piegadataju, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]
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