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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 2. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosi darba néméji — Socialais nodro$inajums — Regula
(EEK) Nr. 1408/71 — Piemérojamie tiesibu akti — 14. panta 1. punkta a) apakspunkts — Norikotie darba
néméji — 14. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punkts — Persona, kas parasti algotu darbu veic divu vai
vairaku dalibvalstu teritorija un kas ir nodarbinata tada uznémuma filialé vai pastavigaja parstavnieciba,

kura neatrodas taja dalibvalsti, kur ir ta juridiska adrese — Regula (EEK) Nr. 574/72 — 11. panta
1. punkta a) apak$punkts — 12.a panta 1.a punkts — Aplieciba E 101 — Saistos$s spéks —
Krapnieciski iegtita vai izmantota aplieciba — Uznemosas dalibvalsts tiesas kompetence konstatét
krapsanu un anulét apliecibu — Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkts — Kompetento iestazu
sadarbiba — Nolémuma kriminallieta res judicata spéks tiesvediba civillieta — Savienibas
tiesibu parakums

Apvienotajas lietas C-370/17 un C-37/18
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, kurus tribunal de
grande instance de Bobigny (Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 30. marta
(C-370/17), un Cour de cassation (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 10. janvari
(C-37/18), un kuri Tiesa registréti attiecigi 2017. gada 19. jinija un 2018. gada 19. janvari, tiesvedibas
Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de Uaéronautique civile (CRPNPAC)
pret
Vueling Airlines SA (C-370/17)
un

Vueling Airlines SA
pret
Jean-Luc Poignant (C-37/18),

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédetaji A. Prehala [A. Prechal],
M. Vilars [M. Vilaras], E. Regans [E. Regan] (referents), M. Safjans [M. Safjan], S. Rodins [S. Rodin] un
L. Jarukaitis [I. Jarukaitis), tiesnesi M. llesics [M. Ilesic], K. Toadere [C. Toader], D. Svabi [D. Svdby] un
F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 29. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC) varda —
A. Lyon-Caen un S. Guedes, avocats,

— Vueling Airlines SA varda — D. Calciu, B. Le Bret, F. de Rostolan un E. Logeais, avocats,

— J.-L. Poignant varda — A. Lyon-Caen un S. Guedes, avocats,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari A. Alidiére, A. Daly un A.-L. Desjonquéres, parstavji,
- Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. Vldcil un J. Pavlis, parstaviji,

— Irijas varda — M. Browne, G. Hodge un K. Skelly, ka ari N. Donnelly un A. Joyce, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Van Hoof un D. Martin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 11. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 14. panta 1. punkta a) apak$punktu un
14. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punktu Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada
14. janijs) par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam
un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris) (OV 1997, L 28, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 631/2004 (2004. gada 31. marts) (OV 2004, L 100,
1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), ka ari 11. panta 1. punktu un 12.a panta l.a punktu
Padomes Regula (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka Isteno$anas kartibu Regulai
Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.), kura
grozita un atjauninata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 647/2005 (2005. gada
13. aprilis) (OV 2005, L 117, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 574/72”).

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam, no kuram pirma ir starp Caisse de retraite du
personnel navigant professionnel de [l'aéronautique civile [Civilas aviacijas lidojumu apkalpes
darbinieku pensiju fondu] (CRPNPAC) un Vueling Airlines SA (turpmak teksta — “Vueling”) un otra —
starp Vueling un Jean-Luc Poignant, par apliecibam E 101, ko izsniegusi Spanijas kompetenta iestade
attieciba uz Vueling gaisa kugu apkalpes darbiniekiem, kuri profesionalo darbibu veic Ruasi [Roissy]
Sarla de Golla [Charles de Gaulle] lidosta (Francija).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Regula Nr. 1408/71
Regulas Nr. 1408/71 II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana” bija ietverti tas 13.—17.a pants.
Sis regulas 13. panta “Visparigi noteikumi” bija paredzéts:

“1. levérojot 14.c un 14.f pantu, personas, uz kuram attiecas $i regula, ir paklautas tikai vienas
dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. levérojot 14. lidz 17. pantu:

a) persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo
cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalsti atrodas ta uzpémuma vai individa juridiska adrese vai
uznéméjdarbibas vieta, kur§ nodarbina $o personu;

[..].”

Minétas regulas 14. panta “Ipasie noteikumi, ko pieméro personam, kuras strada algotu darbu, iznemot
jarniekus” bija noteikts:

“13. panta 2. punkta a) apakspunktu pieméro, nemot véra $adus iznémumus un apstaklus:

1) a) Uz personu, kuru kada dalibvalsti nodarbina uznémums, ar ko $i persona ir parasti saistita, un
kuru $is uznémums nosuta uz citu dalibvalsti stradat minéta uznémuma laba, turpina attiekties
pirmas dalibvalsts tiesibu akti ar noteikumu, ka $ada darba paredzamais ilgums neparsniedz
12 ménesus un $o personu neslta nomainit citu personu, kuras norikojuma laiks ir beidzies;

[]

2) Persona, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairak dalibvalstis, ir paklauta tiesibu aktiem, ko nosaka
sadi:

a) persona, kas pieder pie celojumu vai lidojumu personala tada uznémuma, kur$ uz citu vai sava

rékina nodrosina starptautiskus pasazieru vai precu parvadajumus pa dzelzcelu, autoceliem,

gaisu vai iek$zemes udensceliem, ir paklauta tas valsts tiesibu aktiem, kura atrodas i

uznémuma juridiska adrese vai uznémeéjdarbibas vieta, ar $adiem ierobezojumiem:

i) ja minétajam uznémumam ir filidle vai pastaviga parstavnieciba tada dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura atrodas vina juridiska adrese vai uznémeéjdarbibas vieta, uz darbinieku, kurs
ir nodarbinats sada filialé vai parstavnieciba, attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kura atrodas
§i filiale vai pastaviga parstavnieciba;

ECLILEU:C:2020:260 3
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Regulas Nr. 1408/71 IV sadala “Migréjoso darba néméju sociala nodrosinajuma administrativa
komisija” ietverta 80. panta “Komisijas sastavs un darba metodes” 1. punkta bija noteikts:

“Pie Komisijas izveido Migréjoso darba néméju sociala nodro$indjuma administrativo komisiju (e
turpmak sauktu “Administrativa komisija”), kuru veido katras dalibvalsts valdibas parstavis,
nepiecieSamibas gadijuma palidzot ekspertiem padomdevéjiem. Komisijas parstavis piedalas
Administrativas komisijas sanaksmés padomdevéja statusa.”

Minétas regulas VI sadala “Dazadi noteikumi” ietvertaja 84.a panta “Attiecibas starp iestadém un
personam, uz ko attiecas $I regula” 3. punkta bija noteikts:

“Ja ir sarezgiti interpretét vai piemérot $o regulu un tadé] varétu tikt apdraudétas tas personas tiesibas,
uz ko ta attiecas, kompetentas valsts vai attiecigas personas dzivesvietas valsts iestades sazinas ar
attiecigas dalibvalsts(-u) iestadi(-ém). Ja pienaciga termina nav iespéjams rast risinajumu, attiecigas
iestades var lagt iejaukties administrativo komisiju.”

Regula (EK) Nr. 883/2004

Regula Nr. 1408/71 no 2010. gada 1. maija tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 465/2012
(2012. gada 22. maijs) (OV 2012, L 149, 4. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”). Sis regulas
II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana”, kura ietilpst tas 11.-16. pants, aizstdj Regulas
Nr. 1408/71 II sadalas noteikumus, kamér Regulas Nr. 883/2004 71. pants un 76. panta 6. punkts
butiba atbilst Regulas Nr. 1408/71 80. pantam un 84.a panta 3. punktam.

Regula Nr. 574/72

Regulas Nr. 574/72 11. panta “Formalitates darbinieka komandéjuma gadijuma saskana ar regulas
14. panta 1. punktu un 14.b panta 1. punktu un tddu noligumu gadijuma, kas noslégti saskana ar
regulas 17. pantu”, 1. punkta bija noteikts:

“Tas dalibvalsts kompetentas iestades izraudzita institacija, kuras tiesibu aktus turpina piemeérot, izdod
apliecibu, ar ko apliecina, ka darbinieks lidz noteiktam datumam paliek tas tiesibu subjekts:

a) péc darbinieka vai vina darba devéja pieprasijjuma — regulas 14. panta 1. punkta un 14.b panta
1. punkta minétajos gadijumos;

[..].”

Regulas Nr. 574/72 12.a panta “Noteikumi, ko pieméro attieciba uz regulas 14. panta 2. un 3. punkta,
14.a panta 2. lidz 4. punkta un 14.c panta minétajam personam, kuras parasti ir nodarbinatas vai
pasnodarbinatas divas vai vairakas dalibvalstis”, 1.a punkta bija noteikts:

“Ja saskana ar regulas 14. panta 2. punkta a) apak$punktu uz personu, kura pieder pie celojumu vai
lidojumu personala starptautisku parvadajumu uznémuma, attiecas tadas dalibvalsts tiesibu akti, kura
atrodas darba devéja uznémuma, filiales vai pastavigas struktiras juridiska adrese vai uznémeéjdarbibas
vieta vai kura minéta persona dzivo un galvenokart strada, institacija, ko izraudzijusies kompetenta
iestade Saja dalibvalsti, izdod attiecigajai personai apliecibu, kas apliecina, ka uz vinu attiecas §is valsts
tiesibu akti.”
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Regula (EK) Nr. 987/2009

Regula Nr. 574/72 no 2010. gada 1. maija tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenos$anas kartibu Regulai
Nr. 883/2004 (OV 2009, L 284, 1. Ipp.).

Saskana ar Regulas Nr. 987/2009 5. pantu:

“l. Dalibvalsts iestades izsniegtus dokumentus, kas norada personas stavokli pamatregulas un
istenosanas regulas pieméro$anas vajadzibam, un apstiprino$os pieradijumus, uz kuru pamata
dokuments ir izsniegts, citas dalibvalsts iestades atzist, ja ta dalibvalsts, kas tos izdeva, nav tos
atsaukusi vai pasludinajusi par spéka neesosiem.

2. Ja ir Saubas par dokumenta derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita
informacija balstas, tas dalibvalsts iestade, kas sanem dokumentu, ladz izdevéjiestadei nepieciesamo
skaidrojumu un vajadzibas gadijuma $a dokumenta atsaukumu. Izdevéjiestade parskata dokumenta
izsniegSanas pamatojumu un vajadzibas gadijuma to atsauc.

3. Saskana ar 2. punktu, ja pastav $aubas par attiecigas personas sniegto informaciju, dokumenta vai
apstiprino$u pieradjjumu derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita informacija
balstas, dzivesvietas vai uzturéSanas vietas iestade, ciktal tas iespéjams, péc kompetentas iestades
laguma veic attiecigu informacijas vai dokumentu parbaudi.

4. Ja attiecigas iestades nevar vienoties, kompetentas iestades lietu var iesniegt Administrativaja
komisija ne atrak ka ménesi péc dienas, kad iestade, kas sanéma dokumentu, iesniedza savu
pieprasijumu. Administrativa komisija censas samierinat puses seSu ménesu laika no lietas iesniegSanas
dienas.”

Francijas tiesibas

Code du travail

Code du travail [Darba kodeksa] L. 1262-3. panta, redakcija, kas bija spéka pamatlieta aplikoto faktu
laika, bija paredzéts:

“Darba devéjs nevar atsaukties uz noteikumiem par algotu darba néméju norikojumiem, ja ta darbiba ir
pilniba veérsta uz valsts teritoriju vai ari ja ta tiek veikta telpas vai, izmantojot infrastruktiaru, kas
atrodas valsts teritorija, no kuras ta tiek veikta parasti, pastavigi un ilgstosi. It ipasi tas nevar atsaukties
uz Siem noteikumiem, ja ta darbiba ietver klientu meklésanu un piesaistiSanu vai algotu darba néméju
pienemsanu darba $aja teritorija.

Sajas situacijas darba devéjam ir saistosas Darba kodeksa tiesibu normas, kas ir piemérojamas Francijas
teritorija registrétiem uznémumiem.”

Si kodeksa L 8221-3. panta ir noteikts:
“Par nedeklarétu darbu, slépjot nodarbinatibu, tiek uzskatita razo$ana, parstrade, remonta vai

pakalpojumu snieg$ana vai tirdzniecibas darijjumu slégSana pelnas gasanas nolika, ko veikusi jebkura
fiziska vai juridiska persona, kas, apzinati nepildot savus pienakumus:

[]
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2° nav sniegusi deklaracijas socialas aizsardzibas organizacijam vai ienémumu dienestam saskana ar
spéka esosajiem tiesibu aktiem un noteikumiem.”

Code de l'aviation civile
Code de l'aviation civile [Civilas aviacijas kodeksa] R. 330-2-1. panta ir noteikts:

“Darba kodeksa [L 1262-3.] pants ir piemérojams gaisa parvaddjumu uznémumiem, pamatojoties uz
vinu darbibas bazi, kas atrodas Francijas teritorija.

Darbibas baze ir telpu un infrastruktiras kopums, no kura uznémums pastavigi, parasti un ilgstosi veic
avioparvadajumus, nodarbinot algotus darba néméjus, kuriem ta ir faktiska profesionalas darbibas vieta.
Iepriek§ minéto tiesibu normu izpratné algota darba néméja profesionalas darbibas vieta ir vieta, kura
vin$ parasti strada, sanem savus darba uzdevumus un atgriezas taja péc to izpildes.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-370/17

Vueling ir aviosabiedriba ar juridisko adresi Barselona (Spanija), un ta ir ierakstita Bobini [Bobigny]
(Francija) sabiedribu komercregistra, jo bija izveidojusi gaisa transporta komercdarbibu un sniedza
lidlauka pasapkalposanas pakalpojumus Ruasi Sarla de Golla lidostas I terminali. 2007. gada 21. maija
ta uzsaka regularus lidojumus starp vairakam Spanijas pilsétam un $o lidostu.

2008. gada 28. maija, péc parbaudém, kas tika veiktas no $i pasa gada janvara, inspection du travail des
transports de Roissy III [Ruasi III lidostas parvadajumu darba inspekcija] (Francija) (turpmak teksta —
“darba inspekcija”) Vueling sastadija protokolu par nedeklarétu darbu.

Saja protokola ta konstatéja, ka Vueling Ruasi Sarla de Golla lidosta bija administrativas apkalpo$anas
un komercialas vadibas telpas, atpatas un lidojumu sagatavosanas telpas lidojumu apkalpes
personalam, ka ari bileSu kases uzraudzibas un pasazieru registracijas birojs, un ka ta nodarbinja,
pirmkart, 50 personas ka komercialo lidojumu apkalpes personalu un 25 personas ka tehniskos
lidojumu apkalpes darbiniekus, kuru darba ligumi bija noslégti saskana ar Spanijas tiesibam, un,
otrkart, lidlauka darbiniekus, tostarp komercdirektoru, ar kuriem darba ligumi bija noslégti saskana ar
Francijas tiesibam.

Darba inspekcija noradija, ka Francijas sociala nodrosinajuma iestadés bija deklaréti tikai tie darbinieki,
kas nodarbinati lidlauka, un ka lidojumu apkalpes darbiniekiem savukart bija Tesoreria general de la
seguridad social de Cornella de Llobregat (Visparéja sociala nodrosinajuma kase, Spanija) (turpmak
teksta — “Spanijas izdevéjiestade”) izdotas apliecibas E 101 par to, ka to turétaji ir uz laiku nodarbinati
Francija atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakspunktam. Ta konstatéja, ka
48 algotie darbinieki bija pienemti darba ne agrak ka 30 dienas pirms vinu faktiska norikojuma
Francija, dazi pat iepriek$éja vai taja pasa diena, un no ta secindja, ka vini ir tikusi pienemti darba
norikosanas nolika. Ta turklat noradija, ka attieciba uz 21 no $iem algotajiem darbiniekiem algu
saraksta bija noradita adrese Francija, un ta uzsvera, ka liela skaita norikojuma deklaraciju bija
noradita nepareiza informacija par dzivesvietu, slépjot to, ka vairakums no norikotajiem darba
néméjiem nebija Spanijas rezidenti, dazi no viniem nekad nebija dzivojusi Spanija.

Darba inspekcija ari noradija, ka Vueling Ruasi Sarla de Golla lidosta bija darbibas baze Civilas aviacijas
kodeksa R. 330-2-1. panta nozimé, jo lidojumu apkalpes darbinieki uzsaka un pabeidza savu darbu $aja
bazé. No minéta ta secinaja, ka saskana ar Darba kodeksa L 1262-3. pantu Vueling nevaréja atsaukties
uz noteikumiem par darba néméju norikosanu.
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Darba inspekcija uzskatija, ka darba némeéjiem pamatlieta bija piemérojams Francijas Darba kodekss un
tiem nevaréja but norikotu darba néméju statuss. Turklat ta uzskatija, ka attieciba uz norikojumu ir
notikusi krapsana un ka kaitéjums bija nodarits gan darba néméjiem, jo viniem tika liegta iespéja
sanemt ar Francijas sociala nodrosinajuma sistému pieskirtas tiesibas, gan arl sabiedribai kopuma, jo
darba devéjs nebija veicis saskana ar $o sistému veicamas iemaksas. Attieciba uz to, ka minétajiem
darbiniekiem bija apliecibas E 101, darba inspekcija uzskatija, ka, lai ari $ads dokuments ir
prezumpcija par piesaisti [Spanijas socidla nodro$indjuma sistémai], S$is dokuments nepamato
norikojuma izmantosanu.

Pamatojoties uz $o protokolu, CRPNPAC 2008. gada 11. augusta vérsas tribunal de grande instance de
Bobigny [Bobini Visparéja pirmas instances tiesa] (Francija) ar prasibu par zaudéumu atlidzibu,
tadéjadi kompenséjot kaitéjumu, kas tam nodarits sakara ar to, ka Vueling Ruasi Sarla de Golla lidosta
nodarbinatie lidojumu apkalpes darbinieki nebija ta parvalditas papildu pensiju sistémas dalibnieki.

Turklat tribunal correctionnel de Bobigny [Bobini pirmas instances kriminaltiesa] (Francija) tika
ierosinata kriminallieta pret Vueling par nedeklarétu darbu Darba kodeksa L 8221-3. panta izpratné par
to, ka ta Ruasi Sarla de Golla lidosta laikposma no 2007. gada 21. maija lidz 2008. gada 16. maijam
veica pasazieru avioparvadidjumus, neiesniedzot nepieciesamas deklaracijas socialas aizsardzibas
iestadés vai nodoklu administracija, it ipasi veicot nedeklarétu darbu Francija un prettiesiski to
pielidzinot darba néméju norikosanai, lai gan $ie darba némeéji tika pienemti darba ar vienigo meérki
stradat Francijas teritorija no darbibas bazém, kas atradas Francija.

Nemot véra ierosinato kriminallietu un gaidot galigo nolémumu $aja lieta, tribunal de grande instance
de Bobigny noléma apturét tiesvedibu CRPNPAC pret Vueling uzsaktaja civillieta.

Ar 2010. gada 1. jalija spriedumu tribunal correctionnel de Bobigny attaisnoja Vueling.

Ar 2012. gada 31. janvara spriedumu cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija) grozija $o
spriedumu, atzina Vueling par vainigu un piesprieda $ai sabiedribai naudas sodu 100 000 EUR apmeéra.

Notiesajosa sprieduma pamatojuma, vispirms atzimeéjusi, ka Vueling lidojumu apkalpes un pardosanas
personals ir ticis pienemts darba Spanija un ka attiecigajiem darbiniekiem Spanijas izdevéjiestade,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir izsniegusi apliecibas
E 101, ta turklat noradija, ka minéta sabiedriba Ruasi Sarla de Golla lidosta darbojas ka filiale vai
vismaz tai tur ir darbibas baze Civilas aviacijas kodeksa R. 330-2-1. panta izpratné. Si tiesa noradija, ka
attiecigajai sabiedribai bija darbibas autonomija un ka lidz ar to Vueling nevaréja pamatot, ka ta ir
saglabajusi dabisku saikni ar norikotajiem darba némeéjiem.

Cour d’appel de Paris ari atzina, ka Vueling apzinati nav ievérojusi piemérojamos noteikumus, tostarp
noradidama 41 darba néméja dzivesvietu sava juridiskaja adresé, nespéjot sniegt véra nemamu
paskaidrojumu, lai atspékotu aizdomas par krapsanu, un tadé] minéta sabiedriba nevaréja atsaukties uz
nenovérsamu tiesibu kladu, kas radusies, uzskatot, ka tas darbibas ir likumigas. Turklat cour d’appel de
Paris uzskatija, ka, lai ari apliecibas E 101 nozimé prezumpciju, ka attiecigie darba némeéji ir apdrosinati
Spanijas sociala nodro$inajuma sistéma, kas kompetentajam Francijas iestadém ir saistosa, §is apliecibas
neliedz Francijas kriminaltiesai konstatét, ka ir apzinati parkaptas tiesibu normas, ar kuram paredz
nosacijumus par darba néméju norikosanas darbam Francija spéka esamibu.

2012. gada 4. aprili Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
de Seine et Marne [Sénas un Marnas Apvieniba socialas apdrosinasanas un gimenes pabalstu iemaksu
iekasésanai] (Francija) (turpmak teksta — Urssaf) informéja par faktiem Spanijas iestadi, kas bija
izsniegusi attiecigas apliecibas E 101, un ladza $ai iestadei tas atcelt.
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Ar 2014. gada 11. marta spriedumu chambre criminelle de la Cour de cassation [Kasacijas tiesas
Kriminallietu palata] (Francija) noraidija Vueling iesniegto apelacijas sudzibu par cour d'appel de Paris
2012. gada 31. janvara spriedumu. Cour de cassation [Kasacijas tiesa] noradija, ka darbibas, ko Vueling
veica Ruasi Sarla de Golla lidosta, tika istenotas parasti, pastivigi un ilgstosi, telpas vai izmantojot
infrastruktaru, kas atrodas Francijas teritorija, un lidz ar to Vueling valsts teritorija bija filiale vai katra
zina darbibas baze. No minéta ta secinaja, ka Vueling nevaréja atsaukties uz apliecibam E 101, lai
pieraditu attiecigo norikojumu tiesiskumu un Francijas tiesas tadéjadi nevarétu konstatét tiSu Francijas
tiesibu normu parkapumu.

Ar 2014. gada 17. aprila lémumu Spanijas izdevéjiestade péc Urssaf 2012. gada 4. aprila pieprasijuma
atcéla minétas apliecibas E 101.

2014. gada 29. maija Vueling $o lémumu apstridéja augstakstavosa iestade.

Kompetenta augstakstavosa iestade 2014. gada 1. augusta, noraidijusi $o sudzibu, tomér ar 2014. gada
5. decembra lémumu par grozijumiem atzina, ka apliecibu E 101 atcel$anas sekas ir jaatcel. Saja zina
ta pamatojas uz apstakli, ka, nemot véra laikposmu, kas pagajis kops faktu norises un neiespéjamibu
atmaksat veiktas iemaksas noilguma dél, neesot lietderigi deklarét attiecigo darba néméju dalibu
Spanijas sociala nodrosinajuma, kas tiem nepienakas, sistéma.. Ta arl uzsvéra, ka $ie darba némeéji bija
varéjusi istenot tiesibas uz sociala nodrosinajuma pakalpojumiem, pamatojoties uz $im iemaksam, un
gadijuma, ja tiktu atcelta vinu daliba sociala nodrosindjuma sistéma, vini varétu nonakt sociali
neaizsargata stavokli. Visbeidzot §I iestade uzskatija, ka tikai apliecibu E 101 faktiska anulésana
pamatlieta nebija pamatota, jo to izsniegSana bija tikai sekas tam, ka attiecigie darba néméji bija
Spanijas sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieki.

Péc tam, kad 2014. gada 11. marta tika pasludinats Cour de cassation spriedums, tribunal de grande
instance de Bobigny tika atsakta CRPNPAC uzsakta civila tiesvediba.

Mineéta ietvaros $i tiesa vaica, vai apliecibam E 101 ir japieskir saistoss spéks, ja attiecigos darba
némeéjus uznemosas dalibvalsts kriminaltiesas darba devéju ir notiesajusas par nedeklarétu darbu.
Ipasas $aubas tai bija par Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta a) apak$punkta un 12.a panta
1. punkta tvérumu, ka ari par $adu apliecibu izmanto$anu launpratigiem vai krapnieciskiem mérkiem.

Sajos apstaklos tribunal de grande instance de Bobigny noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai apliecibai E 101, kuru atbilstos$i Regulas [Nr. 574/72] 11. panta 1. punktam un 12.a panta
l.a punktam ir izdevusi tadas dalibvalsts iestades noziméta iestade, kuras sociala nodrosinajuma
tiesibu akti tiek pieméroti algota darba néméja gadijuma, piemitosas saisto$as sekas saglabajas ari
tad, ja aplieciba E 101 tika ieguta péc pieraditas krapsanas vai tiesibu launpratigas izmantosanas,
ko ar galigu lémumu ir konstatéjusi tas dalibvalsts tiesa, kura algotais darba néméjs veic savu
darbibu vai kura vinam ta ir javeic?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz $o jautajumu, vai apliecibas E 101 izsnieg$ana ir $kerslis tam, ka
personas, kas ir kritusas par upuri kaitéjumam, kuru tam nodarijis darba devéjs, kas ir krapnieciskas
darbibas veicéjs, par to sanem kompensaciju tomér tada veida, ka ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, kas ir celta pret darba devéju, netiek apdraudéta algota darba néméja apdrosinasana
aplieciba E 101 noraditajas sistémas?”

8 ECLIL:EU:C:2020:260



37

38

39

40

41

42

43

44

45

SprieDUMS, 2.4.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-370/17 un C-37/18
CRPNPAC UN VUELING AIRLINES

Lieta C-37/18

2007. gada 21. aprili Vueling pienéma darba J.-L. Poignant ka otro pilotu, pamatojoties uz anglu valoda
sagatavotu ligumu, kas noslégts saskana ar Spanijas tiesibu aktiem. Péc tam 2007. gada 14. junija,
pamatojoties uz liguma pielikumu, vins tika norikots uz Ruasl Sarla de Golla lidostu. Sis norikojums,
kas sakotnéji bija paredzéts uz seSiem ménesiem, atkartoti tika pagarinats lidz 2008. gada 16. janijam.

Ar 2008. gada 30. maija véstuli J.-L. Poignant iesniedza atligumu, it ipasi atsaucoties uz vina liguma
nelikumibu Francijas tiesibu aktu konteksta, bet ar 2008. gada 2. junija e-pastu vin$§ atsauca $o
atlagumu. 2008. gada 9. junija vin$ pazinoja par sava darba liguma lausanu, vélreiz atsaucoties uz $o
nelikumibu.

2008. gada 11. janija J.-L. Poignant iesniedza sudzibu comnseil des prud’hommes de Bobigny [Bobini
Darba stridu padomé] (Francija), ladzot, pirmkart, parkvalificét vina atligumu par liguma lausanas
pazinojumu, ka sekas ir atlaisana bez faktiska un nopietna iemesla, un, otrkart, ladzot tostarp vinam
pieskirt zaudéjumu atlidzibu par nedeklarétu darbu un to, ka par vinu Francijas sociala nodrosinajuma
sistéma laikposma no 2007. gada 1. jalija lidz 2008. gada 31. jalijam nav veiktas iemaksas.

Ar 2011. gada 14. aprila spriedumu $i tiesa noraidija visus vina prasijumus. Ta atzina, ka Vueling ir
pienacigi izpildijusi piemérojamas administrativas formalitates, jo 1ipasi ladzot Spanijas sociala
nodro$indjuma iestadém izsniegt tas darbiniekiem apliecibas E 101. Minéta tiesa arl noradija, ka
J.-L. Poignant norikojums nav parsniedzis vienu gadu un ka vin$ norikojuma netika nosatits uz
Franciju, lai aizstatu citu personu.

Ar 2016. gada 4. marta spriedumu cour d’appel de Paris, balstoties uz Cour de cassation 2014. gada
11. marta spriedumu, kas minéts ieprieks 30. punkta, atcéla comseil des prud’hommes de Bobigny
spriedumu un piesprieda Vueling izmaksat J.-L. Poignant tostarp fiksétu kompensaciju par nedeklarétu
darbu, ka ari zaudéjumu atlidzibu par iemaksu neveik$anu Francijas sociala nodro$inajuma sistéma.

Si tiesa uzskata uzskatija, ka J-L. Poignant ir pietiekami pieradijis savas ligumiskas situacijas
nelikumibu no Francijas tiesibu aspekta. It ipasi minéta tiesa noradija, ka J.-L. Poignant dzivesvietas
adrese joprojam ir Francija, lai gan vina darba liguma un ta pielikuma par norikojumu vina dzivesvieta
bija fiktivi noradita Barselona. Tapat ari vina algas lapinas bija fiktiva norade uz adresi Barselona.

Vueling par cour d’appel de Paris 2016. gada 4. marta spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Cour de
cassation.

Izskatot $o sudzibu, minéta tiesa tostarp Saubas par to, vai interpretacija, kuru Tiesa izklastijusi
2017. gada 27. aprila sprieduma A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309), kas attiecas uz lietu,
kura apliecibas E 101 bija izsniegtas, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
a) apak$punktu, ir piemérojama ari lieta par nedeklarétu darbu un attieciba uz apliecibam, kuras
atbilstos$i $is regulas 14. panta 1. punkta a) apak$punktam ir izsniegtas darba némeéjiem, kas strada
dalibvalsti, kuras pilsoni tie ir, un teritorija, kur atrodas tos nodarbinosas aviosabiedribas filidle, ja no
$ajas apliecibas minéta vien ir iespéjams secinat, ka tas ir tikusas iegutas vai izmantotas krapnieciska
veida.

Mineéta tiesa turklat pauz Saubas par to, vai Savienibas tiesibu parakuma princips nelauj valsts tiesai,
kurai valsts tiesibas uzliek par pienakumu ievérot kriminaltiesas noléemuma res judicata spéku par
nolémumu civillieta, izdarit secindjumus no kriminaltiesas nolémuma, kas pasludinats neatbilstosi
Savienibas tiesibam, civillieta piespriezot darba devéjam samaksat zaudéjumu atlidzibu darbiniekam,
pamatojoties tikai uz to, ka s$is darba devéjs ir notiesats par nedeklarétu darbu.
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Sajos apstaklos chambre sociale de la Cour de cassation [Kasicijas tiesas Sociilo lietu palata] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Tiesas] sniegta interpretacija [2017. gada 27. aprila sprieduma A-Rosa Flussschiff C-620/15,
EU:C:2017:309] par Regulas [Nr. 1408/71] 14. panta 2. punkta a) [apak$punktu] ir piemérojama
parkapumam saistiba ar nelegalo darbu, kura apliecibas E 101 tikusas izdotas atbilstosi [$is regulas]
14. panta 1. punkta a) [apak$punktam], piemérojot Regulas [Nr. 574/72] 11. panta 1. punktu, lai
gan situacija atbilda [Regulas Nr. 1408/71] 14. panta 2. punkta a) [apak$punkta] i) [punktam]
attieciba uz darba néméjiem, kas veic savu darbu tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsoni vini ir un
kura gaisa parvadajumu uznémumam, kas registréts cita dalibvalsti, ir filiale, un apliecibas E 101
formuléjums, kura ka darba néméja darba vieta minéta lidosta un ka darba devéjs — aviosabiedriba,
lauj secinat, ka $i aplieciba iegata krapnieciska cela?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nelauj valsts tiesai, kurai atbilstosi valsts tiesibam ir japieméro tiesas, kas izskata
kriminallietu, noléemuma res judicata spéks iepretim tiesas, kas izskata civillietu, nolémumam,
izdarit secindjumus no tiesas, kas izskata kriminallietu, sprieduma, kur§ pasludinats neatbilstosi
Savienibas tiesibu normam, civillieta piespriezot darba devéjam samaksat zaudéjumu atlidzibu
darbiniekam, pamatojoties tikai uz to, ka tiesa, kas izskata kriminallietu, §im darba devéjam ir
piespriedusi sodu par nedeklarétu darbu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 22. februara lémumu lietas C-370/17 un C-37/18 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lietas C-370/17 un C-37/18

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesas, kas izskata pret darba devéju uzsaktu
tiesvedibu par faktiem, kuri varétu atklat, ka krapnieciska cela ir tikuSas iegltas vai izmantotas
apliecibas E 101, kas $aja dalibvalsti stradijosiem darba néméjiem izsniegtas atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punktam, drikst $is apliecibas anulét.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka $is jautajums ir izvirzits tadu stridu konteksta,
kuros Francijas kriminaltiesas uzskatija, ka apliecibas E 101 attieciba uz Spanija registrétas
aviosabiedribas, proti, Vueling, darbiniekiem, kuras, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 14. panta
1. punkta a) apakSpunktu par norikosanu darba, izsniegusi Spanijas izdevéjiestade, bija jaizsniedz
saskana ar §is regulas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punktu, kas tostarp attiecas uz darba
néméjiem, kuri ka starptautisko pasazieru parvaddjumu uznémuma lidmasinu apkalpes darbinieki
darbu veic viena vai vairakas dalibvalstis un tos nodarbina §1 uznémuma filiale, ko tas nodibinajis
dalibvalsti, kura neatrodas ta galvenais birojs. Sis valsts tiesas ir uzskatijusas, ka attiecigie darba némeéji
atbilsto$i otrajai minétajai normai bija jaieklauj Francijas, nevis Spanijas sociala nodro$inajuma sistéma.
Turklat tas ir atzinu$as, ka $i aviosabiedriba ir vainiga krapnieciskas darbibas noluka apiet likuma
paredzétos nosacijumus minéto apliecibu sanemsanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu visparéjo principu uz Savienibas tiesibu
normam tiesibu subjekti nedrikst atsaukties krapnieciska vai launpratiga noluka (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 48. un 49. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).
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Saskana ar Tiesas judikatiru par Regulu Nr. 1408/71 konstatéjumam par krapsanu saistiba ar apliecibu
E 101 ir jabat balstitam uz tadu netieSu pieradijumu kopumu, kuri apliecina, pirmkart, ka ir
identificéjams viens objektivs elements, kas izpauzas tadéjadi, ka nav izpilditi nosacijumi apliecibas
iegiiSanai un izmanto$anai, kuri paredzéti §is regulas II sadala, un viens subjektivs elements, kurs$
izpauzas ka ieintereséto personu nodoms apiet vai izvairities no §is apliecibas izdo$anas nosacijumiem,
lai sanemtu ar to saistito prieksrocibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c.,
C-359/16, EU:C:2018:63, 50.—52. punkts).

E 101 apliecibas krapnieciska iegisana var but vai nu tisa darbiba, pieméram, norikota darba néméja
vai minéto darba néméju nodarbinosa uznémuma realas situacijas klidaina atspogulosana, vai ari tisa
bezdarbiba, pieméram, butiskas informacijas nesnieg$ana nolaka izvairities no $is regulas 14. panta
1. punkta a) apak$punkta piemérosanas nosacijumiem (spriedums, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c.,
C-359/16, EU:C:2018:63, 53. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, attiecibd uz krapsanas konstaté3anai nepieciesamo objektivo elementu ir
jaatgadina, ka pamatlieta aplikotas apliecibas E 101 izsniedza Spanijas izdevéjiestade, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punktu, un $aja norma ir paredzéts, ka norikotiem
darbiniekiem joprojam ir piemérojams tas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir registréts to darba
devéjs.

Atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punktam, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesas, personai, kas ka lidojumu apkalpes darbinieks strada starptautisku parvadajumu
aviosabiedribas filialé vai pastavigaja parstavnieciba, kura atrodas cita dalibvalsti, nevis taja, kura
atrodas aviosabiedribas juridiska adrese, ir piemérojamas tas dalibvalsts tiesibas, kuras teritorija
atrodas $1 filiale vai pastaviga parstavnieciba.

Tatad, lai piemérotu minéto normu, ir nepiecie$ams, lai batu izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti,
pirmkart, attiecigajai aviosabiedribai ir jabut filialei vai pastavigajai parstavniecibai dalibvalsti, kas nav
ta, kura atrodas tas juridiska adrese, un, otrkart, attiecigajai personai ir jabat nodarbinatai $aja
ekonomiskaja vieniba.

Attieciba uz pirmo nosacljumu, ka secinagjumu 139.-142. punktad batiba norada generaladvokats,
jédzieni “filiale” un “pastaviga parstavnieciba” Regula Nr. 1408/71 nav definéti, tacu taja $ai zina nav
arl norades uz dalibvalstu tiesibam, kas nozimé, ka tie ir jainterpreté autonomi. Gluzi ka citas
Savienibas tiesibu normas ietverti identiski vai lidzigi jédzieni, tie ir jaizprot tadéjadi, ka tie apzimé
pakartota nodibindjuma formu, kam ir stabils un pastavigs raksturs noltuka veikt efektivu saimniecisko
darbibu un kam ir §im nolikam nepiecieSamie materialie un cilvékresursu lidzekli, kuri organizéti
veida, kas pielauj zindamu autonomiju no galvena uznémuma (péc analogijas skat. spriedumus,
1995. gada 30. novembris, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 28. punkts, un 2019. gada 11. aprilis,
Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, 33. punkts).

Attieciba uz otro nosacijumu no Tiesas judikatiras par individualiem darba ligumiem piemérojamiem
tiesibu aktiem Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 19. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné izriet, ka aviosabiedribas apkalpes darbinieku darba attiecibam ir butiska
saikne ar vietu, no kuras $ie darbinieki pamata veic darba devéja dotos pienakumus. Si vieta ir ta, no
kuras minétie darbinieki veic parvadajumus, ta, kur vini atgriezas péc Siem parvadajumiem, sanem
noradijumus par Siem parvadidjumiem un organizé savu darbu, ka ari vieta, kura atrodas darba riki,
kas var sakrist ar vinu majas bazes vietu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris,
Nogueira u.c., C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688, 60., 63., 69., 73. un 77. punkts).

Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka, pirmkart, Vueling pamatlieta aplikotaja

laikposma Ruasi Sarla de Golla lidosta bija darbibas baze valsts tiesibu izpratné, kura varéja veidot
filiali vai pastavigo parstavniecibu Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punkta
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izpratné, jo $1 sabiedriba pastavigi un turpinati istenoja gaisa parvadataja darbibas no $o darbibas bazi
veidojosajam infrastruktaram, turklat sai bazei, par kuru bija atbildigs komercdirektors, skiet, arl bija
zinama autonomija. Otrkart, Sie elementi liecina ari par to, ka attiecigos apkalpes darbiniekus
nodarbindja $i ekonomiska vieniba minétas normas izpratné, jo ta bija vieta, no kuras minétie
darbinieki veica lielako dalu savu profesionalo pienakumu pret savu darba devéju iepriekséja punkta
precizétaja izpratne.

Otrkart, attieciba uz krapsanas subjektivo pusi no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka
Vueling pati cour d appel de Paris bija iesniegusi paskaidrojosu dokumentu, kura skaidri ir izklastits, ka
darbiniekiem, kas norikoti darba nodibinajuma, kur$ pieder to darba devéjam Francija, ir piemérojama
Francijas sociala nodro$inajuma sistéma. Turklat no $iem pasiem lietas materialiem, skiet, ari izriet, ka
Vueling ka ievérojamas dalas attiecigo darbinieku dzivesvietu bija noradijusi pati savu juridisko adresi
Spanija, kaut gan lielaka dala $o darbinieku nekad nebija dzivojusi minétaja dalibvalsti un to majas bija
Francija.

Nemot véra ieprieks izklastito, Francijas kompetentas iestades un tiesas sapratigi varéja uzskatit, ka tam
ir konkréti netiesie pieradijumi, lai konstatétu, ka pamatlieta aplikotas apliecibas E 101, kuras,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punktu bija izsniegusi Spanijas
izdevéjiestade, Vueling bija ieguvusi vai izmantojusi krapnieciska veida, jo tas attiecigajam apkalpes
personalam faktiski bija piemérojama sis regulas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punkta norma
un tam lidz ar to bija piemérojama Francijas sociala nodrosinajuma sistéma.

Sada situacija tadu netieso pieradijumu ka pamatlieta esamiba pati par sevi nav pietiekama, lai attiecigo
darba némeéju uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade vai §is dalibvalsts kompetentas tiesas varétu
galigi konstatét krapsanas gadijumu un anulét attiecigas apliecibas E 101.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar lojalas sadarbibas principu, kas nostiprinats LES 4. panta 3. punkta
un kas paredz arl savstarpéjo uzticésanos, aplieciba E 101 — ta ka tas mérkis ir veicinat darba némeéju
brivu parvieto$anos un pakalpojumu brivu apriti — saskana ar Tiesas pastavigo judikataru principa ir
saistosa uznemosas dalibvalsts kompetentajai iestadei un tiesam, jo ir pamats prezumpcijai, ka
attiecigais darba néméjs likumigi ir piesaistits tas dalibvalsts sociala nodro$indjuma sistémai, kas
izsniegusi So apliecibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16,
EU:C:2018:63, 35.—40. punkts, ka ari péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 6. septembris,
Alpenrind u.c., C-527/16, EU:C:2018:669, 47. punkts).

Tadéjadi, kamér aplieciba E 101 nav atsaukta vai atzita par spéka neesosu, uznemosas dalibvalsts
kompetentajai iestadei vai tiesam ir janem véra, ka $im darba néméjam jau tiek pieméroti tas
dalibvalsts tiesibu akti sociala nodrosinajuma joma, kuras kompetenta iestade ir izdevusi $o apliecibu
($aja nozime skat. spriedumu 2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 41. punkts).

Tomeér no lojalas sadarbibas principa izriet, ka tad, ja uznemosas dalibvalsts kompetentajai iestadei
Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta paredzétaja procedura rodas Saubas par faktiem, kas bijusi
apliecibas E 101 pamata, un tadéjadi par taja noradito, dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura ir
izdevusi apliecibu E 101, ir pienakums parskatit $is izsniegSanas pamatotibu un vajadzibas gadijuma
apliecibu atsaukt ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16,
EU:C:2018:63, 42. un 43. punkts).

Atbilstosi $ai normai gadijuma, kad attiecigas iestades nespéj vienoties tostarp par atseviska gadijuma
konkréto faktu vértéjumu un lidz ar to ari par atbilstosas Regulas Nr. 1408/71 normas izvéli, lai
noteiktu piemérojamos sociala nodro$indjuma tiesibu aktus, tas var vérsties $is regulas 80. panta
minétaja administrativaja komisija noluka panakt kopsaucéju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 44. punkts).
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Tacu tiesi situacija, kad pastav aizdomas par krapsanu, Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta
paredzétas procediras uzsaksanai, pirms uznemos$as dalibvalsts kompetentas iestades krapsanu
konstatéjusas galiga veida, ir Ipasa nozime, jo ta izdevéjas dalibvalsts un uznemosas dalibvalsts
kompetentajai iestadei lauj uzsakt dialogu un ciesi sadarboties, lai, liekot lieta tam valsts tiesibas
pieskirtas izmeklésanas pilnvaras, parbauditu un ievaktu jebkadus faktu vai tiesibu elementus, kas
varétu kliedét vai, tieSi pretéji, apstiprinat uznemosas dalibvalsts kompetentas iestades bazas par
apstakliem, kados tikusas izsniegtas attiecigas apliecibas E 101.

Tapat ari §1 procedira, ta ka ta jau laikus lauj iesaistit izdevéjvalsts kompetento iestadi, sniedz Sai
iestadei iespéju dialoga veida paust savu nostaju par iespéjamajiem konkrétajiem netieSajiem
pieradijumiem par krapsanu, kurus izvirzijusi uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade, ka ari attieciga
gadijuma — atcelt vai atsaukt attiecigas apliecibas E 101, ja ta konstaté, ka minétie netiesie pieradijumi
liecina par to, ka tas patie$am ir iegitas vai izmantotas krapnieciska veida.

It ipasi $ai zina ir jauzsver, ka tad, ja uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade, balstoties tikai uz to, ka
ir konkréti netiesi pieradijumi par krapsanu, varétu vienpuséji anulét apliecibas E 101, kuras ir izdevusi
citas dalibvalsts kompetenta iestade, kaut ari galiga veida konstatét krapsanu Saja stadija ir bijis
iespéjams tikai tadél, ka nav tikusi iesaistita izdevéjiestade un nav padzilinati parbauditi apliecibu
izdosanas apstakli, palielinatos risks, ka pretruna Regulas Nr. 1408/71 II sadalas noteikumos
ietvertajam principam par vienas dalibvalsts tiesibu aktu pieméro$anu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 29. punkts) butu javeic iemaksas
uznéméjas dalibvalsts sociala nodro$inadjuma sistéma, neraugoties uz to, ka par tiem pasiem darba
néméjiem ir jau veiktas iemaksas tas dalibvalsts socidla nodro$inajuma sistéma, kuras izdotas
apliecibas liecina par §is valsts tiesibu aktu piemérojamibu.

Turklat, ja velak izraditos, ka iemaksas pédéjas minétas dalibvalsts sociala nodros$indjuma sistéma ir
veiktas nepamatoti, pastav risks, ka §is iemaksas nav iespéjams atmaksat, jo, pieméram, ka tas ir $aja
gadijuma, attiecigaja dalibvalsti ir piemérojami noteikumi par noilgumu, tacu krapsana beigas nebutu
konstatéta.

Tapat arl, ja Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta noteikta procedira netiktu istenota, palielinatos
risks, ka attiecigie darba néméji tiktu piesaistiti vairaku dalibvalstu sociala nodros$inajuma sistémam ar
visiem no $adas dubulto$anas izrieto$ajiem sarezgijumiem, kas savukart traucétu darba néméjus
atbilstosi principam par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu piesaistit tikai vienai sociala
nodro$inajuma sistémai, ka ari kaitétu piemérojamas sistémas paredzamibai un tadéjadi — tiesiskajai
drosibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
25. punkts).

Tatad §1 procedira ir obligats priek$nosacijums, lai noteiktu, vai ir izpilditi nosacijumi krapsanas
konstatésanai, un tadéjadi — lai veiktu visus lietderigos pasakumus attieciba uz aplakoto apliecibu
E 101 spéka esamibu un attiecigajiem darba néméjiem piemérojamajiem sociala nodrosinajuma tiesibu
aktiem.

No ta izriet, ka konkrétu norazu esamiba par to, ka apliecibas E 101 ir tikusas iegutas vai izmantotas
krapnieciska veida, nav iemesls uznemosas dalibvalsts kompetentajai iestadei vienpuséji konstatét
krapsanu un anulét $is apliecibas, bet gan nekavéjoties uzsakt Regulas Nr. 1408/71 84.a panta
3. punkta paredzéto proceduru, lai $o apliecibu izdevéjiestade, kura uznemosas dalibvalsts iestade ir
vérsusies, sapratiga termina atbilstosi lojalas sadarbibas principam parbauditu minéto apliecibu
izdosanas pamatotibu nemot véra §is norades un attieciga gadijjuma nolemtu tas atcelt vai atsaukt, ka
tas izriet no §1 sprieduma 64. punkta atgadinatas judikattras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 54. punkts).

ECLILEU:C:2020:260 13



73

74

75

76

77

78

79

SprieDUMS, 2.4.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-370/17 un C-37/18
CRPNPAC UN VUELING AIRLINES

Saja konteksta, kad uznemosas dalibvalsts tiesa izskata lietu pret darba devéju aizdomas par apliecibu
E 101 iegisanu vai izmantoSanu krapnieciska veida, ta ari nedrikst ignorét Regulas
Nr. 1408/71 84.a panta 3. punktd paredzéto procediru un tas iznakumu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 11. jalijs, Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 96.—105. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta otro dalu tida regula ki Regula Nr. 1408/71
uzliek saistibas kopuma un ir ties$i piemérojama visas dalibvalstis. Turklat Savienibas tiesibu parakuma
princips, kas nozimé $o tiesibu dominanci par dalibvalstu tiesibam, visam dalibvalstu iestadém paredz
pienakumu nodrosinat dazado Savienibas normu pilnigu iedarbibu, jo dalibvalstu tiesibas nevar
ietekmét iedarbibu, kura $im dazadajam normam ir atzita minéto valstu teritorija ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 24. junijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53. un 54. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Ja uzskatitu, ka uznemosas dalibvalsts tiesa, kas izskata lietu procedira, kuru uzsakusi $is dalibvalsts
tiesibu aizsardzibas iestade, kompetenta iestade vai kada cita persona, apliecibu E 101 var atzit par
spéka neesosu tikai tadeé], ka ir konkréti netiesi pieradijumi tam, ka $i aplieciba ir tikusi iegtta vai
izmantota krapnieciska veida, neatkarigi no ta, vai ir uzsikta un ka ir noritéjusi Regulas
Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta paredzéta procedura, tad tiktu apdraudéta ar to izveidota sistéma
lojalai sadarbibai dalibvalstu kompetento iestazu starpa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
27. aprilis, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 47. punkts, ka ari 2018. gada 6. septembris,
Alpenrind u.c., C-527/16, EU:C:2018:669, 46. punkts). Tadéjadi tiktu ignoréta $i sprieduma 66. un
67. punkta uzsvérta ipasa nozime, kas $ai procedirai piemit gadijuma, ja radusas aizdomas par
krapsanu.

Turklat, ta ka Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta paredzétas proceduras uzsaksanas rezultata
izdevéjiestadei var nakties atcelt vai atsaukt attiecigas apliecibas E 101, $i procedira attieciga gadijuma,
ka secindjumu 86. punkta to ari norada generaladvokats, lauj radit procesualo ekonomiju, jo tadéjadi
varétu izradities, ka nemaz nav vajadzibas vérsties uznemosas dalibvalsts tiesas.

Tadeéjadi tikai tad, ja uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade $o procedaru ir uzsakusi un iestade, kas
izdevusi apliecibas E 101, nav atkartoti parbaudijusi $o apliecibu izdo$anas pamatotibu un samériga
termina paudusi savu nostaju par uznemosas dalibvalsts $aja zina paustu ligumu, procedura tiesa ir
javar atsaukties uz konkrétiem netieSiem pieradijumiem, kas lauj uzskatit, ka minétas apliecibas tikusas
ijegitas vai izmantotas krapnieciska veida, lai uznemos$as dalibvalsts tiesa panaktu $o apliecibu
anulésanu, tomér ar nosacijumu, ka personam, kuram $aja procediara tiek parmesta apliecibu iegtisana
vai izmanto$ana krapnieciska veida, tiek dota iespéja atspékot $is procediras pamata eso$os elementus,
ka tas ir atbilstosi tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 54.—56. punkts).

Lidz ar to uznemosa dalibvalsts apliecibas E 101 $ada tiesvediba anulét drikst tikai tad, ja ir izpilditi divi
kumulativi nosacijumi, proti, pirmkart, $is dalibvalsts kompetenta iestade ir nekavéjoties vérsusies
apliecibu izdevéjiestadé ar lagumu parskatit minéto apliecibu izdoSanas pamatotibu, tacu ta to
sapratiga termina nav darjjusi, nemot véra pirmas minétas sniegto informaciju, un nav ari paudusi
savu nostaju par $o lagumu, attieciga gadijuma atcelot vai atsaucot $is apliecibas, un, otrkart, ka
minéta informacija $ai tiesai lauj konstatét, ievérojot garantijas, kas ietilpst tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu, ka $is apliecibas ir tikusas ieguitas vai izmantotas krapnieciska veida ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 61. punkts).

No ta izriet, ka uznemosas dalibvalsts tiesai, kas izskata lietu par apliecibu E 101 spéka esamibu,
vispirms ir janoskaidro, vai pirms lietas ierosinasanas $aja tiesa uznemosas dalibvalsts kompetenta
iestade, iesniedzot apliecibu izdevéjiestadei lagumu tas parskatit un atsaukt, ir uzsakusi Regulas
Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta paredzéto proceduru, un, ja tas ta nav, tai ir jaizmanto visi tas riciba
esosie tiesibu lidzekli, lai nodro$inatu, ka uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade $So procediru
uzsak.
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Lidz ar to uznemosas dalibvalsts tiesa, kas izskata lietu, kura vérsta pret darba devéju par faktiem, kuri
atklaj apliecibu E 101 iegGsanu vai izmanto$anu krapnieciska veida, pienemt galigu nolémumu par
$adas krapsanas esamibu un minétas apliecibas anulét var tikai tad, ja ta, vispirms (kad nepieciesams)
apturéjusi tiesvedibu tiesa atbilsto$i valsts tiesibam, konstaté, ka Regulas Nr. 1408/71 84.a panta
3. punkta paredzéta procedtra ir tikusi uzsakta savlaicigi un apliecibu E 101 izdevéjiestade savlaicigi
nav parskatijusi §is apliecibas un paudusi nostdju par uznemosas dalibvalsts noradito informaciju,
attieciga gadijuma minétas apliecibas atcelot vai atsaucot.

Tikai $ada interpretacija var garantét Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta paredzétas proceduras
lietderibu, nodrosinot, ka attiecigo dalibvalstu kompetentas iestades sak $aja norma minéto dialogu, lai
attiecigd gadijuma uznemo$as dalibvalsts tiesai taja ierosinataja tiesvediba butu pieejama visa
informacija, kas vajadziga iespéjamas krapSanas konstatacijai, aicinot apliecibu E 101 izdevéjiestades
sapratiga termina atbildét uz So apliecibu parskatiSanas un atsauksanas ligumiem, jo pretéja gadijuma
péc sada termina beigam $is apliecibas minéta tiesa var anulét.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem materialiem izriet, ka cour d'appel de Paris 2012. gada
31. janvara sprieduma konstatéja krapsanas faktu un anuléja pamatlieta aplikotas apliecibas E 101, vél
pirms bija uzsakta procedira, kura paredzéta Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta un péc tam, no
2010. gada 1. maija, Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta un kuras istenos$anas kartiba ir precizéta
Regulas Nr. 987/2009 5. panta, un iepriek§ pat nenoskaidrojot, vai ta bija uzsakta, lai Spanijas
izdevéjiestade varétu parskatit un attieciga gadijuma atcelt vai atsaukt §is apliecibas.

Proti, ir skaidrs, ka attiecigos darba néméjus uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade, proti, Urssaf,
bija pazinojusi Spanijas izdevéjiestadei darba inspekcijas ievakto informaciju par krapsanu noluka
panakt, lai $1 iestade atcel vai atsauc pamatlietas aplikojamas apliecibas E 101, tikai ar 2012. gada
4. aprila vestuli, proti, péc minéta cour d'appel de Paris sprieduma pasludinasanas, un tas notika
gandriz cCetrus gadus péc tam, kad darba inspekcija 2008. gada 28. maija bija sastadijusi Vueling
protokolu par nedeklarétu darbu.

Turklat, lai gan Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta un tolaik jau spéka esosas Regulas
Nr. 987/2009 5. panta paredzéta procedira bija jau uzsakta 2014. gada 11. marta, kad par cour d’appel
de Paris spriedumu iesniegto kasacijas stdzibu noraidija Cour de cassation, ir skaidrs, ka pédéja minéta
pienéma nolémumu, nenoskaidrojot, kada stadija ir dialogs Spanijas izdevéjiestades un Francijas
kompetentas iestades starpa, nedz ari gaidija ta iznakumu.

Saja zina janorada, ka Spanijas izdevéjiestade tik tieam nebija pietiekami raiti izskatijusi Francijas
kompetentas iestades iesniegto parskatiSanas un atsauk$anas lagumu un tas atbilde uz minéto lagumu
vairak neka divus gadus péc ta iesniegSanas nav uzskatama par sanemtu sapratiga termina, nemot véra
it 1pasi, ka tas skar ieinteresétas personas un izskatamo jautdjumu raksturu. Tacu nemainigs ir fakts, ka
otra iestade pati pirmaja iestadé vérsas novéloti, proti, aptuveni Cetrus gadus péc tam, kad Francijas
kompetentas iestades riciba bija nonakusi informacija, kas bija pamats aizdomam par krapsanu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz lietas C-370/17 un C-37/18 uzdoto pirmo
jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalsts tiesas, kas izskata pret darba devéju uzsaktu tiesvedibu par faktiem, kuri varétu atklat, ka
krapnieciska cela ir tikusas iegttas vai izmantotas apliecibas E 101, kas par $aja dalibvalsti stradajosiem
darba néméjiem izsniegtas atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punktam, var
konstatét krapsanu un anulét $is apliecibas tikai tad, kad tas parliecinajusas:

— pirmkart, ka nekavéjoties ir tikusi uzsakta $is regulas 84.a panta 3. punkta paredzéta procedira un
ka izdevéjas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir bijusi iespéja parskatit minéto apliecibu izdosanas
pamatotibu, nemot véra uznemos$as dalibvalsts kompetentas iestades iesniegto konkréto
informaciju, kura ir pamats uzskatit, ka minétas apliecibas ir iegiitas vai izmantotas krapnieciska
veida, un
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— otrkart, ka izdosanas dalibvalsts kompetenta iestade $adu parskatisanu nav veikusi un sapratiga
termina nav paudusi savu nostaju par $o informaciju, attieciga gadijuma minétas apliecibas atcelot
vai atsaucot.

Par otro jautajumu lietas C-370/17 un C-37/18

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkts un
Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpretéjami tadéjadi, ka gadijuma, kad darba devéjs
uznemosaja dalibvalsti, neievérojot minétas tiesibas, ir notiesats, pamatojoties uz galigu konstatéjumu
par krapsanu, ar tiem netiek pielauts, ka $is dalibvalsts civillietu tiesa, kurai ir saistoss valsts tiesibu
princips par nolémuma kriminallieta res judicata spéku tiesvediba civillieta, tikai minéta notiesasanas
fakta dél sim darba devéjam piespriez atlidzinat zaudéjumus darba néméjiem vai §is pasas valsts pensiju
iestadei, kas ir §is krapsanas upuri.

Vispirms $aja zina ir jaatgadina, ka res judicata princips ir nozimigs gan Savienibas tiesibu sistéma, gan
valstu tiesibu sistémas. Lai nodro$inatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas stajusies likumiga spéka péc tam, kad ir izmantoti
pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies $adai parstdzibai paredzétais termins,
vairs nevarétu tikt apstridéti (spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
28. punkts; 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 52. punkts, ka ari 2019. gada
11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 26. punkts).

Lidz ar to Savienibas tiesibas neuzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot valsts procesualas normas,
kas tiesas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas valstl lautu novérst situaciju, kura nav
savienojama ar S$Im tiesibam (spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
29. punkts; 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 53. punkts, ka ari 2019. gada
11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 27. punkts).

Tatad Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka, lai nemtu véra atbilstosas Savienibas tiesibu normas
interpretaciju, kuru ir pienémusi Tiesa, valsts tiesai principa ir japarskata savs nolémums, kas ieguvis
res judicata spéku (Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 38. punkts; 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 54. punkts, ka
ari 2019. gada 11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 28. punkts).

Ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja jautajuma, res judicata principa istenosanas kartiba ir
janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana ar $o valstu procesualas autonomijas principu. Sie
noteikumi tomér nedrikst bat mazak labvéligi ka tie, kas reglamenté lidzigas iekséja rakstura situacijas
(lidzvertibas princips), ne ari tadi, kas padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratina Savienibas
tiesibu sistéma paredzéto tiesibu Istenosanu (efektivitates princips) (spriedums, 2009. gada
3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 24. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta rodas jautajums par to, vai ar efektivitates principu ir saderiga tada principa par nolémuma
kriminallieta res judicata spéku civillieta interpretacija, atbilstosi kurai civillietu tiesa, lemjot par tiem
pasiem faktiem, par kuriem jau lémusi kriminallietu tiesa, nedrikst ap$aubit ne vien attieciga darba
devéja notiesasanu pasu par sevi, bet ari faktu konstatéjumus un kriminallietu tiesas veiktas juridiskas
kvalifikacijas un interpretacijas, pie tam ari tada gadijuma, ja tas ir veiktas, neievérojot Savienibas
tiesibas, jo attiecigais tiesnesis pirms krapsanas faktu konstatéSanas un tadél apliecibu E 101
anulésanas nav noskaidrojis, vai un ka ir notikusi Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta paredzéta
dialoga procedara.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka ikviens gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala tiesibu

norma nepadara neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé,
nemot véra §is tiesibu normas nozimi tiesvediba, tas norisi un tas iIpatnibas kopuma dazadu instancu
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valsts tiesas. No §1 aspekta vajadzibas gadijuma ir janem véra principi, kas ir valsts tiesibu sistémas
pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana, tiesiskas drosibas princips un pienaciga tiesvedibas
norise (spriedums, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 27. punkts
un taja minéta judikatara).

Sajas lietas jakonstaté, ka $i sprieduma 92. punktd minéta res judicata principa interpretacija liedz ne
vien ap$aubit nolémumu kriminallieta ar res judicata spéku, pat ja taja nav ievérotas Savienibas
tiesibas, bet, gadijuma, kad tiek izskatita civillieta par tiem pasiem faktiem, ari liedz atspékot jebkadus
konstatéjumus par kadu kopéju batisku jautdjumu, kuri ir ietverti res judicata spéku ieguvusaja
nolémuma kriminallieta (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 29. punkts).

Lidz ar to $adas res judicata spéka principa interpretacijas rezultata gadijuma, kad galigs nolémums
kriminallieta ir balstits uz krapsanas konstatéjumu, kuru $i tiesa ir izdarijusi pretéji Savienibas
tiesibam — ignoréjot Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta paredzéto dialoga proceduru, ka ari uz
noteikumu par apliecibu E 101 saisto$o spéku Savienibas tiesibam pretéju interpretaciju, ikreiz, kad
civillietu tiesas pienems noléemumus par tiem pasiem faktiem, atkartosies So tiesibu nepareiza
pieméro$ana un nebis iespéjams labot ar $im tiesibam pretruna veikto konstatéjumu interpretaciju
(péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, 30. punkts).

Sados apstaklos jakonstaté, ka $adi skersli efektivai Savienibas tiesibu normu attieciba uz $o procediru
piemérosanai, ka arl apliecibu E 101 saisto$ais spéks nav racionali pamatojami ar tiesiskas drosibas
principu un tadeéjadi ir jaatzist par pretéjiem efektivitates principam (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 31. punkts).

Saja gadijuma no minéta izriet — lai gan, nemot véra ieprieks 88.—90. punkta atgadinato judikatiru,
Vueling notiesasana ar res judicata spéku, ko pasludinajusas uznemosas dalibvalsts tiesas, nevar tikt
ap$aubita, neraugoties uz tas neatbilstibu Savienibas tiesibam, nedz $i notiesasana, nedz tas pamata
eso$ais galigais konstatéjums par krap$anu un juridiskas interpretacijas, kuri ir pretéji Savienibas
tiesibam, $is dalibvalsts civillietu tiesam tomér nevar bat pamats apmierinat zaudéjumu atlidzibas
prasijumus, ko izvirzijusi darba néméji vai $is pasas valsts pensiju iestade, kuri ir $is sabiedribas ricibas
upuri.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz lietas C-370/17 un C-37/18 uzdoto otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkts un Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpretéjami
tadéjadi, ka gadijuma, kad darba devéjs uznemosaja dalibvalsti, neievérojot minétas tiesibas, ir
notiesats, pamatojoties uz galigu konstatéjumu par krapsanu, ar tiem netiek pielauts, ka $is dalibvalsts
civillietu tiesa, kurai ir saistoss valsts tiesibu princips par nolémuma kriminallieta res judicata spéku
tiesvediba civillieta, tikai minéta notiesasanas fakta dé] $im darba devéjam piespriez atlidzinat
zaudéjumus darba néméjiem vai $is pasas valsts pensiju iestadei, kas ir §is krapsanas upuri.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesas, un tas lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) 11. panta 1. punkta a) apak$spunkts Padomes Regula (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts),

ar kuru nosaka istenosanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma
sistemu piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija,
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kura grozita un atjauninata ar Padomes Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 647/2005 (2005. gada
13. aprilis), ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesas, kas izskata pret darba devéju
uzsaktu tiesvedibu par faktiem, kuri varétu atklat, ka krapnieciska cela ir tikusas iegutas vai
izmantotas apliecibas E 101, kas par saja dalibvalsti stradajoSiem darba néméjiem ir
izsniegtas atbilstosi 14. panta 1. punkta a) apakspunktam Padomes Regula (EEK)
Nr. 1408/71 (1971. gada 14. juanijs) par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
redakcija, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 631/2004 (2004. gada 31. marts), var konstatét
krapsanu un anulét $is apliecibas tikai tad, kad tas parliecinajusas:

— pirmkart, ka nekavéjoties ir tikusi uzsakta $is regulas 84.a panta 3. punkta paredzéta
procedara un izdosanas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir bijusi iespéja parskatit
minéto apliecibu izdosanas pamatotibu, nemot véra uznemosas dalibvalsts kompetentas
iestades iesniegto konkréto informaciju, kura ir pamats uzskatit, ka minétas apliecibas ir
iegiitas vai izmantotas krapnieciska veida, un

— otrkart, ka izdosanas dalibvalsts kompetenta iestade sadu parskatiSanu nav veikusi un
sapratiga termina nav paudusi savu nostaju par S$o informaciju, attieciga gadijuma
minétas apliecibas atcelot vai atsaucot.

11. panta 1. punkts Regula Nr. 574/72, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Regulu
Nr. 118/97, kura grozita ar Regulu Nr. 647/2005, un Savienibas tiesibu parakuma princips ir
interpretéjami tadéjadi, ka gadijuma, kad darba devéjs uznemosaja dalibvalsti, neievérojot
minétas tiesibas, ir notiesats, pamatojoties uz galigu konstatéjumu par krapsanu, ar tiem
netiek pielauts, ka $is dalibvalsts civillietu tiesa, kurai ir saisto$s valsts tiesibu princips par
nolémuma kriminallieta res judicata spéku tiesvediba civillieta, tikai minéta notiesasanas
fakta deél sim darba devéjam piespriez atlidzinat zaudéjumus darba néméjiem vai $is pasas
valsts pensiju iestadei, kas ir $is krapsanas upuri.

[Paraksti]
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