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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK —
Patérina kreditligumi — Atteikuma tiesibas — Termins $o tiesibu izmanto$anai — Prasibas par liguma
noradamo informaciju — Norade uz informaciju, kas ir vien daudzpakapju atsauce uz valsts
tiesibu normam

Lieta C-66/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Saarbriicken
(Zarbrikenes apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 17. janvarl un kas
Tiesa registréts 2019. gada 29. janvari, tiesvediba

JC

pret

Kreissparkasse Saarlouis,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan] (referents), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— JC varda — T. Roske, Rechtsanwalt,

— Kreissparkasse Saarlouis varda — G. Rohleder, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un E. Lankenau, ka arl A. Berg, parstavji,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — G. Goddin un B.-R. Killmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp., un labojumi — OV 2009, L 207, 14. lpp., OV 2010,
L 199, 40. lpp., OV 2011, L 234, 46. lpp., un OV 2015, L 36, 15. lpp.), 10. panta 2. punkta
p) apakspunktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp JC, patérétaju, un Kreissparkasse Saarlouis par JC
izmantotajam tiesibam atteikties no kreditliguma, ko vin$ ir noslédzis ar Kreissparkasse Saarlouis.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti
Direktivas 2008/48 8.—10., 14. un 31. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Ir svarigi, lai tirgus piedavatu pietiekamu patérétaju aizsardzibu, lai varétu nodro$inat patérétaju
uzticibu. [..]

(9) Vajadziga pilniga saskano$ana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvértigu
vinu intere$u aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iek$éjo tirgu. Tadé] dalibvalstim nevajadzétu
atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas paredzéti $aja direktiva. [..]

(10) [..] Atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem $ai direktivai nebatu jaskar tas, ka dalibvalstis tiek pieméroti
direktivas nosacijumi attieciba uz jomam, kas neietilpst tas darbibas joma. Tadéjadi dalibvalstis
varétu saglabat vai ieviest valstu tiesibu aktus, kas ir atbilstigi $is direktivas vai tas atsevisku
noteikumu prasibam par kreditligumiem, kas ir arpus $is direktivas darbibas jomas, pieméram,
par kreditligumiem, kuru summa ir mazaka par EUR 200 vai lielaka par EUR 75000. Turklat
dalibvalstis varétu piemérot $as direktivas noteikumus ari saistitam kreditam, uz ko neattiecas
$aja direktiva paredzéta definicija par saistitu kreditligumu. [..]

(14) Kreditligumi, kas aptver ar nekustamo ipasumu nodros$inata kredita pieskir$anu, nebutu jaieklayj
§is direktivas darbibas joma. Sada veida krediti péc batibas ir Joti ipasi. Sis direktivas darbibas
joma nebutu jaieklayj ari kreditligumi, kuru mérkis ir finansét ipasumtiesibu uz zemi vai esosu
vai planotu éku iegtisanu vai paturéSanu. Tomeér kreditligumi nebutu jaizslédz no §is direktivas
darbibas jomas tikai tadé], ka to mérkis ir eso$as ékas remonts vai vértibas kapinajums.

(31) Lai patéretajs zinatu savas kreditliguma noteiktas tiesibas un pienakumus, visa vajadziga
informacija kreditliguma butu jaizklasta skaidri un lakoniski.”
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Atbilstosi minétas direktivas 2. pantam “Darbibas joma”:

“1. So direktivu pieméro kreditligumiem.

2. So direktivu nepieméro:

a) kreditligumiem, kas ir nodrosinati ar hipotéku vai citu pielidzinamu nodrosinajumu, ko parasti
izmanto dalibvalsti attieciba uz nekustamo ipasumu, vai kas ir nodrosinati ar tiesibam saistiba ar
nekustamo Ipasumu;

b) kreditligumiem, kuru meérkis ir iegat vai saglabat ipasumtiesibas uz zemi vai esosu vai planotu éku;

c) kreditligumiem, kuru kredita kopsumma ir mazaka par EUR 200 vai lielaka par EUR 75 000;

[..].”

Sis direktivas 10. panta “Kreditligumos ieklaujama informacija” 2. punkta p) apak$punkta ir paredzéts:

“Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:

[.]

p) informaciju par to, vai pastav vai nepastav tiesibas atteikties no liguma, laika periodu, kura var
izmantot atteikSanas tiesibas, un citus minéto tiesibu izmanto$anas nosacijumus, tostarp
informaciju par patérétaja pienakumu samaksat izmantoto kapitalu un procentus saskana ar
14. panta 3. punkta b) apak$punktu, ka ari maksajamo procentu apjomu diena.”

Sis pasas direktivas 14. panta “Atteikuma tiesibas” 1. punkts ir formuléts $adi:

“Patérétajs Cetrpadsmit kalendaro dienu laika var atteikties no kreditliguma, nesniedzot nekadu
pamatojumu.

So atteikuma terminu sak skaitit:
a) no kreditliguma noslégsanas dienas; vai

b) no dienas, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju saskana ar
10. pantu, ja $i diena ir vélak neka $is dalas a) apakspunkta minéta diena.”

Direktivas 2008/48 22. panta “Saskanos$ana un $§is direktivas obligata piemeérosana” 1. punkta ir noteikts:

“Ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”

Vidcijas tiesibu akti

“

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
BGB”), 492. panta ir paredzéts:

“1. Patérina kreditligumu noslédz rakstveida, ja vien nav paredzéta stingraka formas prasiba. [..]
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2. Liguma ietver patérina kreditligumam noteikto informaciju atbilstosi Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch [Civilkodeksa ievadlikums — versija, kas piemérojama faktu pamatlieta norises
laika, turpmak teksta — “EGBGB”] 247. panta 6.—13. punktam.

[.]"

BGB 495. panta bija noteikts:

“1. Patérina kreditliguma gadijuma aiznéméjam ir atteikuma tiesibas saskana ar 355. pantu.
2. 355.-359.a pantu pieméro ar nosacijumu, ka:

1) norades uz informaciju par atteikumu vietd ir EGBGB 247. panta 6. punkta otraja dala minéta
obligata informacija;

2) nesakas atteikuma termins:
a) pirms liguma noslégsanas, ne ari
b) pirms aiznéméjs nav sanémis 492. panta 2. punkta minéto obligato informaciju; un

3) aiznéméjs [..] ari aizdevéjam atmaksa izdevumus, kuri aizdevéjam radusies no valsts iestadém un
kurus vin$ nevar atgat.”

Saskana ar BGB 503. panta 1. punktu:

“497. panta 2. punktu un 3. punkta pirmo, otro, ceturto un piekto teikumu, ka ari 499., 500. un
502. pantu nepieméro ligumiem, kuros aizdevuma pieskirSana ir pakartota nosacijumam par
nodro$inajumu ar tiesibam uz nekustamo ipasumu un kuros tiek ietverti nosacijumi, kas ir ierasti
ligumiem ar nodro$inajuma tiesibam uz nekustamo Ipasumu un to pagaidu finansésanai.”

EGBGB 247. panta 6. punkta pirmaja dala bija uzskaitita patérétaja noslégta patérina kreditliguma
obligati ietverama informacija. Vél cita liguma ietverama obligata informacija bija minéta EGBGB
247. panta 6. punkta otras dalas pirmaja un otraja teikuma, 247. panta 7. punkta un 274. panta
8. punkta otraja dala (attieciba uz ligumiem ar papildpakalpojumiem), 247. panta 12. punkta pirmas
dalas otra teikuma 2. apak$punkta (attieciba uz saistitiem kreditligumiem un finansialu palidzibu par
samaksu) un 247. panta 13. punkta pirmaja dala (ja ir iesaistits kredita starpnieks).

EGBGB 247. panta 9. punkta bija noteikts, ka BGB 503. panta minétajos ligumos, atkapjoties no 3.-8.,
12. un 13. punkta, informacijai, kas ir minéta §1 247. panta 3. punkta pirmas dalas 1.-7., 10. un
13. apak$punkta, ka ari 3. punkta ceturtaja dala un 8. punkta, ir noteikti jabut ietvertai pirmsliguma
informacija un patérétaja noslégtaja patérina kreditliguma. Saja tiesibu norma bija paredzéts, ka liguma
bija ari jaietver informacija par minéta 247. panta 6. punkta otraja dala minétajam atteikuma tiesibam.
Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada JC ka patérétajs kreditiestadé Kreissparkasse Saarlouis noslédza kreditligumu ar
nodrosinajuma tiesibam uz nekustamo Ipasumu par summu 100000 EUR ar fiksétu aizdevuma likmi
3,61 % gada lidz 2021. gada 30. novembrim (turpmak teksta — “aplikotais ligums”).

Si liguma 14. pants “Atteikuma tiesibas” bija formuléts $adi:

“Atteikuma tiesibas
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Aiznémeéjs 14 dienu laika var rakstveida (pieméram, véstule, fakss, e-pasts) atteikties no savas
piekrianas noslégt ligumu, nesniedzot pamatojumu. Atteikuma terminu sak skaitit péc liguma
noslégsanas, bet tikai péc tam, kad aizdevuma némeéjs ir sanémis visu obligato informaciju saskana ar
[BGB] 492. panta 2. punktu (pieméram, informaciju par kredita veidu, informaciju par aizdevuma neto
summu, informaciju par liguma darbibas terminu). [..]”

Ar 2016. gada 30. janvara véstuli JC pazinoja Kreissparkasse Saarlouis, ka vin$ atsakds no savam
ligumsaistibam.

JC tadéjadi vérsas Landgericht Saarbriicken (Zarbrikenes apgabaltiesa, Vacija) ar prasibu konstatét,
pirmkart, ka Kreissparkasse Saarlouis prasijjums saskana ar aplakoto ligumu neparsniedz
66 537,57 EUR (aprékins 2018. gada 30. aprili), otrkart, ka Kreissparkasse Saarlouis kavé izpildijuma
pienemsanu, vilcinoties pienemt $is summas maksajumu, un, treskart, ka Kreissparkasse Saarlouis ir
jaatlidzina JC kaitéjums, kas tam radies, atsakoties pienemt parada atmaksu. Pakartoti JC ladza
konstatét, ka no pazinojuma par atteikumu sanemsanas datuma Kreissparkasse Saarlouis vairs neesot
bijis tiesibu nedz uz liguma procentiem, nedz uz kredita atmaksu saskana ar aplikotaja liguma noligto
kartibu.

Kreissparkasse Saarlouis prasija atcelt JC prasibu, pamatojot, ka ta pienacigi ir informéjusi JC par vina
atteikuma tiesibam un ka $o tiesibu izmanto$anas termin$ esot beidzies bridi, kad JC vélgjas uz tam
atsaukties.

lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta a) apakspunktu to
nepieméro kreditligumiem, kas ir nodrosinati ar ipaSumtiesibam uz nekustamo Ipasumu. Ta norada,
ka Vacijas likumdevéjs tomér ir izmantojis $is direktivas 10. apsvéruma minéto iespéju taja paredzéto
reguléjumu piemérot jomas — tiesi ka $ada veida ligumi —, kuras nav tas tvéruma. Sajos apstaklos ta,
atsaukdamas uz 1997. gada 17. jalija spriedumu lieta Giloy (C-130/95, EU:C:1997:372), uzskata, ka
minétas direktivas normu interpretacija ir vajadziga, lai atrisinatu stridu pamatlieta, un ka Tiesas
kompetencé ir veikt $o interpretaciju aplukotaja lieta.

Attieciba uz lietas batibu — iesniedzéjtiesa jauta, vai aplikotaja liguma ietverta atsauce uz BGB
492. panta 2. punktu saistiba ar obligato informaciju, kas aiznéméjam ir jasniedz, atbilst
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakSpunkta paredzétajai prasibai, saskana ar kuru
kreditliguma “skaidri un lakoniski” norada informaciju par to, vai pastav vai nepastav tiesibas atteikties
no liguma, ka ari $o tiesibu izmantosanas kartibu.

It 1pasi iesniedzéjtiesa konstaté, ka minétaja BGB norma ir arl atsauce uz citu valsts tiesibu normu,
proti, EGBGB 247. panta 6.-13. punktu, savukart $aja pédéja minétaja ir atsauce uz citam BGB
normam. Sajos apstiklos patérétijam, lai vin$ varétu identificét visu to obligito informaciju, kuras
pazino$ana nosaka atteikuma no liguma termina sakumu, ir jaiepazistas ar valsts tiesibu normam, kas
ir ietvertas dazados tiesibu aktos.

Patérétajs ari saskana ar EGBGB 247. panta 9. punktu esot spiests izvértét, vai vina ar konkréto
profesionali noslégtais ligums attiecas uz nekustama ipasuma kreditligumu BGB 503. panta izpratné,
un $adu jautdjumu, iesniedzéjtiesas ieskata, vidusmeéra patérétajs nevar izvértét, ja vinam nav juridiskas
izglitibas.

Sajos apstaklos Landgericht Saarbriicken (Zarbrikenes apgabaltiesa, Vicija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nepieciesama

informacija par “laika periodu, kura var izmantot atteikSanas tiesibas”, vai “cit[iem] minéto tiesibu
izmantoS$anas nosacijum[iem]” ietver ari priek$nosacijumus atteikuma termina sakumam?
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2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunktu netiek pielauta tada interpretacija, ka
informacija par atteikumu ir “skaidra” un “lakoniska”, ja attieciba uz atteikuma termina sakumu
taja pasa nav pilniba minéta obligati sniedzama informacija, lai $is termin$ varétu sakties, bet $aja
sakara ir paredzéta atsauce uz valsts tiesibu normu — $aja gadijuma [BGB] 492. panta 2. punktu
redakcija, kas bija spéka lidz 2014. gada 12. janijam —, kura savukart ir paredzéta atsauce uz
citam valsts tiesibu normam — $aja gadijuma [EGBGB] 247. panta [6].—13. punktu redakcija, kas
bija spéka lidz 2014. gada 12. juinijam —, un patérétajam tapéc ir jaizlasa daudzas tiesibu normas
dazados tiesibu aktos, lai noskaidrotu, kada ir obligati sniedzama informacija, lai vina aizdevuma
ligumam saktos atteikuma termins?

3) Ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi (un nepastav pamatoti iebildumi pret atsauci uz valsts
tiesibu normam):

vai ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunktu netiek pielauta tada interpretacija, ka
informacija par atteikumu ir “skaidra” un “lakoniska”, ja atsauce uz valsts tiesibu normu - $aja
gadijuma [BGB] 492. panta 2. punktu redakcija, kas bija spéka lidz 2014. gada 12. janijam, — un
taja ietverta talaka atsauce — $aja gadijuma [EGBGB] 247. panta [6].—13. punktu redakcija, kas
bija spéka lidz 2014. gada 12. junijam, — noteikti nozimé, ka patérétajam papildus tiesibu normu
izlasiSanai ir japieméro juridiska subsumcija, proti, vai aizdevums vinam tika izsniegts ar
nosacijumiem, kas parasti ir spéka ar tiesibam uz nekustamo Ipasumu nodrosinatiem ligumiem
un to pagaidu finanséjuma parastajiem nosacijumiem, vai arl pastav saistitie kreditligumi, lai
noskaidrotu, kada ir obligati sniedzama informacija, lai vina aizdevuma ligumam saktos atteikuma
termins?”

Par liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Vacijas valdiba norada, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem, jo Direktivu 2008/48 nepieméro kreditligumiem, kas nodro$inati ar tiesibam uz
nekustamo Ipasumu un ka Vacijas likumdevéjs, neraugoties uz iespéju, ko tam ir pieskiris Savienibas
likumdevéjs, nav izlémis Saja direktiva paredzéto reguléjumu piemérot jomam, kuras neietilpst Sis
direktivas tvéruma — ka pamatlieta aplukotie patérina kreditligumi, kas nodros$inati ar tiesibam uz
nekustamo Ipasumu.

Vacijas valdiba ari paskaidro, ka pirms Direktivas 2008/48 pienems$anas Vacijas tiesibas jau bija
reguléjums par $ada veida ligumiem. Ta ka $is reguléjums tika uzskatits par atbilstigu iepriekSminétas
direktivas noteikumiem, valsts likumdevéjs vien uzskatija par lietderigu salikt vienkopus tiesibu
normas par patérina kreditu un kreditu, kas nodrosinats ar tiesibam uz nekustamo Ipasumu.

Saja sakara jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta a) apak$punktam $o direktivu
nepieméro kreditligumiem, kas ir nodros$inati ar hipotéku vai citu pielidzinamu nodro$inajumu, ko
parasti izmanto dalibvalsti attieciba uz nekustamo Ipasumu, vai kas ir nodrosinati ar tiesibam saistiba
ar nekustamo ipasumu.

Savienibas likumdevéjs vienlaikus ir precizéjis — ka tas ari izriet no $is direktivas 10. apsvéruma —, ka
dalibvalstis varétu saglabat vai ieviest valstu tiesibu aktus, kas ir atbilstigi §is direktivas vai tas

atsevisku noteikumu prasibam par kreditligumiem, kuri ir arpus §is pasas direktivas darbibas jomas.

No iesniedzéjtiesas laguma izriet, ka Vacijas likumdevéjs $adi ir nolémis piemérot Direktiva 2008/48
paredzéto regulégjumu ligumiem, kads aplakots pamatlieta.
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Tiesa vairakkart ir atzinusi savas pilnvaras lemt par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu, kuri
attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma un tadéjadi ir tikai dalibvalstu kompetencé, tomér kuras minétas Savienibas tiesibu
normas ir kluvusas piemérojamas valsts tiesibu dél, kuras ir atsauce uz Savienibas tiesibu normu saturu
(spriedums, 2012. gada 12. julijs, SC Volksbank Romadnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 86. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa it ipasi ir uzsvérusi — ja risinajumi, kuri valsts tiesibu aktos ir sniegti situacijam, uz kuram
neattiecas aplikota Savienibas tiesibu akta piemeérosanas joma, atbilst tiem, kadi ir paredzéti minétaja
tiesibu akta, Savienibas interesés noteikti ir tas, lai, nepielaujot turpmakas interpretacijas atskiribas,
normas, kuras ir parnemtas no $a tiesibu akta, tiktu interpretétas vienveidigi (spriedums, 2017. gada
19. oktobris, Solar Electric Martinique, C-303/16, EU:C:2017:773, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat jautdjumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteikta
tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, ir
atbilstigi. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad,
ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju
pamatlieta vai pamatlietas priek§metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2019. gada 3. julijs, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
46. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa vairakkart ir nolémusi, ka prejudiciala noléemuma ietvaros tas kompetencé nav lemt par
valsts tiesibu normu interpretaciju un nospriest, vai valsts tiesas sniegta to interpretacija ir pareiza, jo
$ada interpretacija ir valsts tiesu ekskluziva kompetencé (spriedums, 2019. gada 3. jalijs, UniCredit
Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 47. punkts un taja minéta judikattra).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautda, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
p) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pie informacijas, kura kreditliguma saskana ar $o tiesibu
normu ir janorada skaidri un lakoniski, pieder ari s§is direktivas 14. panta 1. punkta otraja dala
paredzéta kartiba par to, ka aprékinat atteiksanas tiesibu terminu.

Saskana ar minétas direktivas 10. panta 2. punkta p) apak$punktu kreditliguma skaidri un lakoniski
norada ne tikai “informaciju par to, vai pastav vai nepastav tiesibas atteikties no liguma”, un “laika
periodu, kura var izmantot atteikSanas tiesibas”, bet arl “citus minéto tiesibu izmantosanas
nosacijjumus”.

Ka izriet no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta, aplikojot to $is direktivas 31. apsvéruma gaisma,
prasiba kreditliguma, kas ir sagatavots papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju,
skaidri un lakoniski noradit saja tiesibu norma minétos elementus ir vajadziga, lai patérétajs varétu
zinat savas tiesibas un pienakumus (spriedums, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, 31. punkts).
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SPRIEDUMS, 26.3.2020. — LieTA C-66/19
KREISSPARKASSE SAARLOUIS

Si prasiba palidz sasniegt ar Direktivu 2008/48 nosprausto meérki, kur$ ir vérsts uz to, lai patérina
kreditu konteksta attieciba uz vairakam butiskam jomam paredzétu pilnigu un obligatu saskanosanu,
kas tiek uzskatita par nepiecieSsamu, lai visiem Savienibas patérétdjiem nodro$inatu augstu un
lidzvértigu vinu intere$u aizsardzibas limeni un sekmétu funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus
izveidi (spriedums, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
32. punkts).

Nemot véra atteikuma tiesibu lomu patérétaju aizsardziba, informacija par $im tiesibam S$im
patérétajam ir absoltti nozimiga. Lai $o informaciju varétu pilniba izmantot, patérétajam ieprieks ir
jazina nosacijumi, termini un kartiba, kada izmantojamas atteikuma tiesibas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 46. punkts).

Turklat Direktivas 2008/48 14. panta paredzéto atteikuma tiesibu efektivitate krietni mazinatos, ja
kartiba par to, ka aprékinat atteikuma tiesibu terminu, nebitu viens no nosacijumiem So tiesibu
izmantosanai minétas direktivas 10. panta 2. punkta izpratné, kur$ noteikti ir jaietver kreditliguma.

Nemot véra  iepriekSminétos  apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir  jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pie informacijas,
kura kreditliguma saskana ar $o tiesibu normu ir janorada skaidri un lakoniski, pieder ari $is direktivas
14. panta 1. punkta otraja dala paredzéta kartiba par to, ka aprékinat atteikSanas tiesibu terminu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
p) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka kreditliguma saistiba ar $is direktivas
10. panta minéto informaciju tiek izdarita atsauce uz valsts tiesibu normu, kura ir vél nakama atsauce
uz citam attiecigas dalibvalsts tiesibu normam.

Vispirms jakonstaté, ka pamatlieta aplukotaja liguma ir precizéts, ka atteiksanas tiesibu termins sakas
péc liguma noslégsanas, tacu tikai tad, kad aiznéméjs ir sanémis visu BGB 492. panta 2. punkta
minéto obligito informaciju. Saja tiesibu norma savukart ir atsauce uz EGBGB 247. panta
6.—13. punktu, kura ir vél nakama atsauce uz citam BGB normam.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa konstaté, ka obligata informacija, kuras pazinosana patérétajam nosaka liguma
atteikuma termina sakumu atbilstosi Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punktam un tas
14. panta 1. punkta otrajai dalai, pati par sevi nav ietverta aplikotaja liguma. Ta uzskata, ka
patérétajam $is informacijas identificéSanai tadéjadi ir jaizpéta virkne valsts tiesibu normu dazados
tiesibu aktos.

Jaatgadina — ka tas izriet no Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta otras dalas b) apakspunkta —, ka
atteikuma terminu sak skaitit tikai tad, kad patérétajam ir nodota $is direktivas 10. panta paredzéta
informacija, ja $is datums ir vélaks par kreditliguma noslég$anas dienas datumu. Minétaja 10. panta ir
uzskaitita kreditliguma ietverama informacija.

Tacu, ja patérétaja noslégtaja liguma attieciba uz informaciju, kuru ir prasits minét saskana ar
Direktivas 2008/48 10. pantu, ir atsauces uz konkrétam tiesibu normam, patérétajs, pamatodamies
vien uz ligumu, nav spéjigs novértét nedz savu ligumsaistibu apjomu, nedz parbaudit, vai vina
noslégtaja liguma ir visa saskana ar minéto tiesibbu normu prasitd informacija, nedz a fortiori
parliecinaties, vai $aja sakara ir sacies atteikuma tiesibu, kas vinam var bat, izmanto$anas termins.

Turklat patérétaja zinasanas un pareiza izpratne par informaciju, kurai kreditliguma ir jabut saskana ar

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu, ir vajadzigas pienacigai §1 liguma izpildei un it ipasi —
izmantojot patérétaja tiesibas, tostarp arl atteikuma tiesibas.
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SPRIEDUMS, 26.3.2020. — LieTA C-66/19
KREISSPARKASSE SAARLOUIS

Saja sakara janorada, ka Tiesa ir nospriedusi — ja direktiva patérétaju tiesibu aizsardzibas joma
konkrétajam profesionalim ir paredzéts pienakums informét patérétaju par ligumsaistibu saturu, kuras
vin$ patérétajam ir piedavajis un kuras konkrétos aspektos regulé dalibvalsts tiesibu normas vai
imperativs reguléjums, $im profesionalim $is patérétajs ir jaiepazistina ar minéto tiesibu normu saturu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 29. punkts).

Talab vienkarsa atsauce liguma visparéjos nosacijumos uz tiesibu aktu vai reguléjumu, kura noteiktas
pusu tiesibas un pienakumi, nav pietiekama ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 50. punkts).

Tada situacija, kada aplikota pamatlieta, lidz ar to ir jasecina, ka konkrétaja liguma izdarita atsauce uz
valsts tiesibu normam, ka noradits §i sprieduma 41. punkta, neatbilst $i sprieduma 43.-47. punkta
minétajai prasibai patérétaju informét skaidri un lakoniski par laika periodu, kura vin$ var izmantot
savas atteikuma tiesibas, un citiem minéto tiesibu izmanto$anas nosacijumiem saskana ar
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunktu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts,
ka kreditliguma saistiba ar $is direktivas 10. pantd minéto informaciju tiek izdarita atsauce uz valsts
tiesibu normu, kura ir vél nakama atsauce uz citam attiecigas dalibvalsts tiesibu normam.

Par treso jautdajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK, 10. panta 2. punkta p) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pie informacijas, kura kreditliguma saskana ar so tiesibu normu ir
janorada skaidri un lakoniski, pieder ari $is direktivas 14. panta 1. punkta otraja dala
paredzéta kartiba par to, ka aprékinat atteiksanas tiesibu terminu.

2) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkts ir jainterprete tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts, ka kreditliguma saistiba ar $is direktivas 10. panta minéto informaciju tiek izdarita

atsauce uz valsts tiesibu normu, kura ir vél nakama atsauce uz citam attiecigas dalibvalsts
tiesibu normam.

[Paraksti]
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