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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Jurisdikcija un
nolémumu izpilde civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkts —
Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz ligumiem — 15.-17. pants — Jurisdikcija patérétaju ligumos —
Regula (EK) Nr. 261/2004 — 6. un 7. pants — Tiesibas sanemt kompensaciju lidojuma ilgas kavésanas
gadijuma — Parvadajuma ligums, kura ir apvienota celo$ana un izmitinasana un kur$ noslégts starp
pasazieri un celojumu agentiru — Prasiba par kompensaciju pret gaisa parvadataju, kurs nav $i liguma
puse — Direktiva 90/314/EEK — Komplekss celojums
Lieta C-215/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Obvodni soud pro Prahu 8
(Pragas 8. rajona tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2018. gada 25. janvari
un kur$ Tiesa registréts 2018. gada 26. marta, tiesvediba
Libuse Krdlovd
pret
Primera Air Scandinavia A/S,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetijs Z. K. Boniso [.-C. Bonichot], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan]
(referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), K. Toadere [C. Toader] un N. Jéskinens [N. Jidskinen),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Simerdovd un M. Heller, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 7. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietdas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. lIpp.) 5. panta 1. punktu un 15.-17. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Libuse Krdlovd un Primera Air Scandinavia A/S,
Danija registrétu komercsabiedribu, kas darbojas gaisa parvaddjumu joma (turpmak teksta —
Primera”), par prasibu par kompensaciju saskana ar Regulu Nr. 261/2004 Primera veikta lidojuma no
Pragas (Cehijas Republika) uz Keflaviku (Islande) ilgas kavésanas dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001

Regula Nr. 44/2001 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.). Tomeér $i pédéja minéta regula atbilstosi tas 81. pantam ir piemérojama tikai
no 2015. gada 10. janvara. Lidz ar to, nemot véra pamatlietas faktisko apstaklu norises datumu, tai ir
piemérojama Regula Nr. 44/2001.

Regulas Nr. 44/2001 11.-13. apsvéruma bija paredzéts:

“(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam buatu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétdja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas prieksmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils butu janosaka autonomi,

lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu buat alternativam jurisdikcijas pamatojumam, kura
pamata ir ciesa saikne starp tiesu un liety, lai veicinatu pareizu tiesvedibu.

(13) Saistiba ar apdro$inasanas ligumiem, patérétaju ligumiem un darba ligumiem vajakajai pusei
vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to
paredz visparéjas normas.”

Atbilstosi $is regulas 2. panta 1. punktam:

« - v , o . . - 1= — _, — . . . -
“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Minétas regulas 5. pants bija ieklauts tas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”. Si panta 1. punkta bija
noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa;
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b) $aja noteikuma un ja vien nav citada[s] vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas
batu bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas batu bijis jasniedz,

c) ja nepieméro b) apak$punktuy, tad pieméro a) apakspunktu.”

Sis pasas regulas 15. panta, kur$ bija ieklauts tas II nodalas 4. iedala “Jurisdikcija patérétaju ligumos”,
bija noteikts:

“1. Lietas, kas saistitas ar ligumiem, kurus noslégusi kada persona, patérétajs mérkiem, kas var but

uzskatami par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neierobezojot
4. pantu un 5. panta 5. punktu, ja:

(]

c) visos citos gadijumos ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai piekopj arodu
patérétaja domicila valsti vai ar visiem lidzekliem novirza $adas darbibas uz attiecigo dalibvalsti vai
vairakam dalibvalstim, to skaita uz attiecigo dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu joma.

2. Ja patérétajs noslédz ligumu ar kadu personu, kuras domicils nav attiecigaja dalibvalsti, bet kada

dalibvalsti tai ir filiale, agentira vai cits uznémums, stridos, ko izraisa filiales, agentiras vai uznémuma

darbiba, uzskata, ka attiecigas personas domicils ir $aja valsti.

3. S1 iedala neattiecas uz transporta ligumiem, iznemot ligumus, kas paredz apvienot celosanu un
izmitinasanu par kopigu cenu.”

Regulas Nr. 44/2001 16. panta, kurs bija ieklauts $aja 4. iedala, 1. punkts bija izteikts $adi:

“Patérétajs var ierosinat tiesvedibu pret citu ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir
minétas puses domicils, vai patérétaja domicila vietas tiesas.”

Saskana ar §is regulas 17. pantu:

“No $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vieno$anos:

1) ko noslédz péc stridus sakuma; vai

2) kas lauj patérétajam celt prasibu tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas; vai

3) kas ir noslégta starp patérétaju un citu ligumslédzéju pusi, kuriem abiem liguma slégsanas laika ir

domicils vai pastaviga dzivesvieta taja pasa dalibvalsti un kas pieskir jurisdikciju $is dalibvalsts
tiesam, ar nosacijumu, ka $ada vieno$anas nav pretruna attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

ECLIL:EU:C:2020:235 3
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Regula Nr. 261/2004
Regulas Nr. 261/2004 1. panta “Priek$mets” 1. punkta ir noteikts:

“S1 regula saskana ar taja precizétajiem nosacljumiem paredz pasazieru tiesibu minimumu gadijumos,
kad:

a) pasazieriem pret to gribu atsaka iekapsanu gaisa kugi [..];

b) lidojums ir atcelts;

¢) lidojums kavéjas.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja regula:

[]

b) “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs, kas veic vai plano veikt lidojumu saskana ar
ligumu ar pasazieri vai citas tadas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar $o
pasazieri;

[..].”

Minétas regulas 3. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:

“1. So regulu pieméro:

a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;

(]

2. Sa panta 1. punktu pieméro ar noteikumu, ka:

a) pasazieriem ir apstiprinata rezervacija uz konkréto lidojumu un vini, iznemot 5. pantd minéto
atcel$anu, ierodas uz registraciju:

— ka paredzéts un laika, ko ieprieks rakstveida (tostarp elektroniski) noradijis gaisa parvadatajs,
celojuma rikotajs vai pilnvarots celojuma agents,

vai, ja laiks nav noradits,
— ne vélak ka 45 minates pirms noradita izlidosanas laika; vai ari
(]
5. Si regula attiecas uz visiem gaisa parvadatajiem, kas sniedz parvadajumu pakalpojumus 1. un
2. punktd minétajiem pasazieriem. Ja gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas

saskana ar $o regulu, uzskata, ka §is parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar minéto
pasazieri.
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6. Si regula neietekmé pasazieru tiesibas, kas paredzétas [Padomes] Direktiva 90/314/EEK [(1990. gada
13. janijs) par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam (OV
1990, L 158, 59. Ipp.)]. So regulu nepieméro gadijumos, kad celojuma kompleksu atce] citu iemeslu
dél, nevis lidojuma atcel$anas del.”

Sis regulas 6. panta “Kavésanas” ir paredzéts:

“l. Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs atbilstigi paredzétajam izlidosanas laikam paredz lidojuma
kavésanos:

a) divas stundas vai ilgak attieciba uz 1500 kilometru vai mazaka attaluma lidojumiem vai

b) tris stundas vai ilgak attieciba uz lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma, vai ari

c) Ccetras stundas vai ilgak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apakspunkts,
apkalpojos$ajam gaisa parvadatajam ir jasniedz pasazieriem:
i) 9. panta 1. punkta a) apakspunkta un 2. punkta minétais atbalsts un

ii) ja paredzams, ka izlido$anas laiks ir vismaz nakamaja diena péc ieprieks$ paredzéta izlidosanas laika,
9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétais atbalsts, un

iii) ja lidojums kavéjas vismaz piecas stundas, 8. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais atbalsts.
2. Minéto atbalstu sniedz iepriek§ minétajas katram attalumam atbilstosajas laika robezas.”

Regulas Nr. 261/2004 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:
“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apméra:

[]

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma.”

Sis regulas 8. panta “Tiesibas sanemt atlidzindjumu vai mainit marsrutu” 2. punkta ir paredzéts:
“Sa panta 1. punkta a) apak$punkts attiecas ari uz pasaZieriem, kuru lidojumi ir kompleksa

pakalpojuma dala, iznemot tiesibas sanemt atlidzindjumu, ja $adas tiesibas izriet no
Direktivas 90/314/EEK noteikumiem.”
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Direktiva 90/314

Direktivas 90/314, kura bija piemérojama faktu pamatlieta norises laika, 2. panta 1. punkta bija
noteikts:

“Saja direktiva:

1) “komplekss pakalpojums” nozimé iepriek§ sagatavotu vismaz divu Se turpmak uzskaititu
pakalpojumu apvienojumu, kas pardots vai piedavats tirdznieciba par kopigu cenu un attiecas uz
laika posmu, kas garaks par divdesmit Cetram stundam, vai kur§ ietver izmitinasanu [uz vienu
nakti]:

a) transports,

b) izmitinasana,

c) citi tarisma pakalpojumi, kas nav paligpakalpojumi attieciba uz transportu vai izmitinasanu un
aiznem proporcionali ievérojamu dalu kompleksaja pakalpojuma.

Atsevisku rékinu izrakstiSana dazadam viena un ta pasa kompleksa pakalpojuma dalam neatbrivo
organizatoru vai parstavi no $is direktivas uzliktajam saistibam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Libuse Krdlovd, kuras pastaviga dzivesvieta ir Praga, ar celojumu agentaru FIRO-tour a.s. noslédza
kompleksa celojuma ligumu, kura bija ieklauts, pirmkart, lidojums no Pragas uz Keflaviku, ko veica
Primera, un, otrkart, izmitinasana Islandé.

Lidojumam no Pragas uz Keflaviku 2013. gada 25. aprili, uz kuru L. Krdlovd bija apstiprinata
rezervacija, tika konstatéta vairak neka cetru stundu ilga kavésanas. Si iemesla dé] L. Krdlovd céla
prasibu Obvodni soud pro Prahu 8 (Pragas 8. rajona tiesa, Cehijas Republika) pret Primera par
kompensaciju 400 EUR apmeéra saskana ar Regulas Nr. 261/2004 6. panta 1. punktu un 7. pantu.

Obvodni soud pro Prahu 8 (Pragas 8. rajona tiesa) ar 2014. gada 1. aprila rikojumu atzina, ka tai nav
jurisdikcijas izskatit minéto prasibu, pamatojoties uz to, ka Regula Nr. 44/2001 neesot piemérojama
attieciba uz Danijas Karalisti, kas ir dalibvalsts, kura Primera ir registréta. Si tiesa piebilda, ka tas
jurisdikcija neizriet arl no $is regulas II nodalas 4. iedalas, jo L. Krdlovd bija noslégusi parvadajuma
ligumu nevis ar Primera, bet ar celojumu agentiru FIRO-tour. Ja tiktu konstatéta liguma esamiba
starp strida pusém, tas nekada zina neattiektos uz ligumu, kura ir apvienots celojums un izmitinasana,
kads tas prasits minétas regulas 15. panta 3. punkta.

L. Krdlovd par $o rikojumu iesniedza apelacijas sudzibu Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa,
Cehijas Republika), ko ta noraidija ar 2014. gada 4. augusta rikojumu. Si pédéja minéta tiesa
konstatéja, ka Regula Nr. 44/2001 kops 2007. gada 1. jalija ir piemérojama attieciba uz Danijas
Karalisti, bet ka ar to nav atlauts pamatot Cehijas tiesu jurisdikciju pamatlieta.

Péc tam, kad L. Krdlovd bija iesniegusi kasicijas sidzibu Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas
Republika), $I tiesa ar 2015. gada 15. septembra nolémumu atcéla Obvodni soud pro Prahu 8 (Pragas
8. rajona tiesa) un Meéstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa) rikojumus un nodeva lietu atpakal
Obvodni soud pro Prahu 8 (Pragas 8. rajona tiesa), nospriezot, ka $ai tiesai ir japarbauda, vai pret
Primera varéja tikt celta prasiba tiesa saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu un 15. un
16. pantu.
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lesniedzéjtiesa norada, ka ta no $is regulas nevar uzreiz secinat, vai ligumattiecibas starp gaisa
parvadataju un patérétaju — kad gaisa parvadajums ir ticis noligts ka kompleksa celojuma elements —
jurisdikcija ir ligumisko saistibu izpildes vietas tiesam minétas regulas 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné vai patérétaja domicila vietas tiesam $is pasas regulas 16. panta 1. punkta
izpratné.

Tostarp iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai, lai izmantotu tiesibas, kas izriet no Regulas Nr. 261/2004,
varéja tikt celta prasiba tiesa pret Primera, kurai bija jaizpilda $aja regula paredzétas saistibas, ka ari
saikne starp pienakumiem, kas izriet no minétas regulas, un pienakumiem, kas izriet no
Direktivas 90/314.

Sados apstaklos Obvodni soud pro Prahu 8 (Pragas 8. rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai starp prasitaju un atbildétaju pastavéja ligumattiecibas [Regulas Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkta
izpratné, lai gan starp prasitaju un atbildétadju nebija noslégts ligums un lidojums bija dala no
pakalpojumu kompleksa, kas tika piedavats, pamatojoties uz ligumu, kur§ noslégts starp prasitaju
un tre$o pusi (celojumu agentaru)?

2) Vai $adas ligumattiecibas var tikt uzskatitas par ligumattiecibam, kas noslégtas ar patérétaju
[Regulas Nr. 44/2001] [..] 15.-17. panta izpratné?

3) Vai pret atbildétaju varéja tikt celta prasiba tiesa, lai istenotu no [Regulas Nr. 261/2004] izrietosas
tiesibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu, kuru ir jaizskata ka pirmo, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regula Nr. 261/2004 ir
jainterpreté tadéjadi, ka pasazieris, kura lidojums ir kavéjies tris stundas vai ilgak, pret apkalpojoso
gaisa parvadataju var celt prasibu par kompensaciju saskana ar $is regulas 6. un 7. pantu, pat ja $is
pasazieris un gaisa parvadatajs nav savstarpéji noslégusi ligumu un konkrétais lidojums ir kompleksa
celojuma dala, uz kuru attiecas Direktiva 90/314.

Saja zina, pirmkart, $is jautajums ir vérsts uz to, lai noskaidrotu, vai Regula Nr. 261/2004 ir
piemérojama gaisa parvadatajam, kas veica lidojumu ar kavésanos tas personas varda, kura bija
noslégusi ligumu ar pasazieri, pats nebidams noslédzis ligumu ar $o pasazieri.

Sis regulas 2. panta b) punkta ir ietverta jédziena “apkalpojosais gaisa parvadatajs” definicija, kura ir
paredzéts, ka tas ir gaisa parvadatajs, kur§ veic vai plano veikt lidojumu saskapa ar ligumu, kas
noslégts ar pasazieri, vai citas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar $o pasazieri.

Saskana ar $is pasSas regulas 3. panta 5. punktu ta attiecas uz visiem apkalpojosajiem gaisa
parvadatajiem, kas nodros$ina pasazieru parvadajumus no lidostas vai uz lidostu kadas dalibvalsts
teritorija. Saja pasa tiesibu norma ir precizéts — ja apkalpojosais gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar
pasazieri, pilda saistibas saskana ar $o regulu, uzskata, ka sis parvadatajs to dara tas personas varda,
kurai ir ligums ar minéto pasazieri (spriedums, 2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16,
C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 62. punkts).
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No $im minétajam tiesibu normam izriet, ka lidojuma, kurs kavéjies, pasazieris var atsaukties uz Regulu
Nr. 261/2004 pret apkalpojoso gaisa parvadataju, pat ja $is pasazieris un apkalpojosais gaisa parvadatajs
nav savstarpéji noslégusi ligumu.

Otrkart, tresais jautajums ir vérsts uz to, lai noskaidrotu, vai apstaklim, ka pamatlieta aplakotais ligums
ir uzskatams par kompleksu celojumu Direktivas 90/314 2. panta 1. punkta izpratné, ir nozime saistiba
ar pasaziera iespéju lidojuma kavésanas dél atsaukties uz tiesibam, kas izriet no Regulas
Nr. 261/2004 6. un 7. panta.

Attieciba uz saistibu starp Regulu Nr. 261/2004 un Direktivu 90/314, vispirms ir janorada, ka no $is
regulas 3. panta 6. punkta izriet, ka ar to netiek kaitéts tiesibam, kuras saskana ar minéto direktivu ir
pasazieriem, kas ir iegadajusies kompleksu celojumu.

Saja zina minétas regulas 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka tiesibas sanemt biletes cenas atlidzinajumu
ir ari pasazieriem, kuru lidojumi ir kompleksa pakalpojuma dala, iznemot, ja $adas tiesibas izriet no
Direktivas 90/314.

Saja konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka no §i minéta neparprotama 8. panta 2. punkta teksta izriet, ka
tikai tas vien, ka pasazierim no Direktivas 90/314 izriet tiesibas uz atlidzinajumu, ir pietiekams
iemesls, lai pasazierim, kura lidojums ietilpst kompleksa celojuma, zustu tiesibas prasit savu aviobilesu
cenu atlidzinat apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam atbilstosi Regulai Nr. 261/2004 (spriedums,
2019. gada 10. julijs, Aegean Airlines, C-163/18, EU:C:2019:585, 31. punkts).

Tomér Regulas Nr. 261/2004 6. un 7. panta, saskana ar kuriem pamatlieta aplikota pasaziere céla
prasibu par kompensaciju, nav paredzéta lidzvértiga atkape tai, kas ir paredzéta $is regulas 8. panta
2. punkta attieciba uz aviobiletes cenas atlidzinasanu, par kuru ir runa lieta, kura ir pasludinats
2019. gada 10. jalija spriedums Aegean Airlines (C-163/18, EU:C:2019:585).

Tadéjadi skiet, ka minétas regulas 7. panta paredzétas tiesibas uz kompensaciju ir piemérojamas
situacija, kad lidojums, ko ir iegadajies pasazieris, ir kompleksa celojuma dala, un tam nav ietekmes uz
iespéjamajam no Direktivas 90/314 izrietosajam tiesibam.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 261/2004 sagatavosanas darbi. Proti, ki generaladvokats ir
noradijis secinajumu 72. punktd, no Siem sagatavosanas darbiem izriet, ka Savienibas likumdevéjam
nodoms bija nevis izslégt pasazierus, kuru lidojums ietilpst kompleksa celojuma, no $is regulas
piemérosanas jomas, bet dot tiem iespéju izmantot ar to pieskirtas tiesibas, vienlaikus saglabajot
aizsardzibu, kas tiem ir pieskirta ar Direktivu 90/314.

Saja zina tiesibas uz standartizétu un kompleksi aprékinatu kompensaciju, kas izriet no Regulas
Nr. 261/2004 7. panta, acimredzami ir vienas no butiskajam tiesibam, kas ar $o regulu ir pieskirtas
aviopasazieriem un janodrosina apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam, un tam ar Direktivu 90/314
izveidotaja sistéma nav lidzveértigu tiesibu, kuras ir janodrosina celojumu organizatoriem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 261/2004
ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazieris, kura lidojums ir kavéjies tris stundas vai ilgak, pret apkalpojoso
gaisa parvadataju var celt prasibu par kompensaciju saskana ar $is regulas 6. un 7. pantu, pat ja $is
pasazieris un S§is gaisa parvadatajs nav savstarpéji noslégusi ligumu un konkrétais lidojums ir
kompleksa celojuma dala, uz kuru attiecas Direktiva 90/314.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par kompensaciju, kuru saskana ar Regulu Nr. 261/2004 ir célis
pasazieris pret apkalpojoso gaisa parvadataju, ietilpst jédziena “lietas, kas attiecas uz ligumiem” $is
tiesibu normas izpratné, pat ja $o pusu starpa nav ticis noslégts neviens ligums un $i gaisa parvadataja
veiktais lidojums bija paredzéts ar treso personu noslégta liguma par kompleksu celojumu, kas ietver
arl izmitinasanu.

Vispirms janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta bija paredzéts, ka personu, kuras
domicils ir kada dalibvalsti, lietas, kas attiecas uz ligumiem, cita dalibvalsti var iesudzét saistibu, kuras
ir prasibas pamata, izpildes vietas tiesa.

No Tiesas judikattiras izriet, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” ir jainterpreté autonomi, lai
tiktu nodrosinata vienveidiga $is regulas piemérosana visas dalibvalstis ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 58. punkts, ka
ari taja mineéta judikatira).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka liguma noslégsana nav Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
pieméro$anas nosacijums (spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Lai ari Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktd nav prasita liguma noslégSana, tomér saskana ar
pastavigo judikatiru $is normas piemérosanai ir jaidentificé saistibas, jo jurisdikcija saskana ar $o
normu tiek noteikta, nemot véra saistibu, kuras ir prasibas pamata, izpildes vietu. Tapéc jédziens
“lietas, kas attiecas uz ligumiem” minétas normas izpratné nevar tikt saprasts ka tads, kas attiecas uz
situaciju, kura nepastav pusu savstarpéjas saistibas, ko tas brivpratigi uznémusas (spriedums,
2013. gada 14. marts, Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 46. punkts un taji minéta
judikatara).

No ta izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta paredzétais ipasas jurisdikcijas noteikums lietas,
kas attiecas uz ligumiem, ir balstits uz prasibas pamatu, nevis uz lietas dalibnieku identiskumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16,
EU:C:2018:160, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma tatad ir japarbauda, nemot véra $i sprieduma 43. punkta atgadinato judikatiru, vai
var uzskatit, ka gaisa parvadatajs, kas nav noslédzis parvadajuma ligumu ar pasazieri un kas ir veicis ar
treSo personu noslégta liguma par kompleksu celojumu paredzétu lidojumu, izpilda brivi pieligtas
saistibas attieciba pret otru pusi, kas ir saistibas, ar kuram prasitajs pamato savu prasibu.

Pirmkart, ir jauzskata, ka gaisa parvadatajs, par kuru ir runa pamatlieta, var tikt kvalificéts ka
“apkalpojosais gaisa parvadatajs” Regulas Nr. 261/2004 2. panta b) punkta izpratné, nemot véra, ka tas
$o lidojumu ir veicis juridiskas vai fiziskas personas varda, kura ir noslégusi ligumu ar attiecigo
pasazieri, proti, konkrétaja gadijuma — celojumu agentiru.

Otrkart, no Regulas Nr. 261/2004 3. panta 5. punkta otra teikuma izriet — ja apkalpojo$ais gaisa
parvadatajs, kuram nav liguma ar pasazieri, pilda no §is regulas izrieto$as saistibas, tiek uzskatits, ka
tas rikojas tas personas varda, kurai ir ligums ar attiecigo pasazieri (rikojums, 2020. gada 13. februaris,
flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, 34. punkts).

Tadéjadi Sis parvadatajs ir uzskatams par tadu, kas pilda saistibas, ko tas brivpratigi ir uznémies pret
attieciga pasaziera ligumslédzéjpusi. So saistibu izcelsme ir rodama kompleksa celojuma liguma, ko
pasazieris ir noslédzis ar celojumu agentiru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts,
flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 63. punkts).
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Lidz ar to prasiba par kompensaciju par lidojuma ilgu kavésanos, ko $is pasazieris ir célis pret minéto
apkalpojo$o gaisa parvadataju, kur§ nav minéta pasaziera ligumslédzéjpuse, tomér ir jauzskata par
tadu, kas ir celta lieta, kura attiecas uz ligumu, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratne.

Apstaklis, ka gaisa parvadajuma ligums ir dala no kompleksa celojuma Direktivas 90/314 2. panta
1. punkta izpratné, kas ietver izmitinasanu, nevar atspékot $o konstatéjumu.

Proti, $i ipatniba nemaina ne juridisko saistibu, uz kuram atsaucas pasazieris, ligumisko raksturu, ne
vina prasibas pamatu, kas lidz ar to var tikt izvirzits ligumsaistibu izpildes vietas viena vai otra tiesa
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16,
EU:C:2018:160, 68. un 69. punkts, ka arl rikojumu, 2020. gada 13. februaris, flightright, C-606/19,
EU:C:2020:101, 26. un 27. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par kompensaciju, kuru saskana ar
Regulu Nr. 261/2004 ir célis pasazieris pret apkalpojoso gaisa parvadataju, ietilpst jédziena “lietas, kas
attiecas uz ligumiem” $§is tiesibu normas izpratné, pat ja $So pusu starpa nav ticis noslégts neviens
ligums un $i gaisa parvadataja veiktais lidojums bija paredzéts ar treso personu noslégta liguma par
kompleksu celojumu, kur$ ietver ari izmitinasanu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 15.-17. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka prasiba par kompensaciju, ko ir célis pasazieris pret apkalpojoso gaisa parvadataju, ar kuru
$is pasazieris nav noslédzis ligumu, ietilpst So pantu par ipaso jurisdikciju patérétaju ligumos
piemérosanas joma.

Vispirms jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 4. iedala, kura ir ietverti $is regulas
15.—-17. pants, minétas normas par jurisdikciju lauj patérétajam izvéléties celt prasibu sava domicila
vietas tiesa vai tas dalibvalsts tiesas, kura ir otras ligumslédzéjas puses domicils.

Sis normas ir uzskatamas par atkdpi gan no visparéjas normas par jurisdikciju, kura ir paredzéta
minétas regulas 2. panta 1. punkta, ar ko jurisdikcija ir pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija
ir atbildétaja domicils, gan ari no Ipasas jurisdikcijas normas lietas, kuras attiecas uz ligumiem, kas ir
paredzéta $is pasas regulas 5. panta 1. punkta. Tadé] minétas normas, kas ir ietvertas $aja 4. iedala,
katra zina ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Ceskd sporitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Jurisdikcija ir noteikta minétaja 4. iedala, esot trim Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, proti, pirmkart, ligumslédzéja puse ir patérétajs, kurs rikojas konteksta,
kas var tikt uzskatits par nesaistitu ar vina arodu vai profesiju, otrkart, starp $o patérétaju un
pardevéju vai piegadataju ir faktiski noslégts ligums un, treskart, sads ligums ietilpst kada no minéta
15. panta 1. punkta a)-c) apak$punkta paredzétajam kategorijam. Sie nosacijumi ir jaizpilda
kumulativi — tas nozimé, ka gadijuma, ja kads no Siem trim nosacljumiem nav izpildits, jurisdikcija
nevar tikt noteikta saskana ar patérétaju ligumus reguléjosiem noteikumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesas jautdjums ir par to, vai tris iepriek$éja punkta minétie nosacijumi

var tikt uzskatiti par izpilditiem attieciba uz tiesiskajam attiecibam starp pasazieri un gaisa parvadataju,
ja vini sava starpa nav noslégusi ligumu.
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Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka at$kiriba no nosacijumiem, kas ir prasiti, lai varétu piemérot ipasas
jurisdikcijas normas, kuras izriet no Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta, normu par jurisdikciju, kas
izriet no $is regulas II nodalas 4. iedalas, pieméro$ana noteicosais ir tas, lai strida puses butu ari liguma
puses.

Proti, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 48. punkta un Cehijas Republikas valdiba — rakstveida
apsvérumos, minétas 4. iedalas pantos ir atsauce uz “ligumu, kuru ir noslédzis [..] patérétajs”, “personu,
ar kuru patérétajs noslédz ligumu”, patérétaja noslégta liguma “citu [otru] ligumslédzéju pusi” vai ari

vieno$anos attieciba uz tiesu, kas panakta “starp patérétaju un citu [otru] ligumslédzéju pusi”.

Sis atsauces liecina par labu interpretacijai, saskana ar kuru §is pasas 4. iedalas pieméroSanas
vajadzibam prasibai, ko ir célis patérétajs, ir jabat vérstai pret vina ligumslédzéjpusi.

Tiesas ieskata, Regulas Nr. 44/2001 16. panta 1. punkta paredzétie noteikumi par jurisdikciju patérétaju
ligumos atbilstosi $1 panta formulé§jumam ir piemérojami vienigi prasibam, kuras patérétajs ce] pret
otru ligumslédzéju pusi, kas katra zina paredz starp prasitaju un attiecigo pardevéju vai piegadataju
noslégta liguma pastavésanu (spriedums, 2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
45. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, interpretacija, saskana ar kuru Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 4. iedala paredzétas normas par
jurisdikciju patérétaju ligumos nav piemérojamas situacija, kad nav liguma starp patérétaju un
pardevéju vai piegadataju, atbilst $is regulas 11. apsvéruma izklastitajam mérkim nodro$inat, lai $is
jurisdikcijas normas butu loti paredzamas attieciba uz jurisdikcijas noteiksanu.

Proti, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 57. punkta, patérétaja iespéju pardevéju vai
piegadataju iesudzét tiesa, kura ir patérétaja domicils, kompensé prasiba par vinu starpa noslégta
liguma esamibu, no ka izriet minéta paredzamiba atbildétajam.

Turklat Tiesa gan ir noradjjusi, ka jédziens “otra ligumslédzéja puse”, kas ir paredzéts Regulas
Nr. 44/2001 16. panta 1. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver arl uznémeéja, ar kuru patérétajs
ir nosledzis ligumu, ligumpartneri (Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 14. novembris, Maletic,
C-478/12, EU:C:2013:735, 32. punkts). Tomér $is interpretacijas pamata ir ipasie apstakli, kados
patérétdjs uzreiz ir bijis nesaraujami ligumiski saistits ar abiem ligumpartneriem (spriedums,
2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 33. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/
2001 15.-17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par kompensaciju, ko pasazieris ir célis pret
apkalpojoso gaisa parvadataju, ar kuru $is pasazieris nav noslédzis ligumu, neietilpst $o pantu par
ipaso jurisdikciju patérétaju ligumos piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazieris, kura lidojums ir kavéjies tris stundas vai ilgak, pret
apkalpojoso gaisa parvadataju var celt prasibu par kompensaciju saskana ar $is regulas 6. un
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7. pantu, pat ja $is pasazieris un S$is gaisa parvadatajs nav savstarpéji noslégusi ligumu un
konkrétais lidojums ir kompleksa celojuma dala, wuz kuru attiecas Padomes
Direktiva 90/314/EEK (1990. gada 13. junijs) par kompleksiem celojumiem, kompleksam
brivdienam un kompleksam ekskursijam.

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
prasiba par kompensaciju, kuru saskana ar Regulu Nr. 261/2004 ir célis pasazieris pret
apkalpojoso gaisa parvadataju, ietilpst jedziena “lietas, kas attiecas uz ligumiem” §is tiesibu
normas izpratné, pat ja $o pusu starpa nav ticis noslégts neviens ligums un §i gaisa
parvadataja veiktais lidojums bija paredzéts ar treSo personu noslégta liguma par kompleksu
celojumu, kurs ietver ari izmitinasanu.

Regulas Nr. 44/2001 15.—17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par kompensaciju, ko ir
célis pasazieris pret apkalpojoso gaisa parvadataju, ar kuru S$is pasazieris nav noslédzis
ligumu, neietilpst $o pantu par ipaso jurisdikciju patérétaju ligumos piemérosanas joma.

[Paraksti]
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