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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 19. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Nelikumigi iegatu
lidzeklu konfiskacija bez notiesajosa sprieduma — Direktiva 2014/42/ES — Pieméros$anas joma —
Pamatlémums 2005/212/T1

Lieta C-234/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 23. marta un kas Tiesa registréts

2018. gada 3. aprili, tiesvediba

Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo

pret

BP,

AB,

PB,

“Trast B” OOD,

“Agro In 2001” EOOD,

“ACounT Service 2009” EOOD,
“Invest Management” OOD,
“Estate” OOD,

“Bromak” OOD,

“Bromak Finance” EAD,

“Viva Telekom Bulgaria” EOOD,
“Balgarska Telekomunikationna Kompania” AD,
“Hedge Investment Bulgaria” AD,

“Kemira” OOD,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.

LV
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“Dunarit” AD,

“Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD,

“Evrobild 2003” EOOD,

“Technotel Invest” AD,

“Ken Trade” EAD,

“Konsult Av”’ EOOD,

Louvrier Investments Company 33 SA,

EFV International Financial Ventures Ltd,

Interv Investment SARL,

LIC Telecommunications SARL,

V Telecom Investment SCA,

V2 Investment SARL,

Empreno Ventures Ltd,

piedaloties:

Corporate Commercial Bank, likvidacijas procesa,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts] un Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta (R Silva de Lapuerta], kas veic
tresas palatas tiesneSu pienakumus, tiesne$i L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente) un J. Malenovskis
[J. Malenovsky),

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditijs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 5. jinija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
varda — P. Georgiev un N. Kolev, parstavji,

BP varda — L. E. Karadaliev, advokat,
AB varda - S. A. Stoyanov, advokat,

PB varda — D. V. Kostadinova un S. Pappas, advokati,
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— “Trast B OOD varda — S. A. Stoyanov, advokat,

— “Dunarit” AD varda — T. S. Trifonov, advokat,

— likvidéjamas Corporate Commercial Bank varda — K. H. Marinova un A. N. Donov, parstavji,
— Bulgarijas valdibas varda — L. Zaharieva un T. Mitova, parstaves,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari A. Kasalickd, parstavji,

— Irijas varda — J. O’Connor, M. Browne, C. Durnin un M. Berry, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem
palidz D. Dodd, BL, B. Murray un N. Butler, SC,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un Y. G. Marinova, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 31. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegutu lidzeklu
iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (OV 2014, L 127, 39. Ipp., un labojums — OV 2014,
L 138, 114. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (Korupcijas apkarosanas un nelikumigi iegatu
lidzeklu konfiskacijas komisija, Bulgarija) (turpmak teksta — “Nelikumigi iegitu lidzeklu konfiskacijas
komisija”) un BP, ka ari vairakam fiziskam un juridiskam personam, kuras tiek uzskatitas par saistitam
ar BP vai vina kontrolétam, par pieprasijumu par BP un S$o personu noziedzigi iegutu lidzeklu
konfiskaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatlemums 2005/212/T1

Padomes Pamatlémuma 2005/212/TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegutu lidzeklu,
nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju (OV 2005, L 68, 49. lpp.) 1., 5. un 10. apsvérums ir formuléti
sadi:

“(1) Galvenais organizétas parrobezu noziedzibas virzitajspéks ir finansiali ieguvumi. Tadeél, lai gatu
rezultatus, visiem méginajumiem novérst un apkarot tadus noziegumus jakoncentréjas uz
noziedzigi iegutu lidzeklu meklésanu, iesaldéSanu, arestéSanu un konfiskaciju. Tomér to
inter alia apgrutina atkiribas dalibvalstu tiesibu aktos, kas pienemti $aja joma.
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(5) Saskana ar 19. ieteikumu 2000. gada ricibas plana “Organizétas noziedzibas novérsana un kontrole:
Eiropas Savienibas stratégija jaunas tuksto$gades sakumam”, ko [Eiropas Savienibas Padome]
pienéma 2000. gada 27. marta [..], batu jaapsver, vai nav vajadzigs kads instruments, kas, nemot
véra dalibvalstu labako pieredzi un pienacigi ievérojot tiesibu pamatprincipus, saskana ar
kriminaltiesibam, civiltiesibam vai nodoklu likumiem attiecigi lautu mazinat pieradisanas
pienakumu, kas attiecas uz tadas personas ipasuma eso$u aktivu avotu, kura ir notiesata par
nodarfjumu, kas saistits ar organizétu noziedzibu.

(]

(10) Sa pamatlémuma mérkis ir nodrosinat, lai visas dalibvalstis batu efektivi likumi, kas reglamenté
noziedzigi iegutu lidzeklu konfiskaciju, inter alia attieciba uz pieradiSanas pienakumu, kas
attiecas uz tadas personas Ipasuma esos$u aktivu avotu, kura ir notiesata par nodarfjumu, kas
saistits ar organizétu noziedzibu. Sis pamatlémums ir saistits ar Danijas taja pasa laika iesniegtu
projektu pamatlémumam par to, lai Eiropas Savieniba savstarpéji atzitu lémumus par noziedzigi
iegttu lidzek]u konfiskaciju un iegato aktivu sadali.”

Sa pamatlémuma 1. panta pirmaja lidz ceturtaja ievilkuma ir noteikts:
“Saja pamatlémuma:

— “noziedzigi iegati lidzekli” ir jebkads ekonomisks izdevigums, ko dod noziedzigi nodarijumi. Tie var
sastavét no jebkura Ipasuma veida, ka noteikts nakamaja ievilkuma,

— “Ipasums” ietver jebkadu Ipasumu, neatkarigi no ta, vai tas ir kermenisks vai nekermenisks, kustams
vai nekustams, un juridiskus dokumentus vai instrumentus, kas apliecina Ipasumtiesibas uz tadu
ipasumu vai uz pelnu, ko tas dod,

— “nozieguma riki” ir jebkads ipasums, kas jebka, pilnigi vai daléji izmantots vai ko paredzéts
izmantot, lai izdaritu noziedzigu nodarjjumu vai noziedzigus nodarijumus,

— “konfiskacija” ir péc tiesvedibas par noziedzigu nodarijjumu vai noziedzigiem nodarijumiem tiesas
uzlikts sods vai pasakums, kas beidzas ar galigu ipasuma atnemsanu.”

Mineéta pamatlémuma 2. panta “Konfiskacija” ir noteikts:
“1. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai ta varétu pilniba vai daléji konfiscét nozieguma
rikus un lidzeklus, kas iegiiti no noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz

laiku, kas ilgaks par vienu gadu, vai ari konfiscét ipasumu, kura vértiba atbilst $adu lidzeklu vértibai.

2. Attieciba uz nodarijumiem nodoklu joma, lai noziegumu izdaritdjiem liegtu iespéju izmantot
noziedzigi iegttus lidzeklus, dalibvalstis var izmantot procediras, kas nav kriminalprocesi.”

Sa pasa pamatlémuma 3. panta “Paplasinatas konfiskacijas pilnvaras” 2. punkta c) apak$punkti un
4. punkta ir paredzéts:

“2. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai saskana ar $o pantu konfiskaciju daritu
iespéjamu vismaz sados gadijumos:

¢) ja ir noskaidrots, ka attieciga ipasuma vértiba nav samériga ar notiesatas personas likumigiem

ienakumiem, un attiecigas valsts tiesa, balstoties uz konkrétiem faktiem, ir pilnigi parliecinata, ka
attiecigais Ipasums ir iegiits notiesatas personas noziedzigas darbibas.
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[.]

4. Dalibvalstis var izmantot proceduras, kas nav kriminalprocesi, lai noziegumu izdaritajiem atnemtu
attiecigo Ipasumu.”

Pamatlémuma 2005/212 4. panta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka ieinteresétam pusém, ko skar 2. un
3. panta paredzétie pasakumi, ir pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai sargatu to tiesibas.”

Sa pamatlémuma 5. panta ir teikts:

“Sis pamatlémums negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un pamatprincipus, jo ipadi ietverot
nevainiguma prezumpciju, ka paredzéts [LES] 6. panta.”

Minéta pamatlemuma 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu pamatlémuma prasibas lidz 2007. gada
15. martam.”

Pamatlemums 2006/783/T1

Padomes Pamatléemuma 2006/783/TI (2006. gada 6. oktobris) par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu konfiskacijas rikojumiem (OV 2006, L 328, 59. Ipp.) 8. apsvéruma ir teikts:

“Sa pamatlémuma mérkis ir atvieglot sadarbibu dalibvalstu starpa attieciba uz ipasuma konfiskacijas
rikojumu savstarpéju atziSanu un izpildi, lai uzliktu par pienakumu dalibvalstim sava teritorija atzit un
izpildit citas dalibvalsts kriminaltiesas izdotus konfiskacijas rikojumus. Pamatléemums ir saistits ar [..]
Pamatlémumu [2005/212] [..]. Sa pamatlémuma meérkis ir nodrosinat to, lai visam dalibvalstim biitu
efektivi noteikumi, kas reglamenté noziedzigi iegatu lidzeklu konfiskaciju, inter alia, attieciba uz
personas, kas atzita par vainigu ar organizéto noziedzibu saistita noziedziga nodarijuma, pienakumu
pieradit lidzeklu avotu.”

Direktiva 2014/42
Direktivas 2014/42 9., 22. un 23. apsvéruma ir teikts:

“(9) Sis direktivas mérkis ir grozit un paplasinat [Padomes] Pamatlémumu 2001/500/TI [(2001. gada
26. junijs) par noziedzigi iegtutu lidzeklu legalizésanu un nozieguma riku un noziedzigi ieguto
lidzeklu identifikaciju, meklésanu, iesaldésanu, arestésanu un konfiskaciju (OV 2001, L 182,
1. Ipp.)] un [2005/212] noteikumus. Attieciba uz dalibvalstim, kam $i direktiva ir saisto$a, minétie
pamatlémumi batu daléji jaaizstaj.

22) Si direktiva paredz minimalos noteikumus. Tas neliedz dalibvalstim savos valsts tiesibu aktos
p
paredzét plasakas pilnvaras, tostarp, pieméram, saistiba ar to noteikumiem par pieradijumiem.

(23) So direktivu pieméro noziedzigiem nodarfjumiem, kas ietverti taja uzskaitito instrumentu

darbibas joma. levérojot $o instrumentu darbibas jomu, dalibvalstim buatu japieméro paplasinata
konfiskacija vismaz daziem noziedzigajiem nodarijumiem, kas definéti $aja direktiva.”
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12 Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

13

14

“1.

Saja direktiva ir noteikts noteikumu minimums, kas attiecas uz Ipasuma iesaldésanu, nemot véra ta

iespéjamu velaku konfiskaciju, un uz ipasuma konfiskaciju kriminallietas.

2. Si direktiva neskar procediras, ko dalibvalstis var izmantot, lai attiecigo ipasumu konfiscétu.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1)

“noziedzigi ieguti lidzekli” ir jebkads ekonomisks ieguvums, kas tie$i vai neties$i guts, izdarot
noziedzigu nodarfjumu; tas var but jebkada veida ipasums un ietver tieSu noziedzigi iegttu lidzeklu
turpmaku atkartotu ieguldi$anu vai parveido$anu un jebkadus vértigus labumus;

“Ipasums” ir jebkads ipasums neatkarigi no ta, vai ta ir kermeniska vai bezkermeniska, kustama vai
nekustama manta, un juridiski dokumenti vai instrumenti, kas apliecina ipasumtiesibas uz $so mantu

vai cita veida tiesibas uz to;

“nozieguma riki” ir jebkads Ipasums, kurs$ jebkada veida, pilnigi vai daléji, tika izmantots vai kuru
bija paredzéts izmantot, lai izdaritu noziedzigu nodarijumu vai noziedzigus nodarijumus;

“konfiskacija” ir ipa§uma galiga atnemsana, ko tiesa norikojusi saistiba ar noziedzigu nodarfjumu;

“iesaldésana” ir pagaidu aizliegums nodot, iznicinat, parveidot, atsavinat vai parvietot ipasumu vai
ipaSuma pagaidu uzraudziba vai kontrole;

“noziedzigs nodarfjums” ir nodarfjums, uz ko attiecas jebkur§ no 3. panta uzskaititajiem
instrumentiem.”

Direktivas 2014/42 3. pants ir formuléts sadi:

“So direktivu pieméro noziedzigiem nodarijumiem, uz kuriem attiecas:

a)

d)
e)

Konvencija, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. panta 2. punkta
c) apakspunktu par cinu pret korupciju, kura iejauktas Eiropas Kopienu amatpersonas vai Eiropas
Savienibas dalibvalstu amatpersonas [(OV 1997, C 195, 1. Ipp.)] [..];

Padomes Pamatlémums 2000/383/TI (2000. gada 29. maijs) par pastiprinatu aizsardzibu,
izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas viltosanu saistiba ar euro ieviesanu [(OV

2000, L 140, 1. Ipp.)];

Padomes Pamatlémums 2001/413/T1 (2001. gada 28. maijs) par krapsanas un vilto$anas apkarosanu
attieciba uz bezskaidras naudas maksasanas lidzekliem [(OV 2001, L 149, 1. lpp.)];

Padomes Pamatléemums [2001/500];

Padomes Pamatlémums 2002/475/T1 (2002. gada 13. janijs) par terorisma apkarosanu [(OV 2002,
L 164, 3. lpp.)];

Padomes Pamatléemums 2003/568/TI (2003. gada 22. jalijs) par korupcijas apkaro$anu privataja
sektora [(OV 2003, L 192, 54. Ipp.)];
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g) Padomes Pamatléemums 2004/757/T1 (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma
noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas
joma [(OV 2004, L 335, 8. Ipp.)];

h) Padomes Pamatlémums 2008/841/T1 (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu
[(OV 2008, L 300, 42. Ipp.)];

i) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/36/ES (2011. gada 5. aprilis) par cilveku
tirdzniecibas novérsanu un apkarosanu un cietuso aizsardzibu, ar kuru aizstdj Padomes
Pamatlémumu 2002/629/TI [(OV 2011, L 101, 1. Ipp.)];

j) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/93/ES (2011. gada 13. decembris) par seksualas
vardarbibas pret bérniem, bérnu seksualas izmantosanas un bérnu pornografijas apkarosanu, ar
kuru aizstaj Padomes Pamatléemumu 2004/68/T1 [(OV 2011, L 335, 1. Ipp.)];

k) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/40/ES (2013. gada 12. augusts) par uzbrukumiem
informacijas sisttmam un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2005/222/T1 [(OV 2013, L 218,

8. Ipp.)],

ka ari citi juridiskie instrumenti, ja minétajos instrumentos ir ipasi paredzéts, ka $o direktivu pieméro
noziedzigiem nodarijumiem, kas tajos saskanoti.”

Direktivas 2014/42 4. panta “Konfiskacija” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic nepiecieS$amos pasakumus, kuri lauj pilniba vai daléji konfiscét nozieguma rikus un
noziedzigi iegitus lidzeklus vai ipasumu, kura vértiba atbilst $adu nozieguma riku vai noziedzigi iegitu
lidzeklu vértibai, nemot véra galigu notiesajosu spriedumu par noziedzigu nodarijumu, kas var tikt
pienemts ari in absentia tiesas procesa.

2. Ja konfiskacija, pamatojoties uz 1. [punktu], nav iespéjama, vismaz tad, ja tas nav iespé&ams
aizdomas turétas vai apsudzétas personas slimibas vai bégulosanas dél, dalibvalstis veic nepieciesamos
pasakumus, kuri lauj konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegutus lidzeklus gadijumos, kad ir
ierosinata kriminallieta par noziedzigu nodarijjumu, kas var but par pamatu ekonomiska labuma tiesai
vai netiesai ieguvei, un $ada kriminalprocesa varétu pienemt notiesajosu spriedumu, ja aizdomas turéta
vai apsiidzéta persona butu varéjusi staties tiesas prieksa.”

Sis direktivas 5. panta “Paplasinata konfiskacija” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis pienem nepiecieSsamos pasakumus, kuri lauj pilniba vai daléji konfiscét ipasumu, kas
pieder personai, kura notiesata par tadu noziedzigu nodarijumu, kas var bat par pamatu ekonomiska
labuma tie$ai vai netieSai ieguvei, ja tiesa, pamatojoties uz lietas apstakliem, tostarp konkrétiem
faktiem un pieejamiem pieradijumiem, pieméram, ka attiecigd ipasuma vértiba nav samériga ar
notiesatas personas likumigiem ienakumiem, ir parliecinata, ka attiecigais ipaSums ir iegiits noziedziga
veida.”

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic nepiecieSsamos pasakumus, kas lauj konfiscét tadus noziedzigi iegutus lidzeklus vai
citu ipasumu, kura veértiba atbilst noziedzigi iegito lidzeklu vértibai, kurus aizdomas turéta vai
apstdzéta persona ir tiesi vai netiesi nodevusi tresam personam vai kurus tresas personas ir ieguvusas
no aizdomas turétas vai apstdzétas personas, vismaz tad, ja minétas tre$as personas zinaja vai tam
vajadzéja zinat, ka nodosanas vai iegades meérkis bija izvairities no konfiskacijas, pamatojoties uz
konkrétiem faktiem un apstakliem, tostarp to, ka nodo$ana vai iegiisana ir notikusi bez maksas vai
apmaina pret summu, kas ir butiski zemaka par tirgus vértibu.”
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Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus ar meérki nodrosinat personam, kuras skar $aja direktiva
noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu $o
personu tiesibas.”

Saskana ar §is direktivas 14. pantu:

“1. Neskarot dalibvalstu saistibas attieciba uz [$o] pamatléemumu transponésanai valstu tiesibu aktos
noteikto terminu, ar $o direktivu attieciba uz dalibvalstim, kuram ta ir saisto$a, aizstaj [..]

Pamatlémuma [2005/212] 1. panta pirmos Cetrus ievilkumus un 3. pantu.

2. Attieciba uz dalibvalstim, kuram $i direktiva ir saisto$a, 1. punktd minétas atsauces uz [..]
noteikumiem [Pamatlémuma 2005/212] uzskata par atsaucém uz $o direktivu.”

Bulgarijas tiesibas

Konfiskacijas likums

Pirms tam, kad 2018. gada 19. janvari tika atcelts Zakon za otnemane v polza na darzhavata na
nezakonno pridobito imushtestvo (Likums par nelikumigi iegatu lidzeklu konfiskaciju valsts laba) (DV
Nr. 38, 2012. gada 18. maijs; turpmak teksta — “Konfiskacijas likums”), kas stajas spéka 2012. gada
19. novembri un kas tika atcelts ar Zakon za protivodeystvie na korupsiata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo (Likums par korupcijas apkaro$anu un nelikumigi iegatu lidzeklu
konfiskaciju) (DV Nr. 7, 2018. gada 19. janvaris), ta 1. panta bija paredzéts:

“1) Saja likuma ir reglamentéti nelikumigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas nosacijumi un procedira.

2) Ar 1. punktd minéto nelikumigi iegiitu ipa§umu saprot ipasumu, kuram nav konstatéjams likumigs
izcelsmes avots.”

Konfiskacijas likuma 2. panta 1. punkta bija noteikts:

“Ar $o likumu ieviesto procediru veic neatkarigi no kriminalprocesa, kas uzsakts pret parbaudito
personu un/vai ar vinu saistitam personam.”

Saskana ar $a likuma 5. panta 1. punktu:

“[Nelikumigi iegttu lidzeklu konfiskacijas komisija] ir specializéta, neatkariga un pastaviga valsts
iestade.”

Mineéta likuma 21. panta bija noteikts:

“1) [Nelikumigi iegatu lidzeklu konfiskacijas komisija] uzsak saja likuma paredzéto procediru, ja tai ir
pietiekams pamats aizdomam, ka konkréts Ipasums ir iegits nelikumigi.

2) Pietiekams pamats pastav tad, ja izmeklésana tiek konstatéts, ka attieciba uz parbaudito personas
ipasumu ir pielauti batiski parkapumi.”
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Konfiskacijas likuma 22. panta 1. punkta bija paredzéts:
“Sa likuma 21. panta 2. punkta paredzéto izmeklésanu sak ar attiecigas teritorialas direkcijas direktora

lémumu, ja persona tiek apstdzéta par tada noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts $adas
normas:

[]

8) [Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss)] 201.-203. pants;

[..].”

Sa likuma 66. panta bija noteikts:

“1) Konfiscé ipasumu, ko parbaudita persona ir nodevusi juridiskai personai vai ieguldijusi juridiskas
personas kapitala naudas vai citada ieguldijuma veida, ja personas, kuras vada vai kontrolé $o juridisko

personu, zindja vai, nemot véra konkrétos apstaklus, varéja pienemt, ka ipasums ir iegits nelikumigi.

2) Konfiscé ari nelikumigi iegitu ipasumu, ko ieguvusi juridiska persona, kuru patstavigi vai kopigi
kontrolé parbaudita persona vai ar to saistitas personas.

[..] ”
Saskana ar minéta likuma 75. panta 1. punktu:

“Tiesas rikojumu par nelikumigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju valsts laba izsniedz parbauditajai personai
un 64., 65, 66., 67. un 71. pantd minétajam personam.”

Sa pasa likuma 76. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Parbaudita persona un 64., 65., 66., 67. un 71. panta minétas personas ir uzskatamas par atbildétajiem
tiesvediba.”

Konfiskacijas likuma 80. panta bija noteikts:

kodekss)] normas.”

Civilprocesa kodekss
Civilprocesa kodeksa 17. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiesa izlemj visus strida atrisinajumam svarigos jautajumus, iznemot jautajumu par to, vai ir izdarits
noziedzigs nodarjjums.”

Kriminalkodekss
Kriminalkodeksa 53. panta ir noteikts:
“1) Neatkarigi no kriminalatbildibas valsts laba konfisceé:

a) mantu, kas pieder noziedziga nodarijuma izdaritajam un kas paredzéta izmantosanai vai ir
izmantota tiSa noziedziga nodarijuma izdari$ana;

ECLIL:EU:C:2020:221 9
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b) mantu, kas pieder noziedziga nodarijuma izdaritajam un kas ir tiSa noziedziga nodarijuma riks — §a
kodeksa specialaja dala tiesi minétajos gadijumos.

2) Valsts laba konfiscé ari:
a) mantu, kas ir noziedziga nodarjjuma priek$mets vai riks, kura turésana ir aizliegta, un

b) mantu, kas iegiita noziedziga nodarjjuma rezultata, ja ta nav jaatmaksa vai jakompensé. Ja ieguta
manta ir zudusi vai atsavinata, konfiscé naudas lidzeklus apméra, kas atbilst tas vértibai.”

Sa kodeksa 201. panta ir noteikts:

“Persona, kas, veicot savas funkcijas, piesavinas naudas lidzeklus, mantu vai citas vértslietas, kas vinai
nepieder un kas vinai izsniegti saistiba ar vinas funkciju veikSanu vai uzticéti glabasana vai
parvaldisana, par $adu piesavinasanos savu funkciju veik$anas ietvaros soda ar brivibas atnemsanu uz
laiku lidz astoniem gadiem, un tiesa var uzdot veikt konfiskaciju apmeéra lidz pusei no vainigas personas
ipasuma, ka ari liegt vinai konkrétas tiesibas [..].”

Saskana ar minéta kodeksa 203. panta 1. punktu:

“Par konkrétas summas piesavinasanos parvaldes funkciju veik$anas ietvaros, kas uzskatama par seviski
smagu gadijumu, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no desmit lidz divdesmit gadiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sofiyska gradska prokuratura (Sofijas pilsétas prokuratira, Bulgarija) 2014. gada jalija informéja
Nelikumigi iegttu lidzeklu konfiskacijas komisiju, ka pret BP ir uzsakts kriminalprocess, jo, budams
kadas Bulgarija registrétas bankas padomes priekssédétajs, vin$ laika no 2011. gada decembra lidz
2014. gada 19. junijam bija pamudinajis citas personas piesavinaties naudas lidzeklus, kas piederéja
minétajai bankai, kopuma vairak neka 205 miljonu Bulgarijas levu (BGN) apméra (apméram
105 miljoni EUR), tadéjadi parkapjot Kriminalkodeksa 201. pantu un 203. panta 1. punktu.

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izriet, ka kriminalprocess vél turpinas un vél nav
taisits galigs notiesajoss spriedums, tatad galigs sods vél nav piespriests.

Nelikumigi iegitu lidzeklu konfiskacijas komisija veica izmeklésanu, kas aptvéra laikposmu no
2004. gada 4. augusta lidz 2010. gada 4. augustam; taja citastarp tika konstatéts, ka BP un vina
gimenes locekliem ir ievérojami noguldijjumi bankas, kuri neatbilst vinu likumigi gatajiem
ienakumiem, un ka vini ir veikusi bankas operacijas ar lidzekliem, kuru izcelsme nav zinama; tika
konstatéts, ka vini ir iegaddajusies kustamu un nekustamu mantu ievérojama apmeéra; tika konstatéts ari
tas, ka BP ir sanémis atlidzibas maksajumus uz, iespéjams, fiktivu ligumu pamata un ka $adu fiktivos
darijjumos gatu ienakumu nolaks ir bijis slépt to lidzeklu nelikumigo izcelsmi, ar kuriem BP ieguvis
ipasumus.

Nelikumigi iegatu lidzeklu konfiskacijas komisija ar 2015. gada 14. maija lémumu, pamatojoties uz
Konfiskacijas likuma 22. panta 1. punkta 8. apak$punktu, ierosinaja tiesvedibu Sofiyski gradski sad
(Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija), lai panaktu BP un vina gimenes loceklu, ka ari ar BP saistito vai vina
kontroléto tre$o personu nelikumigi iegtta ipaSuma konfiskaciju vai, ja $is ipaSums jau butu atsavinats,
tam ekvivalentas naudas summas vai aktivu, kuros ir parvérsts nelikumigi iegatais ipasums,
konfiskaciju.

Péc Nelikumigi iegatu lidzeklu konfiskacijas komisijas laguma Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas
tiesa) noteica pasakumus konfiscéjama ipasuma iesaldésanai.
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lesniedzéjtiesa uzsaktaja tiesvediba BP un dazi atbildétaji pamatlieta apgalvo, ka Nelikumigi iegatu
lidzeklu konfiskacijas komisijas iesniegtais ipasuma konfiskacijas pieprasijums esot nepienemams
batiba ta iemesla dél, ka tas neatbilstot Direktivas 2014/42 prasibam. Proti, Saja direktiva esot
paredzéts, ka Ipasuma konfiskacija ir veicama uz galiga notiesajosa sprieduma pamata, tacu pamatlieta
tads nav pienemts. BP un minétie atbildétaji norada, ka Savienibas meéroga nepastavot tiesiskais
reguléjums civiltiesiskas konfiskacijas joma un ka lidz ar to konfiskacija varot notikt vienigi uz
kriminalprocesa taisita galiga notiesdjosa sprieduma pamata. Ka norada sie lietas dalibnieki, attieksme
pret atbildétajiem pamatlieta esot bijusi tada, it ka viniem ar galigu notiesdjosu spriedumu buatu
piespriests sods, un tas liecinot, pieméram, par nevainiguma prezumpcijas neievérosanu un tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu aizskarumu.

Iesniedzéjtiesa norada — no Konfiskacijas likuma neparprotami izriet, ka civillietu tiesa uzsakta
konfiskacijas procedira nav atkariga no kriminalprocesa, kas uzsakts pret parbaudito personu un/vai
ar vinu saistitam vai vinas kontrolétam personam. Jau tas vien, ka kriminallieta ir izvirzita apstdziba,
esot pietiekami, lai uzsaktu civiltiesisku konfiskacijas procedaru. Tomér, ka norada iesniedzéjtiesa, no
Direktivas 2014/42 formuléjuma neparprotami izriet, ka nedrikst izslégt jebkadu saikni starp
kriminalprocesu un civiltiesisko konfiskacijas procediru un ka pédéjo minéto procediaru nedrikst
pabeigt, pirms nav pabeigts kriminalprocess. Minéta tiesa norada, ka tadéjadi ar Konfiskacijas likumu
esot parsniegta Direktiva 2014/42 paredzéta minimala saskanosana un ka lidz ar to tas esot bijis
nesaderigs ar $o direktivu. Nemot véra, ka kriminalprocesa pret BP vél nav taisits notiesajoss
spriedums par pamatlieta aplikojamajiem lietas apstakliem, minéta tiesa uzskata, ka civiltiesiska
konfiskacijas procedira esot jaaptur lidz uzsakta kriminalprocesa (tai skaita pret BP) pabeigsanai.

Ta ka Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) tomér bija zinamas S$aubas attieciba uz
Direktivas 2014/42 normu interpretaciju, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Direktivas [2014/42] 1. panta 1. punkts, kura ir paredzéts “noteikumu minimums, kas attiecas
uz ipasuma iesaldésanu, nemot véra ta iespéjamu veélaku konfiskaciju,” ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbilstosi tam dalibvalstim ir atlauts pienemt noteikumus par civiltiesisku konfiskaciju, kas nav
pamatota ar notiesajosu spriedumu?

2) Vai no Direktivas [2014/42] 1. panta 1. punkta, nemot véra $is direktivas 4. panta 1. punktu, izriet,
ka, lai uzsaktu un veiktu civiltiesisku konfiskacijas procedaru, pietiek tikai ar kriminalprocesa
uzsaksanu pret personu, kuras ipasums ir konfiskacijas prieksmets?

3) Vai ir pielaujams Direktivas [2014/42] 4. panta 2. punkta pamatojumu interpretét plasak — tadéjadi,
ka ir atlauta civiltiesiska konfiskacija, kas nav pamatota ar notiesajosu spriedumu?

4) Vai Direktivas [2014/42] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ipasumu — ka tadu, kas tiesi
vai netiesi iegits, izdarot noziedzigu nodarijjumu, — var atnemt tikai tapéc, ka personas mantiskais
stavoklis nav sameérigs ar tas likumigajiem ienakumiem, ja nav galiga notiesajosa sprieduma, kura
butu konstatéts, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu?

5) Vai Direktivas [2014/42] 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja treSo personu ipasuma
konfiskacija ir reglamentéta ka papildu vai alternativs pasakums tiesai konfiskacijai vai ka papildu
pasakums paplasinatai konfiskacijai?

6) Vai Direktivas [2014/42] 8. panta 1. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir nodrosinata nevainiguma

prezumpcijas piemérosana un ka ir aizliegta konfiskacija, kas nav pamatota ar notiesajosu
spriedumu?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Nelikumigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas komisija, ka ari Bulgarijas un Cehijas Republikas valdiba
apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

Sis ieinteresétas personas uzskata, ka Direktivas 2014/42 interpretacija neesot nozimiga nolémuma
pienemsanai pamatlieta. Vispirms — ar $o direktivu esot ieviests noteikumu minimums attieciba uz
ipasuma konfiskaciju kriminallietas, savukart pamatlietda uzsakta civiltiesiska konfiskacijas procedira
neesot atkariga no kriminallietas norises vai iznakuma. Turpinot — minétas komisijas izdotais ipasuma
konfiskacijas pieprasijums esot balstits uz Kriminalkodeksa 201.-203. panta paredzéto noziedzigo
nodarfjumu — naudas lidzeklu piesavinasanos. Tacu $is nodarjjums neesot minéts neviena no aktiem,
kuri uzskaititi Direktivas 2014/42 3. panta, kura noteikta §is direktivas materiala piemérosanas joma.
Visbeidzot — Nelikumigi iegttu lidzeklu konfiskacijas komisija un Bulgarijas valdiba norada, ka
Direktivas 2014/42 12. panta ka S$is direktivas transponésanas termin$ ir noteikts 2016. gada
4. oktobris, savukart tiesvediba iesniedzéjtiesa tika uzsakta 2016. gada 22. marta, tadél $is direktivas
normas pamatlieta aplikojamajai procediirai neesot piemérojamas ratione temporis.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautadjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi atbilstosi pasas noteiktajam tiesiskajam regulé§jumam un
faktiskajiem apstakliem, kuru precizitaite Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.
Atteikties lemt par valsts tiesas lagumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek$metu, ja problémai ir
hipotétisks raksturs vai arl ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedumi, 2008. gada 24. junijs, Commune de
Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 30. punkts, un 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, 28. punkts).

Ja — ka $aja lieta — nav acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas
ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, iebildums attieciba uz $is tiesibu normas
nepiemérojamibu pamatlieta nav saistits ar laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu, bet
attiecas uz uzdoto jautdjumu butibu (spriedums, 2019. gada 12. decembris, Slovenské elektrdrne,
C-376/18, EU:C:2019:1068, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par lietas biuitibu

Ievada apsverumi

Atbilstosi ar LESD 267. pantu iedibinatajai sadarbibai starp valstu tiesam un Tiesu tai ir jasniedz valsts
tiesai noderiga atbilde, kas lauj izlemt taja izskatisana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas
gadjjuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi. Apstaklis, ka valsts tiesa prejudicialo jautdjumu ir
izteikusi, formali atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt Sai tiesai
visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai
§1 tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas
informacijas un tostarp no laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma ir janoskir tie Savienibas
tiesibu elementi, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priek$metu (spriedums,
2019. gada 5. decembris, EVN Bulgaria Toplofikatsia un Toplofikatsia Sofia, C-708/17 un C-725/17,
EU:C:2019:1049, 46. punkts, ka arl taja minéta judikatara).
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Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa Tiesai jauta par Direktivas 2014/42 normu interpretaciju. Tomeér,
ka noradits generaladvokates secindjumu 41. punkta, tadas lidzeklu piesavinasanas darbibas, kas
aprakstitas lémuma lagt prejudicialu nolémumu, nav to nodarfjumu vidd, uz kuriem attiecas
Direktivas 2014/42 3. panta izsmelosi uzskaititie tiesibu akti, un tadél valsts tiesa notiekosas,
Nelikumigi iegatu lidzeklu konfiskacijas komisijas ierosinatas tiesvedibas priekSmets neietilpst minétas
direktivas materialas piemérosanas joma.

Turklat no Direktivas 2014/42 14. panta 1. punkta izriet, ka attieciba uz dalibvalstim, kuram ir saistosa
§1 direktiva, ar to ir aizstati vienigi Pamatlémuma 2005/212 1. panta pirmie Cetri ievilkumi un 3. pants,
un lidz ar to, ka batiba noradits generaladvokates secindjumu 48. un 49. punkta, minéta pamatlémuma
2., 4. un 5. pants ir palikusi spéka ari péc Direktivas 2014/42 pienemsanas.

Saja lieta no Pamatléemuma 2005/212 2. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka dalibvalstim ir javeic
pasakumi, kas vajadzigi, lai tas varétu pilniba vai daléji konfiscét nozieguma rikus un lidzeklus, kas
ieglti no noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem ir paredzéts brivibas atnemsanas sods uz laiku, kas
ilgaks par vienu gadu, savukart par parkapumiem, uz kuriem norada iesniedzéjtiesa, ir paredzéts
brivibas atnemsanas sods uz laiku no 10 lidz 20 gadiem, un lidz ar to tie varétu ietilpt $a
pamatlémuma piemérosanas joma.

No minéta izriet, ka, neskarot Pamatlémuma 2005/212 interpretaciju un tvérumu, ta normas katra zina
ir to Savienibas tiesibu normu vida, kuras, nemot véra pamatlietas priek$metu un iesniedzéjtiesas
sniegtas norades, Tiesai ir jaapsver, lai ta varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Nemot véra ieprieks izklastito, ir uzskatams, ka iesniedzéjtiesa ar Siem jautadjumiem, kuri jaizskata kopa,
batiba vaica, vai Pamatlémums 2005/212 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka valsts tiesa uzdod veikt nelikumigi iegttu lidzeklu konfiskaciju
procedura, kuras iznakums nav atkarigs nedz no konstatéjuma par noziedziga nodarijuma izdarisanu,
nedz vél jo mazak no $ada noziedziga nodarijuma prezumétos izdaritajus notiesajosa sprieduma.

Lai atbildétu uz So jautadjumu, ir jaatgadina, ka Pamatléemums 2005/212 ir balstits uz LES VI sadalas
“Noteikumi par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas” — versija, kas bija spéka pirms
Lisabonas liguma, — normam, konkrétak, uz LES 29. pantu, 31. panta 1. punkta c) apak$punktu un
34. panta 2. punkta b) apakspunktu.

LES 31. panta 1. punkta c) apaks$punkta ir noradits, ka kopiga riciba saistiba ar sadarbibu kriminallietas
citastarp paredz nodrosinat dalibvalstis piemérojamo normu saderibu, ciktal tas nepieciesams, lai
uzlabotu $o sadarbibu. Saja konteksta Pamatlémuma 2005/212 noliks ir nodrosinat, lai — ka teikts ta
10. apsvéruma — visas dalibvalstis batu efektivi likumi, kas reglamenté noziedzigi iegttu lidzeklu
konfiskaciju.

Tadéjadi Pamatléemuma 2005/212 2. panta 1. punkts ietver prasibu, ka dalibvalstis veic pasakumus, kas
vajadzigi, lai ta varétu pilniba vai daléji konfiscét nozieguma rikus un lidzeklus, kas ieguti no
noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem ir paredzéts brivibas atnemsanas sods uz laiku, kas ilgaks par
vienu gadu, vai arl konfiscét ipasumu, kura vértiba atbilst $adu lidzeklu vértibai, savukart ta 1. panta
ceturtaja ievilkuma “konfiskacija” ir definéta ka péc tiesvedibas par noziedzigu nodarjjumu vai
noziedzigiem nodarijumiem tiesas uzlikts sods vai pasdkums, kas beidzas ar galigu ipaSuma
atnemsanu.
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No Pamatlémuma 2005/212 10. apsvéruma izriet ari tas, ka $is pamatlémums ir saistits ar Danijas
Karalistes priekslikumu, balstoties uz kuru tika pienemts Padomes Pamatlemums 2006/783/TI
(2006. gada 6. oktobris) par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu konfiskacijas rikojumiem (OV
2006, L 328, 59. Ipp.). Ka noradits pédéja minéta pamatlémuma 8. apsvéruma, ta meérkis ir atvieglot
sadarbibu starp dalibvalstim attieciba uz Ipasuma konfiskacijas rikojumu savstarpéju atzisanu un
izpildi, lai uzliktu par pienakumu dalibvalstim sava teritorija atzit un izpildit citas dalibvalsts
kriminaltiesas izdotus konfiskacijas rikojumus.

Lidz ar to, nemot véra Pamatléemuma 2005/212 noteikumu mérkus un formuléjumu, ka ari kontekstu,
kada tas tika pienemts, ir uzskatams, ka minétais pamatlémums ir akts, ar kuru dalibvalstim uzlikts
pienakums ieviest kopéju noteikumu minimumu attieciba uz nozieguma riku un noziedzigi iegiatu
lidzeklu konfiskaciju, lai atvieglotu kriminalprocesa ietvaros tiesas izdotu konfiskacijas rikojumu
savstarpéjo atzisanu, ka butiba noradits ari generaladvokates secinajumu 63. punkta.

Tatad Pamatlémums 2005/212 nereglamenté nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu konfiskaciju,
ko kada dalibvalsts tiesa uzdevusi tada procedira, kas nav saistita ar viena vai vairaku noziedzigu
nodarijumu konstaté$anu, vai uzreiz péc tas.

Minéta pamatlémuma 2. panta 2. punkts $adu interpretaciju neatspéko.

Proti, $aja norma ir tikai noteikts, ka attieciba uz nodarijjumiem nodoklu joma, dalibvalstis var izmantot
procediras, kas neietilpst kriminalprocesa, lai noziegumu izdaritajiem liegtu iespéju izmantot
noziedzigi iegutus lidzeklus. Turpreti to nevar interpretét tadéjadi, ka ta nozimétu, ka dalibvalstim
butu liegta iespéja ieviest tadas konfiskacijas proceduras arpus kriminalprocesa, kuras nav saistitas ar
parkapumiem nodok]u joma. Sads aizliegums parsniegtu Pamatlémuma 2005/212 ietverta noteikumu
minimuma tvérumu.

Skiet, ka $aja lieta iesniedzéjtiesas uzsakta konfiskacijas procediira buatiba ir civiltiesiska un ka $is valsts
tiesibu aktos ta pastav lidzas kriminaltiesiskam konfiskacijas reguléjumam. Saskana ar Konfiskacijas
likuma 22. panta 1. punktu s$adu procediru gan uzsak Nelikumigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas
komisija, ja ta tiek informéta, ka kada persona tiek apstdzéta par konkrétu noziedzigu nodarijjumu
izdariS$anu. Tomér no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem un tiesas sédé Nelikumigi iegatu
lidzeklu konfiskacijas komisijas, Bulgarijas valdibas un Eiropas Komisijas sniegtajiem precizéjumiem
izriet, ka saskana ar minéta likuma normam $1 procedira, kura galvena uzmaniba tiek pievérsta vienigi
ipaSumam, par ko tiek apgalvots, ka tas iegits nelikumigi, péc uzsaksanas tiek veikta neatkarigi no
eventuala kriminalprocesa, kas tiktu uzsakts pret prezuméto noziedziga nodarijuma izdaritaju, ka ari
no $adas proceduras iznakuma, konkrétak, no minéta izdaritaja eventualas notiesasanas.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka nolémums, ko iesniedzéjtiesa ir ligta pienemt pamatlieta, netiek
pienemts nedz procediras ietvaros attieciba uz vienu vai vairakiem noziedzigiem nodarijjumiem, nedz
uzreiz péc sadas proceduras. Tatad tas neietilpst Pamatlémuma 2005/212 piemérosanas joma.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Pamatlémums 2005/212 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura
paredzéts, ka valsts tiesa uzdod veikt nelikumigi iegitu lidzeklu konfiskaciju procedira, kuras iznakums
nav atkarigs nedz no konstatéjuma par noziedziga nodarijuma izdarisanu, nedz vél jo mazak no $ada
noziedziga nodarljuma prezumeétos izdaritajus notiesajosa sprieduma.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SpriepUMS, 19.3.2020. — Lieta C-234/18
“Acro IN 2001”

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Pamatlémums 2005/212/TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegutu lidzeklu,
nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura
paredzéts, ka valsts tiesa uzdod veikt nelikumigi iegitu lidzeklu konfiskaciju procedara, kuras
iznakums nav atkarigs nedz no konstatéjuma par noziedziga nodarijuma izdariSanu, nedz vél jo
mazak no $ada noziedziga nodarijuma prezumétos izdaritajus notiesajosa sprieduma.

[Paraksti]
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