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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 19. marta'

Lieta C-14/19 P

Eiropas Savienibas Satelitcentrs (SatCen)
pret

KF

Savienibas tiesas kompetence — Kopéja arpolitika un drosibas politika — LES 19. un 24. pants — LESD
263., 268., 270. un 275. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Padomes
Léemumi 2009/747/KADP un 2014/401/KADP — SatCen Civildienesta noteikumi — Personala locekli —
Vienlidzigas attieksmes princips — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — SatCen Apelacijas padome —
Iebilde par prettiesiskumu — Atcel$ana no amata uz laiku — Disciplinarlieta — Atstadinasana no
amata — Tiesibas tikt uzklausitam — Piekluve lietas materialiem

I. Ievads

1. Manuprat, $aja lieta ir divi visparigi juridiski svarigi punkti, kas parsniedz §is apelacijas stdzibas
robezas: pirmkart, kada ir Eiropas Savienibas Tiesas kompetence kopéjas arpolitikas un drosibas
politikas (turpmak teksta — “KADP”) joma attieciba uz to, ko varétu dévét par personala vadibas
kopéjiem tiesibu aktiem? Vai $adi tiesibu akti ir izslégti no parbaudes $aja Tiesa saskana ar LES
24. panta 1. punktu un LESD 275. pantu?

2. Otrkart, pienemot, ka Eiropas Savienibas Tiesa saglaba noteiktu kompetenci attieciba uz $adiem
tiesibu aktiem, ko $is kompetences esamiba nozimé attieciba uz ipasiem un specializétiem darbinieku
domstarpibu izskirsanas mehanismiem, kas izveidoti dazadas Savienibas struktiiras un agenturas,
pieméram, Eiropas Savienibas Satelitcentra (turpmak teksta — “SatCen”) Apelacijas padomi?

II. Fakti un tiesiskais reguléjums

3. Turpmak ir apkopoti $is lietas faktiskie apstakli un tiesiskais reguléjums, ka noradits parsadzétaja
sprieduma’.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, KE/SatCen (T-286/15, EU:T:2018:718).
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A. Eiropas Savienibas Satelitcentrs

4. SatCen, kas ir apelacijas stdzibas iesniedzéjs, tika izveidots ar Rietumeiropas Savienibas (turpmak
teksta — “RES”) Ministru padomes 1991. gada 27. janija Lémumu par satelitu datu izmanto$anas centra
izveidi, kas pienemts, pamatojoties uz minétas padomes 1990. gada 10. decembra Lémumu par
sadarbibu kosmosa joma RES ieksiené®.

5. Ar Padomes Vienoto ricibu 2001/555/KADP (2001. gada 20. jalijs)* SatCen tika izveidots agenturas
forma Eiropas Savieniba, ieklaujot pasreizéja RES satelitu datu operaciju centra struktaras. SatCen saka
darboties 2002. gada 1. janvari.

6. Péc tam Padome pienéma Lémumu 2014/401/KADP (2014. gada 26. junijs) par Eiropas Savienibas
Satelitcentru un ar ko atcel Vienoto ricibu 2001/555/KADP par Eiropas Savienibas Satelitcentra
izveidi®, kas tolaik bija tiesiskais reguléjums, kur$ bija piemérojams SatCen. No §1 lémuma
2. apsvéruma un 5. panta izriet, ka SatCen darbojas ka “autonoma Eiropas spéja” un ka tam ir
tiesibspéja, kas ir vajadziga ta funkciju veik$anai un mérku sasnieg$anai. Saskana ar minéta lémuma
2. panta 1. un 3. punktu SatCen galvenie uzdevumi ir atbalstit Savienibas lémumu pienemsanas
procesu un ricibu KADP joma un it ipasi kopéjas drosibas un aizsardzibas politikas joma, attiecigi péc
Padomes vai Savienibas Augstas parstaves arlietas un drosibas politikas jautajumos (turpmak teksta —
“Augsta parstave”) laguma nodro$inot produktus un pakalpojumus, kuri rodas attiecigo kosmosa
resursu un papilddatu, tostarp satelituznémumu un aerouznpémumu, izmanto$anas rezultatd, un ar
tiem saistitus pakalpojumus.

7. Saskana ar Lémuma 2014/401 7. panta 3. un 4. punktu un 6. punkta e) apakspunktu SatCen
direktors ir $is struktiras likumigais parstavis un i) atbild par visu paréjo SatCen personala loceklu
pienemsanu darba un ii) atbild par visiem jautajumiem attieciba uz personalu.

8. Saskana ar Lémuma 2014/401 8. panta 1. un 3. punktu SatCen personalu veido ligumdarbinieki, ko
iecel SatCen direktors, ka ari norikoti eksperti. Pamatojoties uz minéta lémuma 8. panta 5. punktu,
Padome atbilstosi Vienotajai ricibai 2001/555 pienéma Lémumu 2009/747/KADP (2009. gada
14. septembris) par [SatCen] Civildienesta noteikumiem (turpmak teksta — “SatCen Civildienesta
noteikumi”) °.

9. Runijot par domstarpibam starp SatCen un ta personala locekliem jautdjumos par SatCen
Civildienesta noteikumiem, Civildienesta noteikumu 28. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Ja visas pirmas parsadzibas iespéjas (iekséja administrativa apelacija) ir izsmeltas, personala loceklim ir
tiesibas vérsties [SatCen] apelacijas padomé, lai panaktu domstarpibu izskirsanu.

Sis strukttras sastavs, darbiba un ipasas procediiras ir izklastitas X pielikuma.”
10. SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta ir noteikts:

“Apelacijas padomes lémumi ir saistosi abam pusém. Par tiem nevar iesniegt apelaciju. Apelacijas
padome var:

a) atcelt vai apstiprinat léemumu, par kuru iesniegta sudziba;

3 2010. gada 30. marta RES dalibvalstis ar kopigu pazinojumu oficiali darija zinamu $is organizacijas darbibas izbeig§anu no 2011. gada 30. janija,
it ipasi tapéc, ka “ar Lisabonas liguma stasanos spéka [bija sacies] jauns posms Eiropas dro$ibai un aizsardzibai”.

4 OV 2001, L 200, 5. Ipp.
OV 2014, L 188, 73. Ipp.

6 OV 2009, L 276, 1. Ipp. Sie noteikumi, kas $aja lieta ir piemérojami ratione temporis, vélak no 2017. gada 1. janija tika aizstati ar Padomes
Lemumu (KADP) 2017/824 (2017. gada 15. maijs) par Eiropas Savienibas Satelitcentra Civildienesta noteikumiem (OV 2017, L 123, 7. Ipp.).
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b) likt [SatCen] atlidzinat visus personala loceklim nodaritos materidlos zaudéjumus, kas vinam
radusies, sakot no dienas, kad atceltais léemums bija stajies spéeka;

¢) noteikt, ka [SatCen] Apelacijas padomes noteikta apjoma ir jaatlidzina prasibas iesniedzéja
pamatotie izdevumi [..].”

11. Saskana ar SatCen Civildienesta noteikumu X pielikuma 1. pantu:

“[..] Apelacijas padome ir pilnvarota iz$kirt domstarpibas, kas izriet no noteikumu vai no Civildienesta
noteikumu 7. panta paredzéto ligumu parkapumiem. Saja sakariba tas kompetencé ir apelacijas, ko
esoS$ie vai bijusie ligumdarbinieki vai vinu mantinieki vai parstavji ir iesniegusi par direktora lémumu.”

B. Tiesvedibas rasanas fakti un apstridetie lemumi

12. Atbildétaju $aja apelacijas sudziba SatCen pienéma darba ka ligumdarbinieci uz trim gadiem no
2009. gada 1. augusta par Administrativas nodalas vaditaju. Parbaudes laika beigas 2010. gada
31. janvarli SatCen direktors atbildétaju apstiprinidja amata un $aja zina noradija, ka atbildétaja
“stradafja] iejutigi un diplomatiski, vienlaikus tomér ievérojot stingribu savu lémumu pazinosana”.

13. Veicot ikgadéjo novértésanu par 2010. gadu, SatCen direktora vietnieks 2011. gada 28. marta
sagatavoja atbildétajas novértéjuma zinojumu, saskana ar kuru vinas visparéjais sniegums tika atzits par
nepietiekamu. Vinai tika pieskirts viszemakais vértéjums. Atbildétdja parsudzéja $o secingjumu un
veidu, kada tika veikta novértésana.

14. 2012. gada 27. marta, veicot ikgadéjo novértésanu par 2011. gadu, SatCen direktora vietnieks
attieciba uz atbildétaju sniedza pozitivu vértéjumu salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu un uzskatija, ka,
nemot véra vinas pieliktas piles, vinas visparéjais sniegums ir labs. 2012. gada 24. maija atbildétajas
ligums tika pagarinats uz Cetriem gadiem lidz 2016. gada 31. jalijam.

15. Novértéjuma par 2012. gadu ietvaros SatCen direktors ar 2012. gada 17. oktobra iek$éjo piezimi
uzdeva direktora vietniekam apkopot informaciju no darbiniekiem par piemérotibu un savstarpéjam
attiecibam SatCen, it ipasi attieciba uz darbiniekiem, kuri ir vado$os amatos, ipasu uzmanibu pievérsot
nodalu vaditajiem, attiecigos gadijumos identificéjot iespéjamas situacijas, kuras saistitas ar psihologisku
spiedienu vai iebiedésanu, kas varétu izraisit satraukumu, zemu pasnovértéjumu, motivacijas zudumu
un pat novest padotos lidz raudasanai.

16. 2012. gada 14. novembri divpadsmit SatCen darbinieki nosutija direktoram un direktora vietniekam
stdzibu, lai daritu zinamu “sarezgito situaciju, kada [vini] [atrodas] jau vairak neka tris gadus, [sava]
ierastaja profesionalaja darbiba”, precizéjot, ka $I situacija “izriet no Administrativas nodalas vaditajas
[atbildétajas] ricibas un uzvedibas”.

17. 2013. gada sakuma SatCen direktora vietnieks reagéja uz iepriek§ minéto piezimi, 40 personala
locekliem, kas strada vairakas nodalas, nostatot aptaujas lapu un ladzot vinus, atbildot uz jautajumiem
ar atbilzu variantiem, novértét vinu savstarpéjas attiecibas ar savu nodalas vaditaju. Ar 2013. gada
7. marta iekséjo piezimi SatCen direktora vietnieks informéja SatCen direktoru, ka, nemot véra s$aja
aptaujas lapa sniegtas atbildes, “ir skaidri redzams, ka [pastav] reala probléma savstarpéjas attiecibas ar
Administrativas nodalas vaditaju [atbildétaju], nemot véra visparéjas Administrativas nodalas
darbinieku negativas atbildes”.

18. Ar 2013. gada 8. marta iek$éjo piezimi SatCen direktors, pamatojoties uz SatCen Civildienesta

noteikumu 27. pantu, lidza SatCen direktora vietnieku attieciba uz atbildétaju uzsakt administrativu
izmeklésanu.
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19. Administrativas izmeklésanas laika 2013. gada 12. janija 24 SatCen personala locekliem tika
nostita aptaujas lapa ar atbilzu variantiem, lai noskaidrotu, vai vini ir sastapusies ar atbildétajas
konkréta veida ricibu un vai vini ir konstatéjusi konkrétas sekas, ko uz viniem pasiem vai citiem
personala locekliem ir atstajusi attieciga riciba. Aptaujas lapas darbinieki bija aicinati arl sniegt
jebkadas liecibas vai jebkadus pieradijumus, lai apliecinatu savas atbildes. No 24 aptaujatajiem
personala locekliem se$i nesniedza atbildes.

20. Taja pasa laika, atbildot uz savu ikgadéjo novértéjumu par 2012. gadu, saskana ar kuru atbildétajas
visparéjais sniegums atkal tika uzskatits par nepietiekamu, vina ar 2013. gada 20. marta véstuli,
pirmkart, apstridéja minéto vértéjumu un, otrkart, lidza SatCen direktoru veikt nepieciesamos
pasakumus, lai izbeigtu pret vinu vérsto vardarbibu.

21. 2013. gada 2. julija SatCen direktora vietnieks pabeidza izmeklésanu. Saskana ar izmeklésanas
zinojumu atbildétaja veica “apzinatu, atkartotu, ilgsto$u vai sistematisku [ricibu] [..], lai diskreditétu vai
nopeltu attiecigas personas”, “[$i riciba, kas tiek piedévéta atbildétajai], [ir] apstiprinata un, [nemot
véra] tas raksturu, biezumu un tas ietekmi uz daziem no personala locekliem, [ta] raksturolja]
psihologisku vardarbibu”. SatCen direktors 2013. gada 3. jalija informéja atbildétaju par
administrativas izmekléSanas zinojuma izdaritajiem secindjjumiem un uzaicindja vinu uz interviju
2013. gada 5. jalija.

22. 2013. gada 5. jalija SatCen direktors noradija, ka izmeklésanas beigas SatCen direktora vietnieks ir
secinajis, ka atbildétajai parmesta riciba ir apstiprinata un ir uzskatama par psihologisku vardarbibu.
Pamatojoties uz Siem iemesliem un péc atbildétajas uzklausiSanas taja pasa diena direktors noléma,
pirmkart, uzsakt disciplinarlietu pret atbildétaju disciplinarlietu kolégija (turpmak teksta — “lémums
par disciplinarlietas uzsaksanu”) un, otrkart, atcelt atbildétaju no amata uz laiku, saglabdjot vinas
atalgojumu (turpmak teksta — “lémums par atcelSanu no amata uz laiku”).

23. 2013. gada 28. augusta atbildétaja iesniedza SatCen direktoram administrativu sidzibu tostarp par
léemumu par disciplinarlietas uzsak$sanu un lémumu par atcelsanu no amata uz laiku, ka ari par
lémumu, ar kuru SatCen direktors esot netiesi noraidijis vinas lagumu sniegt palidzibu saistiba ar
iespéjamu psihologisku vardarbibu.

24. Ar 2013. gada 4. oktobra véstuli SatCen direktors noraidija atbildétajas 2013. gada 28. augusta
iesniegto administrativo stadzibu.

25. 2013. gada 25. oktobri SatCen direktors vérsas disciplinarlietu kolégija ar zinojumu, ko vins
nositija ari atbildétajai saskana ar SatCen Civildienesta noteikumu IX pielikuma 10. pantu.

26. 2013. gada 1. novembri atbildétaja nosutija véstuli disciplinarlietu kolégijas priekssédétajam, ladzot
pieskirt vinai vismaz 45 dienu terminu savas aizstavibas sagatavo$anai. Vina ladza ari izsniegt visu
administrativas izmeklésanas laika izmantoto dokumentu kopijas, administrativaja izmeklésana
uzaicinat uz noklausisanos disciplinarlietu komisija 12 darbiniekus, kas 2012. gada 14. novembri bija
parakstijusi pret vinu vérsto sidzibu, un 18 darbiniekus, kuri administrativas izmeklé$anas laika bija
aizpildijusi aptaujas lapu ar atbilzu variantiem, un, visbeidzot, izpaust to sesu darbinieku identitati, kas
bija atteikusies aizpildit $o aptaujas lapu.

27. Ar 2013. gada 21. novembra véstuli SatCen administracijas vaditajs liedza atbildétajai piekluvi vinas

elektroniska pasta véstulém un citiem dokumentiem vinas datora, ka ari vinas darba mobilajam
talrunim.
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28. Ar 2013. gada 28. novembra véstuli disciplinarlietu kolégijas priekssédétajs informéja atbildétaju, ka
2014. gada 13. vai 14. janvari disciplinarlietu kolégija tiks rikota uzklausisana. Saja pasa veéstulé vins
atbildétaju ladza iesniegt savus rakstveida apsvérumus disciplinarlietu kolégijai vismaz vienu nedélu
pirms uzklausiSanas rikosanas. Atbildétaja savus rakstveida apsvérumus darija zinamus 2013. gada
21. decembrl.

29. 2013. gada 2. decembri atbildétaja iesniedza prasibu Apelacijas padomé, pirmkart, par SatCen
direktora 2013. gada 4. oktobra lémumu, ar ko tika noraidita vinas siidziba par lémumu par atcel$anu
no amata uz laiku, par lémumu par disciplinarlietas uzsaksanu un lémumu par laguma sniegt
palidzibu noraidisanu un, otrkart, par 2013. gada 21. novembra lémumu, kur§ minéts §1 sprieduma
27. punkta.

30. Ar 2013. gada 9. decembra véstuli atbildétaja ladza disciplinarlietu kolégijas priekssédétaju atlikt
uzklausisanu. Vina noradija arl 13 liecinieku vardus, kurus vina ladza uzaicinat. Ar 2013. gada
16. decembra veéstuli disciplinarlietu kolégijas priek$sédétajs saglabaja uzklausiSanas norises datumu,
kas bija noteikts 2014. gada 13. vai 14. janvari, un informéja atbildétaju par savu lemumu uzklausit
divus no lieciniekiem, kuru uzklausisanu vina bija lagusi.

31. 2013. gada 17. decembri atbildétaja SatCen direktoram nosttija stdzibu par disciplinarlietu
kolégijas 2013. gada 16. decembra lémumu.

32. Péc uzklausi$anas, kas notika 2014. gada 13. janvari, disciplinarlietu kolégija 2014. gada 4. februari
izdeva motivétu atzinumu, saskana ar kuru ta, pirmkart, vienpratigi uzskatija, ka atbildétaja nav
izpildijusi savus profesionalos pienakumus, un, otrkart, ieteica, ka vina batu japazemina amata vismaz
par divam pakapém, lai vina vairs neienemtu amatu, kas ir saistits ar vaditajas pienakumu pildisanu.

33. Péc atbildétajas uzklausisanas 2014. gada 25. februari SatCen direktors 2014. gada 28. februari vinu
atstadinaja no amata disciplinaru iemeslu dél (turpmak teksta — “léemums par atstadinasanu no amata”),
lémumam stajoties spéka péc ménesa no minéta datuma, noradot turpmak uzskaititos apstaklus:

“Nemot véra Jasu pienakumu neizpildes smagumu, ka tas izriet no direktora zinojuma disciplinarlietu
kolégijai, kuru apstiprina disciplinarlietu kolégijas motivéts atzinums, neiespéjamibu Jas parcelt tada
limena amata ar atbilstosu atbildibu, kads ir piedavats disciplinarlietu kolégijas atzinuma, un Jasu
atteik$anos atzit, ka Jasu riciba ir bijusi neatbilstosa, es saskana ar [SatCen Civildienesta noteikumul]
IX pielikuma 7. pantu nolemju Jums noteikt $adu sodu:

— atstadinasana no amata, kas izraisa Jasu liguma ar ES SatCen izbeigSanu.

[Jasu] ligums saskana ar [SatCen Civildienesta noteikumu] 7. panta 3. punkta a) apakspunkta
vii) punktu tiks izbeigts péc viena ménesa, skaitot no $i léemuma pazinosanas.”

34. Par lémumu par atstadinasanu no amata atbildétaja 2014. gada 17. aprili iesniedza administrativu
stdzibu, ko SatCen direktors ar 2014. gada 4. jinija lémumu noraidija. 2014. gada 12. junija atbildétaja
lémumu par atstadinasanu no amata apstridéja Apelacijas padomeé.

35. Ar 2015. gada 26. janvara lémumu (turpmak teksta — “Apelacijas padomes lémums”), kas
atbildétajai tika pazinots 2015. gada 23. marta, Apelacijas padome noraidija atbildétajas prasjjumus
atcelt lemumu par disciplinarlietas uzsaksanu un léemumu par atcelS$anu no amata uz laiku. Turklat,
noraidijusi visus pamatus, ko atbildétaja bija izvirzijusi pret léemumu par atstadinasanu no amata,
Apelacijas padome atcéla minéto léemumu tikai attieciba uz to, ka ta spéka stasanas datums bija
noteikts 2014. gada 31. marta, nevis 2014. gada 4. aprili.
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I11. Parsudzétais spriedums un tiesvediba Tiesa

36. Atbildétaja 2015. gada 28. maija Visparéja tiesa céla prasibu, kas sastav no prasibas atcelt
spriedumu un prasibas par zaudéjumu atlidzibu. Atbilstosi LESD 263. pantam atbildétaja ladza:
i) atcelt léemumu uzsakt disciplinarlietu, lémumu par atcelS$anu no amata uz laiku, lémumu par
atstadinasanu no amata, lémumu, ar kuru SatCen direktors neties$i noraidija vinas ligumu sniegt
palidzibu saistiba ar iespéjamu psihologisku vardarbibu, un Apelacijas padomes léemumu (turpmak
teksta kopa saukti “apstridétie lemumi”); ii) ciktal tas nepieciesams, atcelt SatCen direktora 2013. gada
4. oktobra lémumu, ar kuru noraidita vinas stidziba par lémumu, ar ko noraidits vinas lagums sniegt
palidzibu, léemumu par disciplinarlietas uzsak$sanu un léemumu par atcel$anu no amata uz laiku, ka ari
SatCen direktora 2014. gada 4. janija lémumu, ar kuru ir noraidita vinas stdziba par léemumu par
atstadinasanu no amata. Atbilstosi LESD 268. pantam atbildétaja ladza atlidzinat zaudé&jumus, kas
vinai, iespéjams, nodariti. Vina ari pieprasija, lai SatCen tiktu piespriests atlidzinat tiesasanas
izdevumus un procentus.

37. Pirmam kartam parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa atzina, ka tas kompetencé ir izlemt stridu.
Si kompetence attiecigi saistiba ar apstridéto lémumu tiesiskuma parbaudi izriet no LESD 263. panta
un saistiba ar prasijumiem Savienibas arpusligumiskas atbildibas joma — no LESD 268. panta, kas
aplikots kopa ar LESD 340. panta otro dalu, nemot véra LES 19. panta 1. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu’. Péc tam Visparéja tiesa
noraidija SatCen iebildes par nepienemamibu, pamatojoties uz ligumiska rakstura darba attiecibam
starp atbildétaju un SatCen®. Péc tam Visparéja tiesa pienéma SatCen iebildumus par nepienemamibu
attieciba uz prasibu atcelt lémumu par laguma sniegt palidzibu noraidiSanu (jo atbildétaja nebija
ievérojusi iepriek$éjo administrativo procediru) un lémumu uzsakt disciplinarlietu (kas bija tikai
sagatavojoss tiesibu akts)’. Visbeidzot — Visparéja tiesa atzina, ka argumenti, kas attiecas uz
disciplinarlietu kolégija notikusas procediras prettiesiskumu, ir pienemami .

38. Attieciba uz domstarpibu batibu pirmam kartam Visparéja tiesa apmierinaja iebildi par
prettiesiskumu, ko atbildétaja bija iesniegusi attieciba uz SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta
6. punktu, pazinojot, ka $is noteikums nav piemérojams $aja lietd. Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa
noléma, ka “Apelacijas padomes lémumam, kas ir pienemts, pamatojoties uz pilnvaram, kuras tai
pieskirtas $aja tiesibu norma, nav juridiska pamata un lidz ar to tas ir jaatcel, nepastavot vajadzibai
lemt par citiem pamatiem, ko prasitaja ir izvirzijusi pret Apelacijas padomes lémumu”'. Péc tam
Visparéja tiesa atcéla lémumu par atstadinasanu no amata'> un lémumu par atcelSanu no amata uz
laiku®, jo ta konstatéja, ka SatCen, veicot administrativo izmeklésanu attieciba uz atbildétaju, i) ir
parkapis pienakumu izmeklésanu veikt rapigi un objektivi un ii) ir parkaptas atbildétajas tiesibas tikt
uzklausitai un tiesibas pieklat lietas materialiem.

39. Péc tam Visparéja tiesa pievérsas atbildétajas iesniegtajiem kompensacijas prasjjumiem. Pirmkart,
Visparéja tiesa pazinoja, ka ta nevar pieskirt kompensaciju par materialo kaitéjumu, ko, iespéjams,
cietusi atbildétaja, jo batu paragri to darit, “nezinot SatCen veiktos pasakumus, lai izpilditu [Visparéjas
tiesas] spriedumu”. Otrkart, Visparéja tiesa piesprieda ex ceequo et bono atlidzinat 10000 EUR par
moralo kaitéjumu, kas atbildétajai nodarits, nemot véra neskaidribu par faktiem, kuri pret vinu tiek
izvirziti, un par kaitéjumu, kas nodarits vinas labajai reputacijai un vinas profesionalajai reputacijai '*.

7 Parsudzeétais spriedums, 80.—114. punkts.

8 Parsudzetais spriedums, 118.—-132. punkts.

9 Parsudzetais spriedums, attiecigi 133.—138. punkts un 139.-143. punkts.
10 Parsadzétais spriedums, 144.—150. punkts.

11 Parsudzétais spriedums, it ipasi 160. un 161. punkts.

12 Parsudzétais spriedums, 168.—231. punkts.

13 Parsudzétais spriedums, it ipasi 232.—241. punkts.

14 Parsudzétais spriedums, 242.—261. punkts.
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40. Pamatojoties uz to, ar parsuadzéto spriedumu: i) tika atcelts Apelacijas padomes lémums; ii) tika
atcelts lémums par atcelSanu no amata uz laiku; ii) tika atcelts lémums par atstadinasanu no amata;
iv) tika piespriests SatCen samaksat atbildétajai 10 000 EUR ka kompensaciju par vinai nodarito moralo
kaitéjumu; v) paréja dala prasiba tika noraidita; vi) tika noteikts, ka SatCen sedz savus, ka ari atlidzina
atbildétajas tiesasanas izdevumus; un vii) tika piespriests Padomei pasai segt savus tiesasanas
izdevumus.

41. Sava apelacijas sudziba Tiesa, kas iesniegta 2019. gada 10. janvari, SatCen luadz Tiesu atcelt
parsudzéto spriedumu, noraidit atbildétajas celtas prasibas un piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Padome ir iestajusies lieta SatCen prasijumu atbalstam.

42. Savukart atbildétaja ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest SatCen atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

43. Lietas dalibnieki sniedza savus apsvérumus tiesas sédé Tiesa, kas notika 2019. gada 4. decembrl.

IV. Novertéjums

44. SatCen izvirza Cetrus apelacijas pamatus. Pirmais un otrais pamats ir vérsts pret Visparéjas tiesas
atzinumiem par tas kompetenci izskatit lietu un atbildétajas prasibu pienemamibu. Tresais un
ceturtais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas atzinumiem péc butibas.

45. Es saksu savu analizi ar SatCen minéto pirmo un otro apelacijas pamatu. Manuprat, Sos pamatus
vislabak butu izskatit kopa, jo tie ir savstarpéji saistiti. Abi pamati, izmantojot argumentus, kuri liela
méra parklajas, pierada, ka Savienibas Ligumos nav pamata Visparéjas tiesas secinajumiem attieciba uz
tas kompetenci lemt par atbildétajas iesniegtajam prasibam.

A. Par pirmo un otro pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

46. Pirmkart, SatCen kritizé parsadzéto spriedumu, jo ta 80.—114. punkta ir secinats, ka Visparéjas
tiesas kompetencé ir lemt par visiem atbildétajas izvirzitajiem prasijjumiem. No vienas puses, SatCen
apgalvo, ka, nemot véra kompetences pieskirsanas principu, lai Eiropas Savienibas Tiesai butu
kompetence, $aja zina ir jabut skaidram noteikumam. Tomeér $aja lieta $ada noteikuma nav. No otras
puses, ka Tiesa nosprieda sprieduma lieta Elitaliana', Eiropas Savienibas Tiesai ir kompetence
gadijumos, kad apstridétais léemums ietekmé Savienibas budzetu. SatCen budzetu tomeér veido tikai
dalibvalstu iemaksas. Péc SatCen domam, Visparéja tiesa nevar ari pienemt, ka tai ir kompetence,
pamatojoties tikai uz vienlidzigas attieksmes principu, pielidzinot personala loceklus citam darbinieku
kategorijam.

47. Otrkart, SatCen apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzeéta sprieduma
118.-123. punkta secinot, ka atbildétajas prasiba atcelt spriedumu ietilpst LESD 263. panta
piemérosanas joma un ka vinas prasiba par arpusligumisko atbildibu ietilpst LESD 268. panta
piemérosanas joma. It ipasi SatCen apgalvo, ka atbildétaju ka SatCen personala locekli nevar uzskatit
par “tre$o personu” LESD 263. panta pirmas dalas izpratné. Turklat spriedumu lieta H/Padome u.c.',
péc SatCen domam, nevar piemérot péc analogijas, jo konkréta lieta attiecas uz ligumdarbinieku, nevis
uz parstavi, kuru norikojusi kada dalibvalsts vai Savienibas iestade.

15 Spriedums, 2015. gada 12. novembris, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753) (turpmak teksta — “Elitaliana”).
16 Spriedums, 2016. gada 19. julijs (C-455/14 P, EU:C:2016:569) (turpmak teksta — “H/Padome u.c.”).
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48. Treskart, SatCen apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu parsadzéta sprieduma
124.—-132. punkta, noraidot ta iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz domstarpibu ligumisko
raksturu. Atbildétajas un SatCen attiecibu ligumiska rakstura dé] un tiktal, ciktal LESD 270. pants $aja
lieta nav piemérojams, Eiropas Savienibas Tiesas kompetence, péc SatCen domam, varéja izrietét tikai
no skiréjtiesas klauzulas, kas ietverta liguma saskana ar LESD 272. pantu. Tomér $ada skiréjtiesas
klauzula netika ieklauta atbildétajas liguma ar SatCen.

49. Padome atbalsta SatCen argumentus.

50. Turpretim atbildétaja Sos argumentus uzskata par nepamatotiem. Péc vinas domam, Visparéja tiesa
ir pareizi atzinusi savu kompetenci lemt par visam vinas iesniegtajam prasibam un $o prasibu
pienemamibu.

2. Kompetence (Nr. 1): KADP atkapes piemeérosanas joma

51. Lai parbauditu SatCen izvirzitos argumentus, ir vérts sakt ar dazam visparigam piezimém par
Eiropas Savienibas Tiesas kompetenci KADP joma, nemot véra LES 24. panta 1. punktu un LESD
275. pantu.

a) Sabriza situdcija

52. LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta ir izslégta Eiropas Savienibas Tiesas kompetence
attieciba uz noteikumiem, kas attiecas uz KADP, un attieciba uz tiesibu aktiem, kas pienemti,
pamatojoties uz Siem noteikumiem, ar diviem iznémumiem. Abas normas ir bijusas vairaku Tiesas
spriedumu prieksmets. Sis tiesvedibas konteksta ipasi svarigi ir turpmak aprakstitie spriedumi.

53. Lietas Mauritius" un Tanzania' Tiesa inter alia noléma, ka ta var parbaudit, vai starptautiska
noliguma, kas attiecas uz KADP, apsprie$ana un noslég$ana ir notikusi saskana ar LESD 218. panta
noteikto procedaru. Tiktal, ciktal $i procedira ir paredzéta noteikuma, kas nav KADP noteikums,
Tiesai ir tiesibas lemt par iespéjamam procesualam kladam, kas izraisa ta parkapumu.

54. Lieta Elitaliana Tiesa apstiprinaja savu kompetenci attieciba uz prasibu atcelt tiesibu aktu, kas celta
par KADP civilas misijas léemumu par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anu, kura deél,
pamatojoties uz iespéjamu Savienibas publiska iepirkuma likuma noteikumu parkapumu, izdevumi bija
jasedz no Savienibas budzeta. Ligumu reglamentéja Finan$u regula® — juridisks instruments, kas nav
ietverts KADP.

55. Lieta Rosneft™ Tiesa léma, ka LES 19., 24. un 40. pants, LESD 275. pants, ka ari Hartas 47. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialu noléemumu
atbilsto$i LESD 267. pantam par tada tiesibu akta spéka esamibu, kas ir pienemts, pamatojoties uz
normam, kuras saistitas ar KADP par ierobezojo$iem pasakumiem, ja lagums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas vai nu uz parbaudi par to, vai ar $o léemumu ir ievérots LES 40. pants, vai ari uz
ierobezojoso pasakumu attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam tiesiskuma parbaudi.

17 Spriedums, 2014. gada 24. janijs, Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025).
18 Spriedums, 2016. gada 14. junijs, Parlaments/Padome (C-263/14, EU:C:2016:435).

19 Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. jinijs) par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam
(OV 2002, L 248, 1. Ipp.).

20 Spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) (turpmak teksta — “Rosneft”).
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56. Visbeidzot, sprieduma lieta H/Padome u.c. Tiesa 1éma, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir
izskatit prasibu atcelt tiesibu aktu, kas vérsts pret KADP misijas vaditaja pienemtajiem léemumiem par
personala locekla parcel$sanu, norikojumu no dalibvalsts, no viena parstavniecibas biroja uz otru.
Svarigi ir tas, ka Tiesa paskaidroja — kompetence pastav ari attieciba uz tiesibu aktiem, kuriem ir gan

ar KADP saistits, gan ar KADP nesaistits saturs (turpmak teksta — “divéjada satura lemumi”)?'.

57. Turpmak ir uzskaititi galvenie principi, kas izriet no $im lietam.

58. Pirmkart, ciktal ar LES 24. panta 1. punktu un LESD 275. pantu tiek ieviesta atkape (turpmak
teksta — “KADP atkape”) no noteikuma par visparéjo kompetenci, kas LES 19. panta ir pieskirta
Eiropas Savienibas Tiesai, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretésana un
piemérosana, sie noteikumi ir jainterpreté Sauri.

59. Otrkart, kaut ari Savienibas tiesibu akts var attiekties uz KADP vai pat tikt pienemts “KADP
konteksta”, ja vien tiesibu akts balstas uz (materialo vai procesualo) juridisko pamatu, kas neietilpst
KADP, Savienibas tiesu kompetencé ir parbaudit atbilstibu attiecigajiem noteikumiem, kas nav KADP
noteikumi.

60. Treskart, akti, ko pienémusas Savienibas iestades vai struktaras, pieméram, personala vadibas akti,
nav izslégti no Eiropas Savienibas Tiesas kompetences tikai tapéc, ka tie ir pienemti, pamatojoties uz
KADP noteikumiem.

61. Tadéjadi, interpretéjot tos kopa, ie principi norada, ka, lai uz Savienibas aktu attiektos KADP
atkape, tam ir jaatbilst divam prasibam. Pirmkart, tam oficiali jabalstas uz KADP noteikumiem.
Otrkart, tiesibu aktam péc satura vai bitibas ir jaatbilst ari KADP pasakumam.

62. Pirma no $im prasibam izriet no LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta formuléjuma.
Jaatzist, ka $ajos noteikumos otra prasiba nav tiesi minéta. Tapat ir taisniba, ka pakapeniska $adas
papildu prasibas ievieSana tiesu iestadés ir noziméjusi, ka KADP atkapes pieméros$anas joma ir
saSaurinata, un tiesibu akti, uz kuriem, skiet, attiecas atkape, vismaz formalaka Ligumu interpretacija,
tiek paklauti parbaudei.

63. Tomér es uzskatu, ka evolucija ir pilnigi pareiza. Pirms aprakstit $is otras prasibas interpretacijas
kritérijus, es izskaidro$u, kapéc LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta sistémiska, vésturiska un
teleologiska interpretacija atbalsta Tiesas izraudzito virzienu.

b) Elementi, kas nepiecieSami LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta pareizai interpretdcijai

64. Parbaudot apstaklus, nemot véra Eiropas Savienibas konstitucionalo situaciju, LES 24. panta
1. punkta un LESD 275. panta $aura interpretacija nekada zina nav nepamatota.

65. Pirmkart, nedrikst aizmirst, ka, lai gan KADP ir joma, uz kuru attiecas “ipasi noteikumi un
procedaras”*, ta ir ari Savienibas tiesibu aktu neatnemama sastavdala. Kompetences neesamiba KADP
joma nenozimé butisku kritériju neesamibu. Sakuma ir jamin, ka Savienibas aréja darbiba gan KADP,
gan citas politikas konteksta ir balstita uz vieniem un tiem pasiem principiem un meérkiem?. Savieniba
tiecas “nodrosinat konsekvenci savas aréjas darbibas dazadas jomas, ka ari $o jomu un paréjas politikas
savstarpéju konsekvenci”*.

21 Skat. spriedumu H/Padome u.c., 54. un 55. punkts.

22 LES 24. panta 1. punkts.

23 Skat. LES 21. panta 1. un 2. punktu. Skat. visparigak LESD 7. pantu.
24 LES 21. panta 3. punkts (mans izcélums).
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66. Vel svarigak ir tas, ka KADP joma pienemtajiem tiesibu aktiem, bez $aubam, ir jaatbilst Savienibas
tiesibu visparéjiem principiem, ieskaitot Harta nostiprinatas pamattiesibas. Hartas 51. panta 1. punkta ir
pienemta $1 instrumenta darbibas jomas institucionalda definicija attieciba uz Savienibas ricibu — Hartu
jebkura bridi pieméro Savienibas iestadei vai strukttrai. LES 24. panta 1. punkts un LESD 275. pants
neliek ap$aubit $o apgalvojumu — ar tiem tiek izslégta parbaude Eiropas Savienibas Tiesa, bet tie
neizslédz Hartas vai citu primaro tiesibu normu piemérojamibu attieciba uz $o jautajumu. Tadéjadi,
neraugoties uz butiskajiem ierobezojumiem attieciba uz KADP pasakumu tiesiskumu - ka dél
generaladvokats N. Vals [N. Wahl] atsaucas uz KADP ka lex imperfecta® —, joprojam paliek spéeka
fakts, ka pat uz sadiem aktiem attiecas noteikumi. Lex imperfecta nenozimé absentia legis.

67. Otrkart, sakot ar sakotnéjo spriedumu lieta Les Verts I*, Tiesa ir konsekventi apgalvojusi, ka
(tagad) Eiropas Savieniba ir kopiena, kuras pamata ir tiesiskums, un ka ar Ligumiem ir izveidota
pilniga tiesiskas aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma, kas lauj Eiropas Savienibas Tiesai
parbaudit iestazu pienemto pasakumu likumibu. Misdienas tiesiskums ir ne tikai ieklauts LES 2. panta
minétajas Savienibas pamatveértibas, bet saskana ar LES 21. un 23. pantu to sauc arl par vienu no
Savienibas aréjas darbibas pamatprincipiem, tostarp KADP ipasaja joma.

68. Ka Tiesa regulari uzsver, efektivas parbaudes tiesa esamiba, kas paredzéta, lai nodrosinatu atbilstibu
Savienibas tiesibu aktu noteikumiem, ir pati tiesiskuma butiba®. It ipasi visparéjai Ligumu sistémai ir
jalauj celt tieSu prasibu pret visiem iestazu tiesibu pasakumiem, kas rada tiesiskas sekas™.

69. levérojot ieprieks teikto, protams, ir taisniba, ka to norada SatCen, ka, nemot véra LES 13. panta
2. punktu un Hartas 51. panta 2. punktu, ar Hartas 47. pantu nevar Eiropas Savienibas Tiesai pieskirt
kompetenci, ja Ligumos ta ir izslégta®. Tomer, ka Visparéja tiesa pareizi uzsvéra parsudzéta sprieduma
85. punkta, efektivas tiesiskas aizsardzibas princips nozimé, ka Tiesas kompetences izslégsana attieciba
uz tiesibu aktiem, kas var ietekmét individus, ir jainterpreté $auri®. Vienkarsi sakot, Hartas 47. pants
nelauj Tiesai parrakstit Ligumus, bet tas tomér prasa Tiesai interpretét spéka esosos noteikumus, lai
tos varétu pilniba izmantot, lai nodrosinatu tiesisko aizsardzibu ikvienam, kuru skar Savienibas iestazu
vai struktaru akti.

70. Treskart, nesena Tiesas judikatara loti skaidri apstiprina, ka neatkarigi no tiesiska reguléjuma, kura
Savienibas iestades darbojas, tas principa ir paklautas parbaudei tiesa. Saskana ar LES 19. pantu Eiropas
Savienibas Tiesai parasti ir javeic §is uzdevums, lai nodro$inatu, ka, interpretéjot un piemérojot
Ligumus, tiek ievéroti likumi.

71. Pieméram, sprieduma Florescu® Tiesa konstatéja, ka saprasanas memorands, ko 2009. gada
noslédza Eiropas Komisija (toreizéjas Eiropas Kopienas varda) un Rumanija, bija jauzskata par iestazu
aktu LESD 267. panta izpratné, neraugoties uz ta sui generis raksturu. Lieta James Elliot Construction™
Tiesa secinaja, ka tas kompetencé ir sniegt prejudicialu nolémumu par saskanoto tehnisko standartu
(turpmak teksta — “STS”) interpretaciju, neraugoties uz to, ka STS nav saistosi akti, bet gan
dokumenti brivpratigai lietosanai un ka tos oficiali pienem privatas struktaras. Tiesa konstatéja, ka

25 Skat. secinajumus lieta H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:212, 45. punkts).

26 Spriedums, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts) (turpmak teksta — “Les Verts I”). Nesenakai
informacijai skat. spriedumu, 2019. gada 5. novembris, ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c. (C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P,
EU:C:2019:923, 54. punkts un taja minéta judikatara).

27 Skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 95. punkts un taja minéta judikatara).
28 Skat., inter alia, spriedumu Les Verts I, 24. punkts, un spriedumu Elitaliana, 67. punkts.

29 Saja zina skat. spriedumu, 2002. gada 25. jilijs, Unidn de Pequeiios Agricultores/Padome (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44. punkts). Nesenakai
informacijai skat. spriedumu Rosneft, 74. punkts.

30 Saja zina skat. ari spriedumu Rosneft, 74. punkts.
31 Spriedums, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c. (C-258/14, EU:C:2017:448).
32 Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).
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STS rada juridiskas sekas, un Komisija bija iesaistita to pienemsanas un ieviesanas procesa. Turklat lieta
Ledra® Tiesa konstatéja, ka Savienibas iestazu prettiesiska riciba, kas notiek arpus Savienibas
reguléjuma, var izraisit prasibu par zaudéjumu atlidzibu arpusligumiskas atbildibas ietvaros saskana ar
LESD 268. un 340. pantu.

72. Ceturtkart, ar LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta vésturisko parbaudi netiek atbalstita
tada $o noteikumu interpretacija, kas parsniegtu tikai absoliti nepieciesamo KADP specifisko ipasibu
saglabasanai. KADP atkape galvenokart ir paredzéta, lai saglabatu atskirigo “instituciondlo lidzsvaru”,
ko attieciba uz $o0 politiku censas panakt Ligumu izstradataji**. Ta ka tai ir izteikti politisks raksturs,
tika nolemts, ka KADP definé$ana un isteno$ana bus galvenokart Eiropadomes un Padomes
kompetencé, bet Augsta parstavja un dalibvalstu uzdevums bus to istenot®. Turklat tika ari uzskatits,
ka jaunie KADP noteikumi, kaut ari tie ir oficiali integréti LES ligumos, neskar “dalibvalstu pasreizéjo

atbildibu par to arpolitikas izstradi un istenosanu”*.

73. Nemot veéra $os apsvérumus, KADP atkapes $aura piemérosanas joma atbilst vairakiem galvenajiem
Eiropas Savienibas konstitucionalajiem principiem. Tagad es pievérsiSos jautajumam, ko Sie principi
varétu nozimét praktiski.

c) Patiesais KADP saturs?

74. LES 24. panta 1. punkts un LESD 275. pants ir “uz saturu balstita iznémuma” piemérs — Ligumu
izstradataji uzskatija, ka KADP jautajumi péc butibas ir politiski un lidz ar to nav paklauti parbaudei
tiesa. Saja konteksta nevajadzétu aizmirst, ka KADP péc butibas ir operativa politika — tada, ar kuru
Savieniba sasniedz savus (plasi definétos) meérkus, izmantojot virkni (plasi definétu) darbibu,
galvenokart ar izpildvaras un politisko raksturu®.

75. Ka tas diezgan skaidri izriet no Liguma par Eiropas Savienibu V sadalas 2. nodalas noteikumiem
(un it ipasi no LES 25. panta), KADP noteikumi un tiesibu akti galvenokart ir paredzéti, lai, no vienas
puses, reglamentétu Savienibas iestades un struktaras, bet, no otras puses, — dalibvalstis. “Tipiskais”
KADP pasakums nav paredzéts individu tiesibu un pienakumu radisanai®.

76. Pamatojoties uz to, Ligumu izstradataji noléma, ka visas domstarpibas par $o noteikumu
piemérosanu jarisina politiska limeni, neiesaistot tiesas. Raugoties no §1 viedokla, faktam, ka individi
nevar apstridét KADP pasakumu likumibu Eiropas Savienibas Tiesa, nevajadzétu radit ievérojamu
plaisu Savienibas tiesibu sistéma.

77. Tapéc, nosakot, vai Tiesa ir “iesaistita vai nav iesaistita” konkrétaja jautajuma, batu stingri jaievéro
logika, kas ir pamata tikko izklastitajiem léemumiem, kurus pienémusi Ligumu izstradataji. Saskana ar
$o pieeju KADP atkapi nevar saprast ka tadu, kas attiecas uz tiesibu aktiem, kuri, kaut ari ir saistiti ar
KADP vai pat oficiali tiek pienemti KADP ietvaros, nav nepastarpinati vai tiesi saistiti ar $is politikas
noteiksanu, Istenosanu vai izpildi. Citiem vardiem sakot, ja saikne starp Savienibas tiesibu aktu un

33 Spriedums, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701).

34 Skat., pieméram, Eiropas Konvents, Diskusija par Tiesu, “Papildu zinojums par kopéjas arpolitikas un dro$ibas politikas kontroli tiesa”
(CONV689/1/03REV1), 5. punkts. Visparigak par $o noteikumu genézi ar atsaucém uz attiecigajiem sagatavosanas aktiem skat. Denza, E., The
Intergovernmental Pillars of the European Union, Oxford University Press, Oksforda, 2002, 311.-322. Ipp.; vai Heliskoski, J., “Made in
Luxembourg: The fabrication of the law on jurisdiction of the court of justice of the European Union in the field of the Common Foreign and
Security Policy”, Europe and the World: A law review, 2(1):3. s&j., UCL Press, 2018, 2.-5. Ipp.

35 LES 24. panta 1. punkts un 26. pants.

36 Skat. deklaraciju Nr. 13 (“Deklaracija par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku”), kas pievienota Lisabonas ligumam.
37 Par $o izteicienu skat. generaladvokata Vala secinajumus lieta H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:212, 59. punkts).
38 Skat., pieméram, LESD 24. panta 1. punktu: “Legislativu aktu pienemsana nav paredzéta.”
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darbibu vai operaciju, kas saistita ar Savienibas arpolitiku vai Savienibas drosibu, ir pilniba netiesa, batu
gruti attaisnot Eiropas Savienibas Tiesas kompetences izslégsanu. Nekada Savienibas tiesu iejauksanas
tajos gadijumos nevarétu ierobezot (vai vismaz ir loti maz ticams, ka ta ierobezos) ricibas brivibu, kas
ir paredzéta Savienibas institicijam un dalibvalstim, rikojoties KADP joma.

78. Turklat japiebilst, ka Eiropas Savienibas Tiesas (ierobezotas) pilnvaras parbaudit noteiktu KADP
ietvaros oficiali pienemtu tiesibu aktu likumibu nekada gadijuma nenozimé, ka Savienibas tiesu
iestades ir spéjigas parbaudit (vai $aja gadijuma velas parbaudit) izteikti politiskus arpolitikas vai
drosibas léemumus. Neatkarigi no ta, vai LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta ir kodificéta
“politisko jautdjumu doktrinas” forma, Tiesa ir pieradijusi, ka ta rapigi nem véra ierobezojumus, kas
tas konstitucionalajai lomai noteikti ar Ligumiem™, it ipadi — piemérojot varas daliSanas principu®.
Tiesa ir arl vairakkart noradijusi, ka gadijumos, kad Savienibas institacijam ir plasa ricibas briviba, un
it 1pasi gadijumos, kad tam tiek prasits izdarit izvéli, kas it ipasi ir politiska rakstura, un veikt sarezgitus
novértéjumus, — novértéjumi, kas ir $is izvéles pamata, tiek paklauti ierobezotai parbaudei tiesa*'.

79. So iemeslu dél ir diezgan skaidrs — ar faktu, ka tiesibu akts formali balstas uz KADP noteikumiem
vai tiek pienemts $aja konteksta, nepietiek, lai pielautu KADP atkapi. Tiesibu aktam ir jaietver patiess
KADP saturs.

80. Tas, protams, rada jautajumu: kas ir patiess KADP saturs? Es atzistu, ka nav iespéjams noteikt
vienu akmeni cirstu parbaudi, kas lautu novilkt skaidru robezu starp KADP saturu un saturu, kur$ nav
uzskatams par tadu, kas attiektos uz KADP. Saja noskiruma noteikti jaietver katra gadijuma
noveértéjums, kas liela méra bas atkarigs no konteksta.

81. Tomér no pastavigas judikataras® var $kist, ka parastajiem administrativajiem aktiem, proti,
Savienibas parvaldes aktiem, kas nav nesaraujami saistiti ar KADP, nav (pietiekama) KADP satura, lai
tos varétu izslégt no parbaudes tiesd. Sajos aktos parasti ietilpst, pieméram (un it ipasi), lemumi par
personala vadibu; lémumi, kas saistiti ar budZzetu un izdevumiem; vai lémumi normalas un parastas
iepirkuma procediras.

82. Es uzsveru kvalificéjosos terminus “tipiski” un “normali” vai “parasti” — kritérijs ir tads, ka lémuma
saturs ir visparigs, nevis specifisks KADP saturs. Abstrakti $o ideju varbut vislabak atspogulo domu
eksperiments par satura paralélismu — vai apstridéto tiesibu aktu, kas oficiali balstas uz KADP
noteikumu, varétu pienemt cita, ar KADP nesaistita konteksta? Ja ta, vai ta saturs un apsvérumi, kas
ved uz ta pienemsanu, butu lidzigi vai pat vienadi, ja tos pienemtu arpus KADP konteksta? Ja atbilde
uz abiem $iem jautajumiem ir apstiprino$a, iespéjams, ka aktam nav patiesa KADP satura.

83. Tas ir tiesa, ka parastajiem administrativajiem aktiem normali nav nekadas politiskas vai
stratégiskas nozimes. Neraugoties uz pienem$anu KADP konteksta, tie attiecas uz parastu Savienibas
administracijas darbibu. Turklat tie var spécigi ietekmét noteiktu personu vai uznémumu situaciju.
Sajos apstaklos tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas nostiprinatas Hartas 47. panta, ir japieméro
pilna apmeéra. Siem aktiem jabit parstidzamiem tiesa neatkarigi no to oficiala apziméjuma.

39 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. punkts un taja
minéta judikatira). Attieciba uz Tiesas pasas ierobezojumiem tiesibu zinatnieku skatijuma ar papildu atsaucém skat. Koutrakos, P., “Judicial
Review in the EU’s Common Foreign and Security Policy”, International and Comparative Law Quarterly, 67. s&j., Cambridge University Press,
2017, 13. Ipp.

40 Ka pazinoja Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa, “politiska jautajuma netaisnigums galvenokart ir jarisina ar varas dalianas funkciju”
(skat. Baker pret Carr, 369 US. 186 (1962)). Skat. ari generaladvokata M. Vateleé [M. Wathelet] secinadjumus lieta Rosneft (C-72/15,
EU:C:2016:381, 52. punkts).

41 Jaunakajai informacijai skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 95. un 96. punkts un
tajos minéta judikatara).

42 Skat. ieprieks minéto judikataru $o secindgjumu 54. un 56. punkta.
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84. Visbeidzot, ki minéts ieprieks*, Tiesa nesen pazinoja, ka iepriek$ minétie apsvérumi attiecas ari uz
divéjada satura léemumiem. Es tomér neuzskatu, ka $is pazinojums nozimé, ka Savienibas tiesai ir
japarbauda visi iespéjamie parkiapumi vai klidas saistiba ar $adiem lémumiem. Sadu tiesibu aktu
divéjado saturu noteikti var bat grati atdalit. Tiklidz divéjada satura lémumu var parbaudit,
pamatojoties uz ta saturu, kas nav KADP saturs, iespéjams, ka ari attieciba uz KADP saturu pastav
kadi papildu parkapumi.

85. Tiesi So iemeslu dél es ierosinatu uztvert Eiropas Savienibas Tiesas kompetenci $ajas lietas ka skalu
vai pakapenisku nepartrauktibu, nevis ka “visu vai neko” galéjibu, kur divéjada satura esamiba pati par
sevi automatiski padara visu atvértu parbaudei. Viena spektra gala ir lémumi, kuriem, kaut gan oficiali
pamata ir KADP noteikums, péc satura ir loti maz sakara ar KADP. Savukart otra spektra gala ir
lemumi, uz kuriem pilnigi noteikti attiecas KADP atkape. Pelékaja zona pa vidu ir léemumi, kuru saturs
ir divéjads vai vél daudzveidigaks un attieciba uz kuriem ieteicams ievérot piesardzibu un ierobezot
sevi®. Ja tiesibu akta saturs, kas nav KADP saturs, ir tikai papildindgjums ta KADP saturam, KADP
saturam var but noteico$a loma, un tadéjadi tas var ierobezot vai pat izslégt parbaudi tiesa.

d) Par konkreto lietu

86. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu,
apstiprinot savu kompetenci izskatit lietu.

87. Apstridétie lémumi ir parastas personala vadibas akti, kas, protams, neattiecas uz konkrétu KADP
saturu, ciktal tas attiecas uz $aja Tiesa iesniegto un argumentéto lietu. Apstridétie lémumi faktiski nav
noskirami no lémumiem, kurus lidziga situacija varétu pienemt attieciba uz visiem darbiniekiem, kurus
pienem darba Savienibas struktira vai agentira, kas izveidota saskana ar jebkuru citu Savienibas
politiku.

88. Turklat pretéji SatCen izvirzitajiem argumentiem, manuprat, nav nozimes tam, ka ES noteikumi,
kas, iespéjams, tiek parkapti ar apstridétajiem lémumiem, neskar ES budzetu. No Tiesas sprieduma
lieta Elitaliana nevar secinat, ka ES akti, kas pienemti KADP konteksta, ir parbaudami tikai tad, ja ar
tiem tiek parkapti ES budzetu reglamentéjosie noteikumi. Elements $aja lieta, kas lauj $o aktu apstridét
ES tiesas, bija fakts, ka, lai gan to ir izdevusi struktira, kura izveidota KADP ietvara (un tadéjadi,
iespéjams, saskana ar noteikumiem, kas attiecas uz KADP), apstridétais lémums tika i) pienemts,
pamatojoties uz noteikumiem, kas nav KADP, un ii) prasitajs apgalvoja, ka ir parkapti tadi noteikumi,
kas nav uzskatami par KADP noteikumiem.

89. Tadéjadi budzeta elements lieta Elitaliana, manuprat, bija ipass visparigaka noteikuma piemeérs,
kuru es centos ieskicét So secinadjumu iepriekséja iedala, proti, lémumi par publiska iepirkuma liguma
sléegsanas tiesibu pieskirSanu Saja lieta bija parasti administrativi akti, kas nebija nedalami saistiti ar
KADP istenos$anu un tadéjadi izslégti no parbaudes tiesa.

3. Kompetence (Nr. 2): darba attiecibu ligumiska bitiba un skiréjtiesas klauzulas neesamiba

90. Turpmak es paskaidrosu, kapéc es uzskatu, ka Visparéja tiesa arl nav pielavusi tiesibu kladu,
atzistot kompetenci, neraugoties uz diviem citiem elementiem, uz kuriem atsaucas SatCen, proti, to,
ka darba attiecibas bija balstitas uz ligumu starp atbildétaju un SatCen un ka $aja darba liguma nebija
ipasas Skiréjklauzulas par labu Eiropas Savienibas Tiesas kompetencei.

43 Skat. $o secinagjumu 56. punktu.
44 Skat. ari ieprieks $o secindgjumu 78. punktu. Pat ja $adas situacijas kompetence, iespéjams, tiek negribigi piemérota attieciba uz daziem léemuma
elementiem, parbaude, visticamak, nebus ipasi intensiva.
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a) levada piezimes par persondla jautdajumiem

91. Attiecibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem galvenokart reglamenté Civildienesta
noteikumi un Eiropas Ekonomiskas Kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartiba (turpmak teksta — “Visparigie civildienesta noteikumi”)®. Saskana ar LESD
270. pantu Eiropas Savienibas Tiesai ir “monopols” domstarpibas starp Savienibu un tas darbiniekiem,
“ievérojot robezas un nosacijumus, kas paredzéti [Visparigajos civildienesta noteikumos]”.

92. Tomér agentiram un citam Eiropas Savienibas struktiram biezi ir savi personala noteikumi, kas
var gan but lidzigi, gan ari atskirties no Visparigajiem civildienesta noteikumiem*. Ka minéts iepriek§
8. punkta, SatCen ir savi Civildienesta noteikumi. SatCen Civildienesta noteikumi, kas attiecas uz $o
tiesvedibu, tika pienemti ar Padomes 2009. gada 14. septembra léemumu®.

93. Saskana ar SatCen Civildienesta noteikumu 1. panta 1. punktu tajos paredzétie noteikumi, iznemot
uzskaititos iznémumus, attiecas uz “darbiniekiem, kurus saskana ar ligumu pienem darba [SatCen]”.

94. Savukart SatCen Civildienesta noteikumu 1. panta 2. punkta jédziens “darbinieks” ir definéts ka
tads, kas attiecas uz divam atskirigam darbinieku kategorijam:

“a) personala locekli, kam ir ligumi ar [SatCen] un kas ienem Stata vietas, kuras uzskaititas personala
loceklu saraksta, ko katru gadu pievieno [SatCen] budzetam;

b) vietéjais personals, kam ir ligumi ar [SatCen] saskana ar vietéjiem valsts tiesibu aktiem.”

95. Tapéc SatCen Civildienesta noteikumi butiba rada divpakapju sistému personala pienemsanai
darba®. SatCen, no vienas puses, var pienemt darba darbiniekus ka “personala loceklus”, un tada
gadjjuma ligumattiecibas starp personalu un agentaru galvenokart reglamenté SatCen Civildienesta
noteikumi. No otras puses, SatCen var pienemt darba darbiniekus ka “vietéjos darbiniekus” ar
ligumiem, kurus reglamenté valsts likumi.

96. Tadéjadi, no liguma viedokla raugoties, abas darbinieku kategorijas nav analogas. Si atskiriba
neizbégami ietekmé pienacigu tiesu iestazu darbibu attieciba uz jebkuram ar darbu saistitam
domstarpibam, kas rodas starp darba néméju un darba devéju.

97. Attieciba uz vietéjiem darbiniekiem gan SatCen, gan personam, kas tiek pienemtas darba, ir plasaka
ricibas briviba vienoties par dazadiem vinu turpmako profesionalo attiecibu aspektiem. So attiecibu
butiskas pazimes ir noteiktas pasa liguma, ko attiecigd gadijuma papildina ar attiecigajiem valsts
likumiem. Atskiriba no personala locekliem, SatCen Civildienesta noteikumu (vai lidzigu Savienibas
iestazu aktu) nozime $aja konteksta ir daudz ierobezotaka. Tadéjadi profesionalas attiecibas starp
darba devéju un ta darbiniekiem var pareizi definét ka ligumiskas.

45 Regula Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK) (OV 1962, P 45, 1385. lpp.) ar grozijumiem.

46 Pastav ari agentiiras, misijas un citas Eiropas Savienibas struktiras, kuram nav savu civildienesta noteikumu un kuras pienem darba darbiniekus,
noslédzot dazadu veidu ligumus. Atkariba no $iem ligumiem piemérojama tiesiska reguléjuma Sajos secinajumos izklastitie apsvérumi attieciba
uz atbildétajas situaciju var but, bet var ari nebut attiecinami uz $o agentaru, misiju un citu Eiropas Savienibas struktaru darbiniekiem. Saja zina
skat. lietu C-730/18 P SC/Eulex Kosovo, paslaik tiek izskatita.

47 Ar $o lemumu tika atcelti iepriek$éjie SatCen Civildienesta noteikumi, kurus Padome pienéma 2001. gada 21. decembri (OV 2002, L 39,
44. lpp.) ar turpmakiem grozijumiem.

48 Turpmak es pievérsiSos personalam, kuru SatCen pienem darba tiesi, tadéjadi atstajot mala darbiniekus, kurus varétu norikot no dalibvalstim un
Savienibas iestadém.
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98. Tadéjadi attieciba uz vietéjo personalu agentaras ligumisko atbildibu saskana ar LESD 340. panta
pirmo dalu reglamenté “likumi, kas piemérojami attiecigajam ligumam”. Attiecigi liguma var ietvert
skiréjtiesas klauzulu vai ipasus pasakumus, kas pieskir jurisdikciju, pieméram, vietéjam tiesam vai
citam valsts tiesam. Nav izslégti ari citi Skiréjtiesas veidi. Turklat saskana ar LESD 272. pantu
jurisdikciju var pieskirt ari Eiropas Savienibas Tiesai. Patiesi, $ados gadijumos nevar uzskatit, ka
Eiropas Savienibas Tiesai ir vieniga kompetence, jo tas batu pretruna LESD 272. un 274. pantam .

99. Turpretim, pienemot darba personala locekius, SatCen ir mazak manevrésanas iespéju. Taisniba, ka
personala locekla un Savienibas agentiiras profesionalas attiecibas tiek uzsaktas ar ligumu. Tomér
nebutu pareizi uzskatit $is attiecibas par tadam, kas ir tikai un vienigi balstitas uz ligumiem. Darba
ligums butiba ir pamats, lai persona tiktu iecelta amata, kura galvenas iezimes brivi nenosaka
ligumslédzéji. Personala locekla un agentiras profesionalas attiecibas faktiski galvenokart reglamenté
Savienibas publisko tiesibu akts, proti, SatCen Civildienesta noteikumi. Tadéjadi darba pienemsanas
procediira, attieciga liguma definicija un tiesiskais reguléjums, kura tiek noslégts ligums, ietver to
prerogativu izmanto$anu, kuras agentirai pieskir ar visparpiemérojamu Savienibas tiesibu aktu ™.

100. Citiem vardiem sakot, ligums butiba ir veids, ka ievérot sistému, kas obligati noteikta SatCen
Civildienesta noteikumos. Tas pats attiecas ari uz izvéli (vai precizak — tas neesamibu) piemérotam
izligumam ar darbu saistitu domstarpibu gadijuma. Sie elementi ir izklastiti SatCen obligatajos
Civildienesta noteikumos. Saja zina attieciga agentira nerikojas ka jebkurs cits (privats) darba devéjs.

101. Nemot to véra, ikviena lémuma par attiecigas agenttras ligumisko atbildibu, kas izriet no darba
liguma parkapuma, vienmeér tiek ietverta to noteikumu interpretacija, kuri ir noteikti publisko tiesibu
akta, kuru pienem Savienibas iestades saskana ar Savienibas Ligumos noteikto kartibu un publicé
Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi (L sérija). Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LES 19. panta
1. punktu Eiropas Savienibas Tiesa “nodrosina, ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretésana un

piemérosana”®".

102. Tas noved pie atbildétajas ipasas situacijas un veida, kada $i situacija tika novértéta parsiadzétaja
sprieduma.

b) Par konkreto lietu

103. Nav domstarpibu par to, ka SatCen atbildétaju pienéma darba ka personala locekli SatCen
Civildienesta noteikumu 1. panta 2. punkta a) apaks$punkta izpratné. Gan SatCen piedavajums
atbildétajai, gan pusu noslégtais ligums to skaidri parada. SatCen direktora 2009. gada 7. un 8. julija
vestulés, kas bija adresétas atbildétajai, bija pat norade uz atbildétajas “iecelsanu” piedavataja amata.

104. Netiek apstridéts, ka Visparigie civildienesta noteikumi $aja lieta nav piemérojami un ka tadéjadi
Eiropas Savienibas Tiesai nav (ekskluzivas) kompetences parbaudit apstridétos lémumus un prasibu
par zaudéjumu atlidzibu saskana ar LESD 270. pantu®.

105. Parsudzéta sprieduma 99., 120. un 123. punkta Visparéja tiesa tomér secinaja, ka saskana ar LESD
263. un 268. pantu lieta ietilpst Eiropas Savienibas Tiesas kompetence.

49 LESD 274. pantd ir paredzéts, ka “domstarpibas, kuras viena puse ir Savieniba, tapat ir dalibvalstu tiesu jurisdikcija, iznemot gadijumus, kad
Ligumi paredz [Eiropas Savienibas Tiesas] jurisdikciju”. Saja zina péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija (C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19. punkts).

50 Saja zina skat. spriedumu, 2004. gada 14. oktobris, Pflugradt/ECB (C-409/02 P, EU:C:2004:625, 33. un nakamie punkti), ka minéts parsadzéta
sprieduma 129. punkta. Lidzigi skat. ari generaladvokata F. Lezé [F. Léger] secinajumus lieta Pflugradt/ECB (EU:C:2004:416, 32.—36. punkts).

51 Skat. ari apstridéta sprieduma 107. punktu.
52 Skat. ari apstridéta sprieduma 122. punktu.
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106. Nemot véra ieprieks aprakstito tiesisko reguléjumu, es piekritu $ai analizei. SatCen un Padomes
izvirzitie argumenti pret $o secindjumu, manuprat, ir balstiti uz kladainu parsadzéta sprieduma
izpratni vai katra zina ir juridiski nepamatoti.

107. Pirmkart, nav pareizi apgalvot, ka Visparéja tiesa savu kompetenci $aja lieta ir noteikusi tikai ar
vienlidzibas principu. Visparéja tiesa skaidri pazinoja, ka tas kompetence balstas uz LESD 263. un
268. pantu. Saja zina Visparéja tiesa paskaidroja, kapéc uz atbildétajas prasijumiem neattiecas atkape,
kas noteikta LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta, kas ir jainterpreté $auri®. Viens no
iemesliem ir tiesi tas, ka atSkiriga interpretacija butu pretruna vienlidzibas principam, ciktal pret
lidzigas situacijas esoSiem personala locekliem tiktu piemérota atskiriga attieksme, izskatot tiesa ar
darbu saistitas domstarpibas**.

108. Iepriekséjie apsvérumi ari skaidri norada, ka neparliecina SatCen apgalvojumi par to, ka Visparéja
tiesa ir parkapusi kompetences pieskirSanas principu, pieprasot kompetenci, ja tas nav paredzéts
neviena no Liguma noteikumiem.

109. Otrkart, SatCen apgalvo, ka apstridétie léemumi nerada tiesiskas sekas attieciba pret tresajam
personam LESD 263. panta pirmas dalas izpratné un tapéc tos nevar apstridét saskana ar $o
noteikumu. Ciktal atbildétaja ir SatCen darbiniece, vinu nevar uzskatit par “treSo personu” attieciba
pret savu darba devéju. Ta ka LESD 263. panta ceturta dala lauj individiem apstridét tiesibu aktus
“saskana ar nosacjjumiem, kas izklastiti pirmaja un otraja dala”, Sos léemumus — saskana ar SatCen
teikto — nevar parbaudit Eiropas Savienibas Tiesa.

110. Manuprat, SatCen arguments nav pienemams. LESD 263. panta pirma un otra dala attiecas uz
tadu prasibu pienemamibu, ar kuram dalibvalstis, Eiropas Parlaments, Padome vai Komisija prasa
atcelt jebkuru Savienibas tiesibu aktu, kura mérkis ir radit tiesiskas sekas. Tomeér, lai tiesibu akts batu
apstridams, §1 ietekme ir jaizraisa “attieciba uz tre$ajam personam”. Si atruna ir paredzéta, lai izslégtu
no apstridamajiem tiesibu aktiem ta sauktos interna corporis — aktus, kas attiecas uz iestades iekséjo
organizaciju un kas nerada nekadas juridiskas sekas arpus $is sféras®. Sai izslég$anai ir divi galvenie
iemesli. Pirmkart, to konstitucionala statusa dé] Savienibas iestadém ir jabut pilnvaram organizét savu
iekséjo darbibu atbilstosi savam vajadzibam. Otrkart, iestadei vai dalibvalstij nav juridiskas intereses
celt prasibu attieciba uz noteikumiem, kuru ietekme skar citu organizaciju tikai iekséji.

111. Tacu $aja lieta tas viennozimigi ta nav. Apstridétie lémumi bija domati tam, lai ietekmétu
atbildétajas tiesisko stavokli, kurai vismaz $aja konteksta ir juridiskas personas statuss, kas ir atskirigs
no agentaras juridiska statusa. Turklat sie lémumi neapstridami ir akti, kas attiecas uz atbildétaju LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné. Saja zina ir japatur prata, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tiesibu
akti, kas var but prasibas par tiesibu akta atcel$anu priek$mets, ir akti, kas rada saistosas tiesiskas sekas,
kuras var skart prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli®.

112. Turklat péc pilniba logiska secindjuma SatCen izvirzitie argumenti atstatu vienu personala
kategoriju vai drizak galveno personala kategoriju bez piekluves tiesai. Personala kategorijai, kas
skaidri definéta ar sekundaro tiesibu aktu — SatCen Civildienesta noteikumiem, kas ir pamatoti
interpretéjami ka Savienibas rezims® —, nebutu piemérojams nedz LESD 270. pants, nedz LESD
263. pants. Ta paliktu sava veida tiesiskaja “nekurzemé”.

53 Ipasi skat. parsiidzéta sprieduma 80.—84. punktu.

54 Parsudzeta sprieduma 94.—97. punkts.

55 Saja zina skat. spriedumus, 1988. gada 25. februaris, Les Verts/Parlaments (190/84, EU:C:1988:94, 8. punkts) (turpmak teksta — “Les Verts II’);
1993. gada 23. marts, Weber/Parlaments (C-314/91, EU:C:1993:109, 9. punkts); un 2000. gada 6. aprilis, Spanija/Komisija (C-443/97,
EU:C:2000:190, 28. punkts).

56 Skat., inter alia, spriedumus, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts), un 2014. gada 9. decembris,
Schonberger/Parlaments (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 13. punkts).

57 Tadejadi tas atskiras no situacijas ar vietéjiem darbiniekiem, kuru ligumus, iespéjams, reglamenté vietéjie likumi ar skiréjtiesas klauzulu par labu
vietéjam (dalibvalstu) tiesam (iepriek$ 97. un 98. punkts).
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113. Treskart un visbeidzot, mani neparliecina SatCen arguments, ka, ta ka ta attiecibas ar atbildétaju
ir ligumattiecibas, Visparéjai tiesai butu bijusi kompetence tikai tad, ja liguma batu ieklauta skiréjtiesas
klauzula par labu Eiropas Savienibas Tiesai. Ieprieks§ 99.-101. punkta es esmu paskaidrojis, kapéc
uzskatu, ka tada situacija, kada ir aplukota $aja tiesvediba, domstarpibas rada jautajumus, kas
parsniedz jautajumu par to, vai darba devéjs (SatCen) ievéro ligumu, kas noslégts ar vienu no ta
darbiniekiem (atbildétaju). Personala locekliem, pieméram, atbildétajai, ar darbu saistitas domstarpibas
galvenokart attiecas uz to, vai Savienibas agentira ir rikojusies saskana ar visparigajiem noteikumiem,
kas pienemti ar Padomes lémumu, proti, SatCen Civildienesta noteikumiem.

114. Tadéjadi neatkarigi no ta, vai atbildétajas stavoklis ir lidzigs prasitaja stavoklim lieta, kura tika
pienemts Tiesas spriedums H/Padome u.c. — kas ir jautajums, par kuru puses ilgi diskutéja —, tam nav
nozimes §is lietas konteksta. Piebildisu, ka Padome atzina tiesas sédé, ka tad, ja darbiniekiem, kas ir
norikoti no dalibvalstim, ir jabut tadai pasai piekluvei Eiropas Savienibas Tiesai ka personalam, kas
norikots no Savienibas iestadém (ka Tiesa to secinaja sprieduma lieta H/Padome u.c.), a fortiori ta tam
batu jabut attieciba uz tadiem personala locekliem ka atbildétaja. Lai gan pirma no minétajam
darbinieku kategorijam varéja vieglak sanemt pienacigu tiesisko aizsardzibu no to dalibvalstu tiesam,
no kuram vini tika norikoti®, tas ne vienmér ta ir attieciba uz otro no minétajam kategorijam.
Personala loceklus patiesi tie$i pienem darba Savienibas iestade vai struktira, un viniem nav (un
viniem nevar but) nekadu profesionalu saiknu ar valstu iestadém.

115. Visbeidzot, vélos noradit, ka parsadzéta sprieduma 124.-132. punkta Visparéja tiesa ir pienacigi
paskaidrojusi, kapéc atbildétaja, péc tas domam, bija lidziga situacija ka citi Savienibas iestazu vai
struktiru darbinieki. Sajos fragmentos es neredzu acimredzamu juridisku klidu vai faktu vai
pieradijumu sagrozisanu.

116. So iemeslu dél SatCen pirmais un otrais apelacijas pamats ir janoraida.

4. Tiesas kompetences apjoms un sekas — iebilde par “SatCen” Civildienesta noteikumu 28. panta
6. punkta prettiesiskumu

117. Es piekritu Visparéjas tiesas secindjumam, ka Eiropas Savienibas Tiesai ir kompetence $aja lieta.

118. Tomér es nepiekritu sekam, kuras Visparéja tiesa piedévéja sim atzinumam. Patiesi, es uzskatu, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot atbildétajas iebildi par prettiesiskumu attieciba uz
SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punktu.

119. Sakuma man jauzsver, ka SatCen savos apsvérumos $o jautdjumu nav izvirzijis ka atsevisku
apelacijas pamatu. Tomér Visparéjas tiesas klada $aja zina ir SatCen izvirzito argumentu logiskas sekas
pirmaja un otraja apelacijas pamata. Ja Sie SatCen pamati tiks apstiprinati, neizbégami tiks atspékoti ari
Visparéjas tiesas secinajumi par SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta prettiesiskumu.

120. SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta iespéjamai spéka neesamibai ir ari plasaka
praktiska nozime, jo, ka tiesas sédé apstiprinaja SatCen, péc parsudzéta sprieduma pasludinasanas
SatCen ir apturéjis Apelacijas padomes darbibu. Tadél Tiesas pazinojums par $o konkréto jautajumu
noteiks ne tikai $is struktiiras nakotni, bet arl netiesi citu lidzigu struktaru nakotni, kas izveidotas citas
Savienibas agentiiras vai birojos, lai risinatu domstarpibas personala lietas.

58 Svarigi ir tas, ka $im tiesam ir pilnvaras vai pienakums saskana ar LESD 267. pantu Tiesai uzdot jautajumu par Savienibas tiesibu akta
interpretaciju vai spéka esamibu.
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121. Parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa uzskatija, ka SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta
6. punkts ir pretruna LES 19. pantam un LESD 256. pantam, ciktal taja ir noradits, ka Apelacijas
padomes léemumus nevar parsudzét. Attiecigi Visparéja tiesa secinaja, ka, izveidojot Apelacijas padomi,
kuras kompetence ir ekskluziva un alternativa Visparéjas tiesas kompetencei, un saglabajot $o
Apelacijas padomi pat péc Lisabonas liguma stasanas spéka, ar Lémumu 2009/747 tika parkapti
Ligumi. Tapéc SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkts tika atzits par nepiemérojamu $aja
lieta ™.

122. Manuprat, $ads secinadjums ir nepamatoti plass un lieks. Es uzskatu, ka, interpretéjot gan
likumdosanas, gan plasaka konteksta, ir iespéjama SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta
cita interpretacija, proti, tada, kas atbilst LES 19. panta 1. punktam un Hartas 47. pantam, vienlaikus
ievérojot 1Ipasos institucionalos lémumus, ko pienémis Savienibas likumdevéjs, $aja gadijjuma -
Padome.

a) “SatCen” Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkts — administrativa apelacija vai apelacija tiesa?

123. Attieciga SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 1. punkta dala lauj ikvienai personai, uz kuru
attiecas Sie noteikumi, “iesniegt direktoram lagumu pienemt saistiba ar $o personu lémumu
[Civildienesta noteikumos] minétajos jautdjumos”. Uz jebkuru $adu (skaidru vai netiesu) direktora
léemumu saskana ar SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 2.-4. punktu var attiekties
administrativas stdzibas iesniegSanas procedira un mediacija (pédéjais no minétajiem variantiem ir
tikai fakultativs). Savukart SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 5. punkta ir noteikts — “ja visas
pirmas apelacijas iespéjas (iekséja administrativa apeldcija) ir izsmeltas, personala loceklim ir tiesibas
vérsties [SatCen| apelacijas padomé, lai panaktu domstarpibu izskirsanu” .

124. Tadeéjadi, interpretéjot SatCen Civildienesta noteikumu 28. pantu kopuma, skiet, ka tas attiecas
tikai uz administrativam apelacijam, ieskaitot apelacijas, kas notiek Apelacijas padomé. Pédéjo no
minétajam procedidram patiesi sauc par domstarpibu izskirsanu gan SatCen Civildienesta noteikumu
28. panta 5. punkta, gan $o noteikumu X pielikuma (Apelacijas padome)®. Nedz SatCen Civildienesta
noteikumu 28. panta, nedz kada cita $o noteikumu norma nekas nav teikts par SatCen léemumu, kas
pienemti jautajumos, uz kuriem attiecas $ie noteikumi, parbaudi tiesa.

125. Apstridéta 28. panta sesta dala ieklaujas $aja konteksta. Minéta noteikuma galvenais ievadteikums
noteic, ka “Apelacijas padomes lémumi ir saistosi abam pusém. Par tiem nevar iesniegt apelaciju.
Apelacijas padome var: [..]".

126. Aplukojot ta iekséjo kontekstu, apgalvojumu, ka “par tiem nevar iesniegt apelaciju”, no vienas
puses, varétu interpretét ta, ka Savienibas likumdevéjs vélas izslégt jebkadu tiesisku aizsardzibas
lidzekli, tadéjadi patiesi véloties liegt jebkadu piekluvi Eiropas Savienibas Tiesai. Tomér tada gadijuma
varétu domat, ka bija jasvitro tikai SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta otrais teikums,
nevis 28. panta 6. punkts kopuma. No otras puses, to pasu teikumu var arl interpretét ka signalu, ka
SatCen Civildienesta noteikumu sistéma vairs nav iespéjama administrativa rakstura apelacija péc
Apelacijas padomes lémuma $aja lieta, vienlaikus neko nesakot par iespéjamiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem tiesa.

59 Skat. parsudzéta sprieduma 152.-160. punktu.
60 Mans izcélums.
61 It ipasi skat. X pielikuma 1. pantu.
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127. Saja posma nav isti jégas iesaistities salidzinosas lingvistiskas vingrinajuma, diskutéjot par to, vai
dazadam (vienlidz autentiskam) valodu versijam ir tiesi tada pati nozime vai arl dazas no tam vairak
norada uz administrativu apelaciju, bet citas — uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Ka parasti,
noteikuma dazadu valodu versiju izpéte drizak kalpo tam, lai uzsvértu to semantisko daudzveidibu ®*.

128. Ta vieta es vélétos noradit, ka daudzos citos tekstos, ieskaitot primaro tiesibu noteikumus, ir
lietota atskiriga valoda, atsaucoties uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem tiesa. Vissvarigakais ir tas, ka
saskana ar Hartas 47. pantu “ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas
tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa” .

129. Tapéc, interpretéjot SatCen Civildienesta noteikumu 28. pantu kopuma un nemot véra Hartas
47. pantu un LESD 263. panta piekto dalu (vai pretstata tiem), nekada zina nav acimredzams, ka ta
sesta dala ir paredzéta, lai izslégtu jebkadu apelaciju tiesa par SatCen Apelacijas padomes lémumiem.
Es drizak domaju, ka $§1 norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas tikai uz jebkuru turpmaku
administrativa rakstura apelaciju.

b) Plasaks konteksts — “iecietiga” vai “neiecietiga” kompetence?

130. Eiropas Savienibas Tiesai ir neatnemama, likumiga kompetence interpretét Savienibas tiesibu
aktus, ja vien tas kompetence nav skaidri izslégta, pamatojoties uz Liguma noteikumiem. Tas patiesi ir
sakumpunkts.

131. Taja pasa laika Savienibas likumdevéjam ir ricibas briviba, izstradajot domstarpibu izskirSanas
sistému, kuru ta uzskata par piemérotu jebkurai Savienibas agentarai, birojam vai struktarai, ar
nosacijjumu, ka $i sistétma neiejaucas Eiropas Savienibas Tiesas prerogativas un tas likumigaja
kompetencé.

132. Pastav sameérigs un iecietigs veids, ka saskanot Sos divus priekslikumus. Atzistot plaso ricibas
brivibu un pienemot vairakas iespéjamas institucionalas strukturas, pastav zelta papildlikums, proti,
izstradajot sekundaro tiesibu rezimu, Savienibas likumdevéjam ir pienakums noteikta tiesvedibas
posma garantét iespéju par galigo lémumu personala jautajumos vérsties neatkariga tiesa. Ja lémums
attiecas uz Savienibas iestades istenotu Savienibas publisko varu Savienibas likumdo$anas rezima
ietvaros, i tiesa galu gala ir Eiropas Savienibas Tiesa.

133. Plasaka méroga gan neatkarigas fizisko personu tiesiskas aizsardzibas, gan vienotas Savienibas
tiesibu interpretacijas divkar$a obligata prasiba ir spéka ne tikai tam dalibvalstim, kuras isteno
Savienibas tiesibu aktus valsts limeni®, bet ari tam Savienibas iestadém, kas risina sarunas un izstrada
aréjo domstarpibu izskirsanas mehanismus, kas varétu ietvert dazus Savienibas tiesibu aktu
interpretacijas elementus®. Tapéc tada pati logika a fortiori japieméro visiem ieks$éjiem Savienibas
domstarpibu izskirSanas mehanismiem, it ipasi gadijumos, kad personala jautajumi tiek izskatiti
dazadas Savienibas struktiras vai agentlras saskana ar ipasiem civildienesta noteikumiem, arpus
Visparigo civildienesta noteikumu darbibas jomas.

62 Saistiba ar lidzigu pasakumu attieciba uz tikpat neskaidro Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jalijs), ar
kuru izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (OV 2009, L 243, 1. Ipp.), 32. panta 3. punktu skat. manus secinajumus lieta El Hassani
(C-403/16, EU:C:2017:659, 28.—33. punkts).

63 Mans izcélums.

64 Skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, 41. punkts).

65 Saja zina skat. Atzinumu 1/09 (Noligums, ar ko izveido vienotu sistému domstarpibu izskati$anai patentu joma), 2011. gada 8. marts,
EU:C:2011:123, 66., 68. un 80. punkts); Atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 174.—
176. un 246. punkts); un Atzinumu 1/17 (CET noligums starp Savienibu un Kanadu), 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341, 111. punkts).
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134. Saja konteksta es sliecos piekrist Visparéjai tiesai, ka diskusijai par to, vai SatCen Apelacijas
padome atbilst objektivas un neatkarigas tiesas nosacijumiem, $aja strida ir maza nozime®, bet citu
iemeslu dél, proti, pat ja SatCen Apelacijas padomei bija jaizpilda $is prasibas, tadéjadi potenciali
izpildot efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibu, joprojam paliks atvérts jautdjums par vienveidibas
trakumu Savienibas tiesibu aktu interpretacija. Veélreiz, ja $is apsvérums ierobezo institucionalo izvéli
dalibvalstis un pat citas starptautisko tiesibu sistémas, kuram Savieniba ir pievienojusies vai ir ieceréjusi
pievienoties, tas ta a fortiori ir attieciba uz Savienibas iek$éjam sistémam.

135. Tomér ne vienmér no ta izriet, ka piekluve Savienibas tiesam ir japieskir nekavéjoties un ka
Savienibas agenturai vai struktarai nevar but savs iek$éjs domstarpibu izskirsanas mehanisms, pat tads,
kam ir dalgji tiesas raksturs un kas ir jaizmanto vispirms, iespéjams, pat obligati. Tas var but pareizas
tiesvedibas interesés, ja tadas situacijas ka $aja apelacijas sudziba domstarpibas vispirms tiek izskatitas
iestadé, kurai, lai gan ta ir izveidota agenttra vai ir tai piesaistita, ir pienakums neatkarigi izvértét so
jautajumu tada procesa konteksta, kas nav tiesvediba. Svaigs un neitrals skatljums var ne tikai
veiksmigak palidzét pusém rast mierizligumu, bet ari var palidzét noskaidrot domstarpibu aspektus, par
kuriem, iespéjams, vajadzés lemt Savienibas tiesam. Tada iek$éja apelacijas sistéma, kas tiek izmantota
vispirms, bet galu gala neaizkavé tiesas procesu, pusém var piedavat atru, praktisku un létaku veidu
domstarpibu atrisinasanai. Tas var arl palidzét izvairities no nevajadzigas tiesvedibas Eiropas Savienibas
Tiesa.

136. Tomeér, ka jau minéts, SatCen $aja lieta nav atsaucies uz iespéjamu kladu, ko Visparéja tiesa ir
pielavusi, interpretéjot SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punktu. Katra zina attieciga klada
nevarétu izraisit parsudzéta sprieduma atcelsanu, ciktal ta nerada Saubas par $1 sprieduma butiskajiem
secindjumiem attieciba uz apstridétajiem lémumiem: lémumu uzsakt disciplinarlietu, lémumu par
atcel$anu no amata uz laiku un lémumu par atstadinasanu no amata.

137. Ta ir taisniba, ka Visparéja tiesa pazinoja, ka ta atce] Apelacijas padomes léemumu tikai tapéc, ka,
uzskatot SatCen Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punktu par spéka neesosu, tika atzits, ka $is
lemums ir pienemts bez pienaciga juridiska pamata®. Tomér Apelacijas padomes lémums (liela méra)
apstiprindja apstridétos lémumus®. Apelacijas padomes lémums neietekméja atbildétajas tiesisko
stavokli tada veida, kas atSkiras no ta, kur$ izriet no apstridétajiem lémumiem®. Tadéjadi ari iemesli,
kuru del Visparéja tiesa atcéla pédéjo no minétajiem lémumiem, batu bijusi pamatoti un pietiekami,
lai atceltu pirmo no minétajiem lémumiem.

B. Par treso pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

138. Ar savu treso apelacijas sudzibas pamatu SatCen apgalvo, ka, vértéjot lémuma par atstadinasanu
no amata likumibu, Visparéja tiesa divos gadijumos ir sagrozijusi faktus.

66 Parsudzéta sprieduma 110. punkts.

67 Parsudzéta sprieduma 161. punkts.

68 It ipasi skat. parsudzéta sprieduma 38., 45. un 46. punktu.

69 Saja zina skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, LL/Parlaments (C-326/16 P, EU:C:2018:83, 38. un 39. punkts).
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139. Pirmkart, Visparéja tiesa nenéma véra faktu, ka personas, kuras aizpildija izmeklétaja sagatavoto
aptaujas lapu, tas pats izmeklétajs jau bija mutiski intervéjis aptauja, kas tika veikta laikposma no
2013. gada janvara lidz februarim. Turklat administrativas izmekléSanas laika notika arl divpuséjas
sanaksmes ar 24 personala locekliem. Ta ka sie fakti netika nemti véra, Visparéja tiesa kladaini
secindja, ka aptaujas lapas izmanto$ana bija acimredzami nepiemérots instruments, lai konstatétu
faktus un noveértétu atbildétajas izturésanos, pretstata divpuséjam intervijam, kas batu uzskatamas par
atbilstosaku veidu.

140. Otrkart, SatCen apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus, uzskatot, ka lémums bija pamatots
tikai ar apsadzibam, kas nosaka visparigas uzvedibas kategorijas, nenosakot kada konkréta notikuma vai
uzvedibas, ko var klasificét ka “vardarbibu”, esamibu. Patiesiba izmeklésanas zinojumam tika pievienota
papildu apliecinosa dokumentacija, tostarp personala loceklu rakstiskas liecibas, véstules un
mediciniskas izzinas. Tomér $os dokumentus Visparéja tiesa nenéma véra.

141. Atbildétaja sava atbildé apgalvo, ka ta sauktas intervijas, uz kuram atsaucas SatCen, netika
pieminétas tiesvediba Visparéja tiesa, un tadéjadi tas ir uzskatamas par jauniem faktiem, kas $aja
tiesvedibas posma nav pienemami. Turklat SatCen nesniedza nekadu informaciju par $o interviju
saturu. Katra zina, péc atbildétdjas domam, iepriek$éju interviju esamiba nevar atspékot Visparéjas
tiesas secindjumus par izmeklésanas neatbilstibu un objektivitates trakumu.

2. Vertéjums

142. Iesakuma ir janorada, ka, iesniedzot apelaciju, sidzibas, kas balstitas uz konstatétajiem faktiem un
$o faktu vértéjumu, ir pienemamas gadijumos, kad apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir izdarijusi faktu konstatéjumus, kuru materiala neatbilstiba izriet no lietas materialiem, vai ka ta
ir sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus. It ipasi pieradijumu sagrozi$ana ir notikusi, ja, neizmantojot
jaunus pieradijumus, jau iesniegto pieradijumu vértéjums ir acimredzami kladains ”.

143. Bet tas ta nav saja lieta.

144. Pirmkart, es novéroju, ka, lai gan no kopéja zinojuma var secinat, ka personala locekli, kuriem tika
izsniegta aptaujas lapa, arl ieprieks$ bija intervéti, fakts joprojam ir tads, ka zinojuma izdaritie secindjumi
balstas tikai uz atbildém, kas sniegtas uz aptaujas lapa ietvertajiem jautdjumiem. Nemot to véra, nav
nozimes tam, ka personala locekli, kuri aizpildija aptaujas lapu, jau bija intervéti visparéjas savstarpéjo
attiecibu aptaujas laika.

145. Turklat Visparéja tiesa nekritizéja aptaujas lapas izmantosanu ka tadu. Parsudzéta sprieduma
200.-207. punkta Visparéja tiesa siki paskaidroja iemeslus, kadél izmeklésana izmantota aptaujas lapa,
nemot véra lietas apstaklus, nebija piemérots lidzeklis, lai konstatétu realo situaciju attieciba uz
vardarbibu, kura atbildétaja tika apsudzéta.

146. Otrkart, pretéji SatCen apgalvotajam izmekléSanas zinojumam, kas iesniegts Visparéja tiesa, nav
pievienota papildu dokumentacija, ieskaitot rakstiskas personala loceklu liecibas. Tadéjadi Visparéjo
tiesu nevar kritizét par to, ka ta nav némusi véra “visu dokumentaciju”, kuru, domajams, izmantojis
izmeklétajs, lai izdaritu savus secindjumus. Faktiski es lietas materialos nevaréju atrast nevienu lidzigu
dokumentu. Vienigais rakstisko liecibu piemérs, kas attiecas uz konkrétiem un preciziem faktiskajiem
elementiem, ir ietverts atbildés uz atvértajiem jautdjumiem, ar kuriem bija papildinata aptaujas lapa ar
atbilzu variantiem. Tomér Visparéja tiesa $is atbildes ir izskatijusi, ka tas izriet no parsiudzéta
sprieduma 203. punkta.

70 Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 18. jalijs, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443, 57. un 60. punkts un tajos
minéta judikatara).
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147. Tapéc neskiet, ka parsudzétaja sprieduma butu pielauta zinamu pieradijumu vai faktu nenemsana
véra vai ka taja buatu sagroziti uzskaititie pieradijumi un fakti.

C. Par ceturto pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

148. Ar savu ceturto apelacijas sudzibas pamatu SatCen apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, interpretéjot SatCen Civildienesta noteikumu IX pielikuma 1. un 2. pantu un jédzienu “tiesibas
uz aizstavibu”, kas nostiprinats Hartas 41. panta.

149. Pirmkart, SatCen apgalvo, ka personas, attieciba uz kuru tiek veikta izmeklésana par vardarbibu,
tiesibas komentét izmeklétos faktus pirms administrativas izmekléSanas pabeigSanas var tikt
ierobezotas, lai aizsargatu iesaistito treSo personu intereses. Katra zina dazadas provizoriskas intervijas,
it 1pasi tas, kas notiek ikgadéjas izvértésanas laika, par kuram atbildétaja varéja izteikt savus
komentarus, ir jauzskata par pietiekamam, lai garantétu tiesibas tikt uzklausitam.

150. Otrkart, SatCen apgalvo, ka nedz no SatCen Civildienesta noteikumiem, nedz no judikattras
neizriet, ka starp uzaicindjumu ierasties uz uzklausiS$anu pirms disciplinarlietas uzsaksanas un $adas
uzklausisanas datumu butu japaiet kadam noteiktam minimalajam laika posmam. Katra zina termins$ ir
janovérté, ievérojot proporcionalitates principu, it Ipasi — nemot véra nopietnos faktus, kuros
atbildétaja tiek apstdzéta, un situacijas steidzamibu. Turklat lémums uzsakt disciplinarlietu nav tiesibu
akts, kas nelabvéligi ietekmé atbildétajas intereses, bet gan tikai sagatavosanas akts.

151. Treskart, SatCen apgalvo, ka SatCen direktors, izmantojot savu ricibas brivibu, ir likumigi nolémis
laut to personu tiesibam un interesém, kuras iesniegusas sudzibas par vardarbibu, prevalét par
atbildétajas tiesibam pieklat dokumentiem pirms lémuma par disciplinarlietas uzsaksanu pienemsanas.
Faktiski, nemot véra agentaras nelielo izméru un faktu, ka 8 no 13 atbildétajas paklautiba eso$am
personam iesniedza sudzibu, pastavéja augsts atriebibas risks, kas saglabajas pat péc izmeklésanas
beigam.

152. Atbildot uz to, atbildétaja aizstav parstdzéta sprieduma argumentaciju. It ipasi vina apgalvo, ka
arguments par atriebibas riska esamibu netika izvirzits Visparéja tiesa un tadéjadi nav pienemams.
Katra zina, péc vinas domam, SatCen nav izdevies izskaidrot, kapéc joprojam pastav atriebibas risks
pat péc tam, kad atbildétaja tika uz laiku atcelta no amata un vinai vairs nebija piekluves SatCen
telpam.

2. Vertéjums

153. Uzskatu, ka ceturtais apelacijas stdzibas pamats ari ir janoraida.

154. It ipasi sprieduma 221. punkta Visparéja tiesa ir pareizi noradijusi, ka tadas izmeklésanas
konteksta, kada tika veikta attieciba uz atbildétaju, administracijai jasaskano divas tiesibas, proti, tas
personas, attieciba uz kuru tiek veikta izmeklésana, tiesibas izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, no

vienas puses, un sudzibu iesniedzéju tiesibas, lai vinu stidzibas tiktu pienacigi izskatitas un apstradatas
konfidenciali, no otras puses ’".

71 Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 52. punkts).
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155. Péc tam Visparéja tiesa parbaudija, vai SatCen ir pareizi saskanojis atbildétajas un sadzibas
iesniedzéju konkuréjosas intereses. Nemot véra lietas apstaklus, Visparéja tiesa secinaja, ka tas nav
izdarits pareizi. Parsidzéta sprieduma 222. punktd, nemot véra attiecigas SatCen Civildienesta
noteikumos ietvertas prasibas”, Visparéja tiesa secinaja, ka liecibu izpauSana atbildétajai nevaréja
apdraudét izmeklésanas pareizu norisi. Si sprieduma 223. punkta Visparéja tiesa ari noradija, ka, lai
aizsargatu administracijas pienakumu ievérot konfidencialitati, vienlaikus ievérojot atbildétajas tiesibas
uz aizstavibu, SatCen varéja laut vinai pieklat liecibu anonimizétai versijai.

156. Man skiet, ka Visparéjas tiesas apsvérumi $aja jautajuma ir pamatoti. Es neredzu iemeslu tam,
kapéc, ka apgalvo SatCen, bija pilnigi neiespéjami pieskirt atbildétajai piekluvi liecibu anonimizétai
versijai, pat ja ta ir daléji redigéta”™ vai sniegta kopsavilkuma forma”™. Es saprotu, ka, nemot véra
agentaras nelielo izméru, SatCen bija rapigi jaizvérté atriebibas riski, kas varétu rasties, ja atbildétaja
spétu atpazit sudzibas iesniedzéjus. Tomér $o risku varéja mazinat, rapigi veicot anonimizaciju un
redigésanu. Ja vien liecibas netiek redigétas tada meéra, ka tas klast pilnigi bezjédzigas, ierobezota vai
daléja pieeja liecibam noteikti ir labaks risindjums neka pilnigs piekluves atteikums.

157. Katra zina un, iespéjams, vél svarigak — atriebibas risks noteikti vairs nepastavéja no briza, kad
atbildétaja tika uz laiku atstadinata no amata. Tomér pat taja bridi vinai netika pieskirta piekluve
liecibam (arl ne anonimizéta vai redigéta veida).

158. To nemot véra, es nedomaju, ka Visparéja tiesa, parbaudot, vai SatCen ir izdevies panakt pareizo
lidzsvaru starp atbildétajas tiesibam uz aizstavibu un izmekléSanas procesa iesaistito darbinieku
konfidencialitati, ir piemérojusi nepareizu juridisko kritériju. Es arl neredzu, ka, novértéjot lietas
apstaklus, Visparéja tiesa butu sagrozijusi faktus vai pieradijumus.

159. Tapat es neredzu Visparéjas tiesas pielautu tiesibu kladu, kad parsudzéta sprieduma 216. punkta
ta uzskatija par nepamatotu faktu, ka atbildétajai “tika pieskirts termins, kur§ bija isaks neka
48 stundas, lai iesniegtu savus apsvérumus par [izmeklésanas] zinojumu”. Ir tiesa, ka neviena SatCen
Civildienesta noteikumu norma $aja zina nav noteikts konkréts termins. Tomér saskana ar pastavigo
judikattru, ja procesa ilgums nav noteikts neviena Savienibas tiesibu norma, iestades izmantota
termina tiesibu akta pienemsanai “sapratigums” ir javérté, ievérojot lietas atbilstoso apstaklu kopumu,
it ipasi lietas iznakuma nozimi ieinteresétajai personai, lietas sarezgitibu un lietas dalibnieku
uzvedibu 7.

160. Nemot to véra, man $kiet, ka konkréts termina sapratiguma noveértéjums konkrétaja lieta, iznemot
faktu vai pieradijumu sagrozisanas gadijumus, ir jautdjums, ko nevar parsiadzét. Katra zina, nemot véra
seviski nopietnas apsiudzibas, kas tiek izvirzitas atbildétajai, un izmeklésanas ilgumu bridi, kad
atbildétajai tika lagts atbildét uz izmeklésanas zinojumu, es noteikti neuzskatu Visparéjas tiesas
atzinumu par terminu, kas tika pieskirts atbildétajai, par nepamatotu.

V. Izmaksas

161. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba saskana ar ta
184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

72 It ipasi SatCen Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. pants, kura noteikts, ka SatCen direktoram ir piendkums ikvienai personai, attieciba uz
kuru tiek veikta kada izmeklésana, pazinot visus lietas materialus laikposma no $is izmeklé$anas beigam lidz lémuma par disciplinarlietas
uzsaksanu pienemsanai.

73 Saja zina skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard @e] secinajumus lieta HF/Parlaments (C-570/18 P, EU:C:2020:44,
71. un 72. punkts).

74 Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 59. punkts).

75 Tostarp skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Review of Arango Jaramillo u.c./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28. punkts un taja
minéta judikatara).
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162. Atbildétaja ir prasijusi atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ta ka SatCen, manuprat, ir neveiksmigi
aizstavéjis savu poziciju, SatCen japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

163. Padomei savukart jasedz savi tiesasanas izdevumi pasai.

VI. Secinajumi

164. Nemot veéra ieprieks minéto, iesaku Tiesai:

— apelacijas sudzibu noraidit;

— piespriest Eiropas Savienibas Satelitcentram (SatCen) atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest Padomei segt savus tiesasanas izdevumus pasai.
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