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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 19. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patvéruma politika — Kopéjas procediras starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai — Direktiva 2013/32/ES — Starptautiskas aizsardzibas
pieteikums — 33. panta 2. punkts — Nepienemamibas pamati — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta pieteikuma nepienemamiba, ja pieteikuma iesniedzéjs attiecigaja dalibvalsti ir ieradies,
skérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai batiska kaitéjuma ciesanas riskam vai kura ir
garantéta pietiekama limena aizsardziba — 46. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
Tiesas kontrole par administrativajiem léemumiem, kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu nepienemamibu — Astonu dienu termin$ nolémuma pienemsanai — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants

Lieta C-564/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birosdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 21. augusta un kas Tiesa registréts 2018. gada 7. septembri,
tiesvediba
LH
pret
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: K. BoniSo [/.-C. Bonichot], palatas priekssédétajs, Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: 1. Illesi [I. Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 11. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LH varda — T. A. Kovdcs un B. Pohdrnok, iigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — sakotnéji M. Z. Fehér un G. Tornyai, ka ari M. M. Tdtrai, vélak —
M. Z. Fehér un M. M. Tdtrai, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.

LV

ECLILEU:C:2020:218 1




SpriepUMS, 19.3.2020. — Lieta C-564/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un R. Kanitz, vélak — R. Kanitz, parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Dubois, ka ar1 E. de Moustier, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, ka ar1 A. Tokdr un J. Tomkin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 5. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 33. pantu un 46. panta 3. punktu, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp LH un Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijas un
patvéruma birojs, Ungarija) saistiba ar minéta biroja lémumu vina starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu noraidit ka nepienemamu, to neizskatot péc butibas, un izdot rikojumu par vina
izraidisanu, tam pievienojot iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu uz diviem gadiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2013/32 11., 12., 18., 43., 44., 50., 56. un 60. apsvéruma ir paredzéts:

“(11) Lai nodrosinatu, ka pieteikuma iesniedzéju vajadzibas péc starptautiskas aizsardzibas tiek
izvertétas pilniba un efektivi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu [(OV 2011, L 337, 9. Ipp.)]
nozimé, starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas un atnemsanas procediru Savienibas satvara
pamata vajadzétu but vienotas procediras jédzienam.

(12) Sis direktivas galvenais mérkis ir precizak izstradat standartus dalibvalstu proceddaram
starptautiskas aizsardzibas pieskir$anai un atnemsanai, lai izveidotu kopéju patvéruma procediru
Savieniba.

(18) Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai lémumi
par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti cik driz vien iespéjams, neskarot
pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu.

(43) Dalibvalstim butu jaizskata visi pieteikumi péc biutibas, t. i., jaizvérté, vai attiecigo pieteikuma
iesniedzéju var atzit par tiesigu sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar
Direktivu 2011/95/ES, iznemot, ja $aja direktiva paredzéts citadi, jo ipasi, ja var pamatoti
pienemt, ka cita valsts veiktu parbaudi vai sniegtu pietiekamu aizsardzibu. [..]
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(44) Dalibvalstim ari nevajadzétu but pienakumam izveértét starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc
butibas, ja var pamatoti sagaidit, ka pieteikuma iesniedzéjs sakara ar pietiekamu saikni ar kadu
treSo valsti, ka to nosaka valsts tiesibu akti, meklés aizsardzibu minétaja tresa valsti, un ir pamats
uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs tiks uznemts vai atpakaluznemts minétaja valsti. Dalibvalstim
batu $adi jarikojas tikai tad, ja minétais konkrétais pieteikuma iesniedzéjs batu dross attiecigaja
tresa valsti. Lai novérstu pieteikuma iesniedzéju otrreizéju plasmu, butu jaizstrada kopéji
principi, péc kuriem dalibvalstis novérté vai nosaka, ka tresas valstis ir drosas.

(50) Tas atspogulo Savienibas tiesibu pamatprincipu, ka uz léemumiem par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem [..] attiecina efektivu tiesisko [tiesibu] aizsardzibu tiesa.

(56) Nemot veéra to, ka $is direktivas mérki — proti, noteikt kopéjas procediras starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanai un atnemsanai, — [..]

(60) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas ir atziti Harta. Si direktiva jo ipasi
censas pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat hartas 1., 4., 18., 19., 21., 23., 24. un 47. panta
piemérosanu, un ta ir attiecigi jaisteno.”

Direktivas 2013/32 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas pieskir$anai un
atnemsanai saskana ar Direktivu 2011/95/ES.”

Direktivas 2013/32 12. panta “Garantijas pieteikuma iesniedzéjiem” ir noteikts:

“l1. Nemot véra proceduras, kas paredzétas III nodala, dalibvalstis nodrosina, ka visiem pieteikuma
iesniedzéjiem tiek sniegtas $adas garantijas:

[]

b) iesniedzot savu lietu kompetentajam iestadém, vini sanem tulka pakalpojumus, kad vien tas
nepieciesams. [..]

c) viniem neliedz iespéju sazinaties ar [Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu
jautajumos biroju (UNHCR)] vai ar jebkuru citu organizaciju, kas [..] sniedz juridiskus padomus
vai citas konsultacijas [..];

d) viniem un attieciga gadijuma vinu juridiskajiem konsultantiem vai citiem padomdevéjiem saskana
ar 23. panta 1. punktu ir piekluve informacijai, kas minéta 10. panta 3. punkta b) apak$punkta, un
informacijai, kuru sniedz 10. panta 3. punkta d) apak$punkta minétie eksperti [..];

e) viniem savlaicigi pazino, kads ir atbildigas iestades lémums par vinu pieteikumu. [..]

(]

2. Attieciba uz procedaram, kas paredzétas V nodala, dalibvalstis nodrosina, ka visi pieteikuma
iesniedzéji sanem garantijas, kas ir lidzvértigas tam, kuras minétas 1. punkta b) lidz e) apakspunkta.”
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Sis direktivas 20. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka péc pieprasijuma tiek garantéta bezmaksas juridiska palidziba un parstaviba
parstudzibas proceduras, kas paredzétas V nodala. [..]”

Ar minétas direktivas 22. pantu ir atzitas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju tiesibas uz
juridisko palidzibu un parstavibu visos procediiras posmos.

Sis pasas direktivas 24. panta “Pieteikuma iesniedzéji, kuriem vajadzigas ipasas procesualas garantijas”
3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka, ja pieteikuma iesniedzéji ir atziti par pieteikuma iesniedzéjiem, kam
vajadzigas Ipasas procesualas garantijas, vini sanem pienacigu atbalstu, lai visas patvéruma procediiras
laika vini varétu izmantot tiesibas un pildit pienakumus, kas paredzéti $aja direktiva.

[n] ”
Direktivas 2013/32 25. panta ir paredzétas garantijas nepilngadigajiem bez pavadibas.

Sis direktivas 31. panta “Izskatidanas procediira”, ar kuru sakas III nodala “Pirmas instances
procediras”, 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodroS$ina, ka izskatiSanas procedira tiek pabeigta, cik atri vien iespéjams, neskarot
atbilstigu un pilnigu izvértésanu.”

Atbilstosi sis pasas direktivas 33. pantam:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Regulu (ES) Nr. 604/2013 [(2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.)], dalibvalstim nav
jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar
Direktivu 2011/95/ES, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar So pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:
a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

b) wvalsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti saskana
ar 35. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu tre$o valsti saskana ar
38. pantuy;

d) pieteikums ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar
izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu atbilstigi Direktivai 2011/95/ES, vai tadus nav iesniedzis pieteikuma
iesniedzéjs; vai

e) pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ saskana ar 7. panta

2. punktu piekrita, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un nav faktu, kas
saistiti ar apgadajama situaciju un kas attaisno atsevisku pieteikumu.”
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Direktivas 2013/32 35. panta ir noteikts:
“Valsts var tikt uzskatita par pirmo patvéruma valsti konkrétam pieteikuma iesniedzéjam, ja:

a) vin$ minétaja valstl ir ticis atzits par bégli un vins joprojam var gt labumu no minétas aizsardzibas;
vai

b) vin§ bauda citadu pietiekamu aizsardzibu minétaja valsti, tostarp prieksrocibas no neizraidisanas
principa,

ar noteikumu, ka vin$ tiks atpakaluznemts minétaja valsti.

Piemérojot pirmas patvéruma valsts koncepciju konkrétiem pieteikuma iesniedzéja apstakliem,
dalibvalstis var nemt véra 38. panta 1. punktu. Pieteikuma iesniedzéjam lauj apstridét pirmas
patvéruma valsts koncepcijas piemérosanu vina konkrétajiem apstakliem.”

Sis direktivas 38. pants ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis var piemérot dro$as tresas valsts koncepciju tikai tad, ja kompetentas iestades ir
parliecinatas, ka personai, kas ladz starptautisko aizsardzibu, attiecigaja tresa valsti pieméros $adus
principus:

a) dziviba un briviba netiek paklauta briesmam, pamatojoties uz rasi, religiju, tautibu, piederibu
konkrétai socialajai grupai vai politisko uzskatu dél;

b) nepastav smaga kaitéjuma risks, ka definéts Direktiva 2011/95/ES;

c) tiek ievérots neizraidianas princips saskana ar [Zenéva 1951. gada 28. jilija parakstito Konvenciju
par bégla statusu (Recueil des traités des Nations unies, 189. sgj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), ka si
konvencija tikusi papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla
statusu, kas stajas speka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”)];

d) tiek ievérots aizliegums vinu parvietot, parkapjot tiesibas netikt paklautam spidzinasanai un
cietsirdigai, necilvécigai vai pazemojos$ai attieksmei, ka noteikts starptautiskajos tiesibu aktos; un

e) pastav iespéja pieprasit bégla statusu un, ja vin$ tiek atzits par bégli, sanemt aizsardzibu saskana ar
Zenévas konvenciju.

2. Drosas tresas valsts koncepcijas piemérosana ievéro noteikumus, kas noteikti valsts tiesibu aktos,
tostarp:

a) noteikumus, kas pieprasa saistibu starp pieteikuma iesniedzéju un attiecigo treso valsti, uz ka
pamata minétajai personai pamatoti doties uz minéto valsti;

b) noteikumus par metodologiju, ar kuras palidzibu kompetentas iestades parliecinas, ka drosas tresas
valsts koncepcija var tikt piemérota konkrétai valstij vai konkrétam pieteikuma iesniedzéjam. Sada
metodologija katra konkréta gadijuma ietver apsvérumus par valsts drosibu konkrétam pieteikuma
iesniedzéjam un/vai valsts noradi par valstim, kas parasti tiek uzskatitas par drosam;

c) noteikumus saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas lauj veikt individualu izvértésanu par
to, vai attieciga tresa valsts ir drosa konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam, un kas lauj pieteikuma
iesniedzéjam vismaz apstridét drosas tresas valsts koncepcijas piemérosanu, pamatojoties uz to, ka
tresa valsts nav drosa vina konkrétajos apstaklos. Pieteikuma iesniedzéjam lauj ari apstridét to, ka
starp vinu un tre$o valsti pastav saistiba saskana ar a) apakspunktu.

ECLIL:EU:C:2020:218 5



14

15

SpriepUMS, 19.3.2020. — Lieta C-564/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

3. Istenojot lemumu, kas balstits vienigi uz $o pantu, dalibvalstis:
a) informé par to pieteikuma iesniedzéju; un

b) izsniedz vinam dokumentu, informéjot tresas valsts iestades minétas valsts valoda, ka pieteikums
nav ticis izskatits péc ta butibas.

4. Ja tresa valsts nelauj pieteikuma iesniedzéjam iecelot tas teritorija, dalibvalstis nodrosina, ka piekluve
procedtrai tiek sniegta saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas izklastitas II nodala.

5. Dalibvalstis periodiski informé Komisiju par valstim, kuram $1 koncepcija tiek piemérota saskana ar
$a panta noteikumiem.”

Direktivas 2013/32 46. panta 1., 3., 4. un 10. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp léemumu:

[.]

ii) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punktu;

(]

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodrosina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSsamibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES, vismaz
attieciba uz parsudzibas procediram pirmas instances tiesa.

4. Dalibvalstis paredz sapratigus terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai pieteikuma
iesniedzéjs varétu izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar 1. punktu. [..]

(]

10. Dalibvalstis var noteikt terminus tiesai saskana ar 1. punktu, lai izvértétu atbildigas iestades
léemumu.”

Ungarijas tiesibas

Magyarorszdg Alaptorvénye (Ungarijas Konstitacija) redakcija ar grozijumiem, kas izdariti 2018. gada
29. junija, XIV panta 4. punkta ir paredzéts:

“Gadijuma, ja nedz izcelsmes valsts, nedz kada cita valsts nesniedz vinam aizsardzibu, Ungarija péc
pieteikuma nodrosina patvéruma tiesibas personam, kuram nav Ungarijas pilsonibas un kuras sava
valstspiederibas valsti vai sava parastas dzivesvietas valsti tiek vajatas vai kuram ir pamats bailém, ka
vinas tiks vajatas vinu rases, valstspiederibas, piederibas konkrétai socialai grupai vai religiskas vai
politiskas parliecibas dél. Persona, kurai nav Ungarijas pilsonibas un kura ir ieradusies Ungarijas
teritorija, Skérsojot valsti, kura vina nebija paklauta vajasanai vai tieSam vajasanas riskam, nevar
pretendét uz patvéruma tiesibam.”
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Menedeékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (2007. gada Likums Nr. LXXX par patvéruma tiesibam)
redakcija, kas ir spéka no 2018. gada 1. jalija (turpmak teksta — “Likums par patvéruma tiesibam”),
6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ungarija pieskir bégla statusu arzemniekam, kas atbilst Ungarijas Konstitiicijas XIV panta 4. punkta
pirmaja teikuma izklastitajiem nosacijumiem.”

Likuma par patvéruma tiesibam 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ungarija pieskir alternativas aizsardzibas statusu arzemniekam, kas neatbilst bégla statusa atzisanas
nosacijumiem, bet kam pastav butiska kaitéjuma cie$anas risks gadijuma, ja vin$ atgriezisies sava
izcelsmes valsti, un kas nevar vai — $i riska dél — negrib pieprasit aizsardzibu sava izcelsmes valsti.”

Minéta likuma 51. panta 2. punkta ir paredzéts:
“Pieteikums ir nepienemams, ja

[.]
e) pastav kada tresa valsts, kas var tikt uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu tres$o valsti;

f) pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies Ungarija, S$kérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai 6. panta
1. punkta izpratné vai butiska kaitéjuma cie$anas riskam 12. panta 1. punkta izpratné vai kura ir
garantéta pietiekama limena aizsardziba.”

Saskana ar Likuma par patvéruma tiesibbam 53. panta 2. un 4. punktu patvéruma jautdjumos
kompetentas valsts iestades lémums noraidit patvéruma pieteikumu ka nepienemamu var tikt
parstudzeéts tiesa, kurai nolémums ir japienem astonu dienu laika péc prasibas pieteikuma sanemsanas.

2015. gada 21. julija valdibas dekréta Nr. 191/2015 2. panta ir sniegts to valstu saraksts, kas tiek
uzskatitas par drosam treSajam valstim. Saja sarasta ir ieklautas Eiropas Savienibas dalibvalstis un
kandidatvalstis, tostarp Serbijas Republika.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta ir kurdu etniskas izcelsmes Sirijas valstspiederigais, kas ieradas Ungarija tranzita
zona. 2018. gada 19. jalija vin$ iesniedza Imigracijas un patvéruma birojam starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Sava pieteikuma pamatojumam vin$ noradija, ka vél pirms kara uzsaksanas vin$ gribéja
dzivot Eiropa, lai tur macitos arheologijas joma.

Imigracijas un patvéruma birojs, pamatojoties uz Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta
f) apak$punktu, noraidija minéto pieteikumu ka nepienemamu, tatad to neizskatot péc butibas, un
konstatéja, ka prasitdjam pamatlieta nav piemérojams neizraidisanas princips. Lidz ar to Imigracijas un
patvéruma birojs, pirmkart, pienéma atgrieSanas lémumu attieciba uz prasitaju pamatlieta, nosakot
vinam pienakumu atstat Savienibas teritoriju un atgriezties Serbijas teritorija, un, otrkart, izdeva
rikojumu par izraidisanas pasakumu minéta lémuma izpildes mérkiem. Minétais birojs papildinaja
savu lémumu ar iecelosanas un uzturésanas aizliegumu uz diviem gadiem.

Prasitajs pamatlieta apstridéja So lémumu iesniedzéjtiesa.
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lesniedzéjtiesa, uzskatot, ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta sniegtais nepienemamibas pamatu
uzskaitljums ir izsmelo$s un ka Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apak$punkts
sava satura zina nevar tikt attiecinats ne uz vienu no minétaja 33. panta 2. punkta uzskaititajiem
nepienemamibas pamatiem, vélas noskaidrot, vai ar valsts tiesisko reguléjumu nav ticis ieviests jauns
nepienemamibas pamats, kas batu pretruna Savienibas tiesibam.

Turklat iesniedzéjtiesa konstaté, ka Likuma par patvéruma tiesibam 53. panta 4. punkta tiesai, kas
izskata parsudzibu par lémumu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, ir
noteikts pienakums savu nolémumu pienemt astonu dienu termina péc prasibas pieteikuma
sanemsanas. lesniedzéjtiesa tacu uzskata, ka, nemot véra individualos apstaklus konkrétaja lieta un tas
ipatnibas, $ads termin$ varétu izradities nepietiekams, lai iegiitu pieradijumus un noskaidrotu faktus
un tatad lai pienemtu pienacigi pamatotu tiesas nolémumu. Tadéjadi minétajai tiesai ir Saubas par
attieciga valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Direktivas 2013/32 31. panta 2. punktu un Hartas
47. pantu.

Sajos apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo
un darba lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2013/32 [.] 33. panta noteikumi par nepienemamiem pieteikumiem var tikt
interpretéti tadéjadi, ka tie pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru patvéruma
procediras ietvaros pieteikums ir uzskatams par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjs minétaja
dalibvalsti, proti, Ungarija, ir ieradies, $kérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai butiska
kaitéjuma ciesanas riskam vai kura ir garantéta pietiekama limena aizsardziba?

2) Vai [Hartas] 47. pants un Direktivas [2013/32] 31. pants — nemot véra ari [Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 6. un
13. pantu — var tikt interpretéti tadéjadi, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums atbilst minétajam
normam, ja taja ir paredzéts obligats astonu dienu termin$ administrativas lietas izskati$anai tiesa,
ciktal runa ir par pieteikumiem, kas atziti par nepienemamiem patvéruma procedira?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ludza, lai lieta tiktu skatita Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta paredzétaja
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba. 2018. gada 19. septembri pirma palata péc
generaladvokata uzklausi$anas noléma $o lagumu noraidit.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 33. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj ka nepienemamu noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies attiecigas dalibvalsts
teritorija, skérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai butiska kaitéjuma ciesanas riskam vai
kura ir garantéta pietiekama limena aizsardziba.

Atbilstosi Direktivas 2013/32 33. panta 1. punktam papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek
izskatits saskana ar Regulu Nr. 604/2013, dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst
starptautiskas aizsardzibas sanemsanas nosacijumiem saskana ar Direktivu 2011/95, ja pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu. Saja zina Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ir
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izsmelo$i uzskaititas situacijas, kad dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par
nepienemamu (spriedums, 2019. gada 19. marts, lbrahim u.c, C-297/17, C-318/17, C-319/17 un
C-438/17, EU:C:2019:219, 76. punkts).

Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ietverta uzskaitijuma izsmelo$ais raksturs izriet gan no $1 panta
formuléjuma, tostarp pirms nepienemamibas pamatu uzskaitijuma lietota varda “tikai”, gan no ta
mérka, kas, ka Tiesa jau ir konstatéjusi, ir atvieglot par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu atbildigas dalibvalsts pienakumu, nosakot gadijumus, kados $ads pieteikums ir uzskatams
par nepienemamu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, 43. punkts).

Tatad ir japarbauda, vai var tikt uzskatits, ka ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukotais
tiek Istenots kads no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta paredzétajiem nepienemamibas pamatiem.

Saja zina ir janorada — ka Ungarijas valdiba to apstiprinajusi tiesas sédé, pamatlieta aplakotais valsts
tiesiskais reguléjums attiecas uz diviem dazadiem gadijumiem, kuros konstatéjama starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma nepienemamiba, proti, pirmkart, ja pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies Ungarija,
skérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai batiska kaitéjuma cieSanas riskam, un, otrkart, ja
pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies minétaja dalibvalsti, $kérsojot valsti, kura ir garantéta pietiekama
limena aizsardziba.

Nemot véra gan $i tiesiska reguléjuma, gan Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta saturu, uzreiz ir
jaizsledz iespéja, ka ar minétaja tiesiskaja reguléjuma izklastitajlem nepienemamibas pamatiem varétu
tikt istenoti sis direktivas 33. panta 2. punkta a), d) un e) apak$punkta paredzétie pamati, jo $aja zina
var tikt nemti véra tikai attiecigi minétas direktivas 33. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta
paredzétie nepienemamibas pamati saistiba ar pirmo patvéruma valsti un drosu treso valsti.

Saja konteksta Ungarijas valdiba apgalvo, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir vérsts
uz to, lai papildinatu valsts rezimu, kas ir ticis izveidots, lai piemérotu Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta c) apakspunkta paredzéto nepienemamibas pamatu saistiba ar drosu treso valsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskani ar minéto tiesibu normu dalibvalstis var uzskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma
iesniedzéjam drosu treso valsti saskana ar minétas direktivas 38. pantu.

Ka generaladvokats ir noradijis secindgjumu 42.—45. punkta, no Direktivas 2013/32 38. panta izriet, ka
jédziena “drosa tresa valsts” piemérosana §is direktivas 33. panta 2. punkta c) apak$punkta mérkiem ir
pakartota minéta 38. panta 1.—4. punkta paredzéto nosacijumu ievérosanai.

It ipasi, pirmam kartam, Direktivas 2013/32 38. panta 1. punkta ir prasits, lai dalibvalstu kompetentas
iestades parliecinatos, ka attieciga tresa valsts ievéro $aja tiesibu norma skaidri izklastitos principus,
proti, pirmkart, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja dziviba un briviba netiek paklauta
briesmam, pamatojoties uz rasi, religiju, tautibu, piederibu konkrétai socialajai grupai vai politisko
uzskatu dél, otrkart, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam nepastav smaga kaitéjuma
risks Direktivas 2011/95 izpratné, treskart, tiek ievérots neizraidisanas princips saskana ar Zenévas
konvenciju, ceturtkart, ir aizliegts vinu parvietot, parkapjot tiesibas netikt paklautam spidzinasanai un
cietsirdigai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, ka noteikts starptautiskajos tiesibu aktos, un,
piektkart, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir iespéja pieprasit bégla statusu un, ja
vin$ tiek atzits par bégli, sanemt aizsardzibu saskana ar Zenévas konvenciju.

Otram kartam, saskana ar Direktivas 2013/32 38. panta 2. punktu jédziena “droSa tre$a valsts”
piemérosana ir jaievéro valsts tiesibu aktos ietvertie noteikumi, tostarp, pirmkart, noteikumi, kas
paredz saistibu starp starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju un attiecigo treso valsti, uz ka
pamata minétajai personai varétu pamatoti doties uz minéto valsti, otrkart, noteikumi par
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metodologiju, ar kuras palidzibu kompetentas iestades parliecinas, ka jédziens “drosa tres$a valsts” var
tikt piemérots konkrétai valstij vai konkrétam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam,
ievérojot, ka $adai metodologijai ir japaredz parbaude katra konkréta gadijuma attieciba uz konkrétas
valsts drosibu $adam pieteikuma iesniedzéjam un/vai tas, ka dalibvalsts nosaka valstis, kas parasti tiek
uzskatitas par drosam, un, treskart, noteikumi saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas lauj
veikt individualu izvértésanu par to, vai attieciga tre$a valsts ir drosa konkrétajam starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, un kas $aja konteksta lauj pieteikuma iesniedzéjam apstridét gan
jédziena “drosa tresa valsts” piemérosanu vina konkrétaja situacija, gan to, ka starp vinu un $o valsti
pastav saistiba.

Tresam kartam, saskana ar Direktivas 2013/32 38. panta 3. un 4. punktu dalibvalstim, istenojot
lémumu, kas balstits vienigi uz jédzienu “drosa tresa valsts”, ir pienakums informét par to
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju un izsniegt vinam dokumentu, ar kuru tresas valsts
iestades $is valsts valoda tiek informétas par to, ka pieteikums nav ticis izskatits péc butibas, ka ari
nodros$inat $im pieteikuma iesniedzéjam piekluvi procedirai saskana ar pamatprincipiem un
pamatgarantijam, kas izklastitas $is direktivas II nodala, ja tresa valsts nelauj §im pieteikuma
iesniedzéjam iecelot tas teritorija.

Ir jauzsver, ka Direktivas 2013/32 38. panta izklastitie nosacijumi ir kumulativi (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 121. punkts) un lidz ar to $is
direktivas 33. panta 2. punkta c¢) apak$punktda paredzétais nepienemamibas pamats nevar tikt
piemeérots, ja kads no minétajiem nosacijumiem nav istenojies.

Tatad tikai tad, ja valsts tiesiskaja reguléjuma, ar kuru ir paredzéta starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma nepienemamiba, ir ievéroti visi Direktivas 2013/32 38. panta izklastitie nosacijumi, $ads
tiesiskais reguléjums var tikt uzskatits par $is direktivas 33. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéta
nepienemamibas pamata piemérosanu.

Konkrétaja gadijuma attieciba uz, pirmkart, Direktivas 2013/32 38. panta 1. punkta paredzéto
nosacijumu, nemot véra pasu pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma formuléjumu, skiet — bet
tas japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka ta nepienemamibas pamata piemérosana, kas izriet no pirma $aja
tiesiskaja reguléjuma paredzéta gadijjuma, ir pakartota nosacijumam par $is direktivas 38. panta
1. punkta izklastito principu ievérosanu tikai attieciba uz dalu no Siem principiem, jo tostarp prasiba
par neizraidiSanas principa ievéroSsanu $aja valsti nav izvirzita. Tadéjadi minétas direktivas 38. panta
1. punkta izklastitais nosacijums nevar tikt izpildits.

Runajot par nepienemamibas pamatu, kas attiecas uz otro pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja
regulégjuma paredzéto gadijumu, iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadas norades par Saja tiesiskaja
reguléjuma prasitas “pietiekama limena aizsardzibas” saturu un tostarp par to, vai $ads aizsardzibas
limenis paredz to, ka attiecigaja tresaja valstl tiek ievéroti visi Direktivas 2013/32 38. panta 1. punkta
izklastitie principi. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir $aja gadijuma.

Otrkart, runajot par Direktivas 2013/32 38. panta 2. punkta izklastitajiem nosacijumiem, tostarp par
nosacijumu, kas attiecas uz saistibas starp starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju un
attiecigo treso valsti esamibu, saikne, ko pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums nosaka starp
$adu pieteikuma iesniedzéju un attiecigo tre$o valsti, izriet vienkar$i no fakta, ka $is pieteikuma
iesniedzéjs ir Skérsojis $is valsts teritoriju tranzita.

Lidz ar to ir japarbauda, vai $ads tranzits var tikt uzskatits par “saistibu” Direktivas 2013/32 38. panta
2. punkta a) apak$punkta izpratne.
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Saja zina ir janorada — ka tas izriet no Direktivas 2013/32 44. apsvéruma un 38. panta 2. punkta
a) apak$punkta — saistibai, kurai ir japastav starp starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju un
attiecigo tre$o valsti $is direktivas 33. panta 2. punkta c) apakspunktd paredzéta nepienemamibas
pamata piemérosanas mérkiem, ir jabut pietiekamai, lai varétu pamatoti uzskatit, ka $is pieteikuma
iesniedzéjs atgriezisies minétaja valstl.

Tacu apstaklis, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir skérsojis tranzita kadas tresas
valsts teritoriju, pats par sevi nevar tikt uzskatits par pamatotu iemeslu domat, ka minétais pieteikuma
iesniedzéjs varétu sapratigi atgriezties minétaja valsti.

Turklat, ka tas izriet no Direktivas 2013/32 38. panta 2. punkta, dalibvalstim ir japienem noteikumi,
kuros ir paredzéta ne tikai “saistibas” esamiba minétas tiesibu normas izpratné, bet arl piemérojama
metodologija, saskana ar kuru katra konkréta gadijuma, nemot véra starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja ipasu situaciju, batu jaizvérté, vai attieciga tresa valsts atbilst nosacijumiem, lai
ta batu uzskatama par dro$u $im pieteikuma iesniedzéjam, ka ari $1 pieteikuma iesniedzéja iespéja
apstridét sadas saistibas esamibu.

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 53. punkta, sadu noteikumu pienemsanas pienakumam, ko
Savienibas likumdevéjs noteicis dalibvalstim jédziena “dro$a tresa valsts” piemérosanas meérkiem,
nebutu jégas, ja vienkarss fakts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir $kérsojis
tranzita tre$o valsti, veidotu $aja zina pietiekamu vai nozimigu saistibu. Proti, ja tas ta butu, Sie
noteikumi, tapat ka individuala parbaude un saistibas esamibas apstridésanas iespéja, kas par labu §im
pieteikuma iesniedzéjam ir skaidri japaredz minétajos noteikumos, nebiutu lietderigi.

No ieprieks minéta izriet, ka fakts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir $kérsojis
tranzita attiecigo treSo valsti, nevar tikt uzskatits par “saistibu” Direktivas 2013/32 38. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné.

Lidz ar to, pat ja tiktu pienemts, ka pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums atbilst
Direktivas 2013/32 38. panta 1. punkta izklastitajam nosacijumam, tomér, nemot veéra, ka $is direktivas
38. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums par saistibu nav izpildits, minétais valsts
tiesiskais reguléjums katra zina nevar tikt uzskatits par minétas direktivas 33. panta 2. punkta
c¢) apakspunkta paredzéta nepienemamibas pamata, kas attiecas uz drosu treso valsti, piemérosanu.

Visbeidzot, $sads valsts tiesiskais reguléjums nevar tikt uzskatits arl par Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéta nepienemamibas pamata, kas attiecas uz pirmo patvéruma valsti,
piemérosanu.

Proti, pietiek noradit, ka saskana ar pasu Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas a) un b) punkta
formuléjumu valsts var tikt uzskatita par konkréta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
pirmo patvéruma valsti tikai tad, ja attiecigi vin$ minétaja valsti ir ticis atzits par bégli un joprojam var
sanemt minéto aizsardzibu vai vin§ bauda citadu pietiekamu aizsardzibu $aja valsti, tostarp
prieksrocibas no neizraidiSanas principa, ar nosacijumu, ka vin$ tiks atpakaluznemts minétaja valsti.

Ta¢u no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja
regulégjuma paredzéta nepienemamibas pamata piemérosana nav pakartota nosacljumam par to, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs attiecigaja valsti ir ticis atzits par bégli vai ka vin$
taja bauda citadu pietiekamu aizsardzibu, kadé] nebutu nepieciesams izskatit jautdjumu par
aizsardzibas Savieniba vajadzibu.

Lidz ar to ir jasecina, ka nevar tikt uzskatits, ka ar tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta

aplakotais tiek istenots kads no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta paredzétajiem nepienemamibas
pamatiem.
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Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
kas lauj ka nepienemamu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tapéc, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir ieradies attiecigas dalibvalsts teritorija, skérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai
vai butiska kaitéjuma cieSanas riskam vai kura ir garantéta pietiekama limena aizsardziba.

Par otro jautajumu

Iesakuma ir janorada — lai gan otrais jautajums, ka to ir formuléjusi iesniedzéjtiesa, ir saistits ar
Direktivas 2013/32 31. panta, kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas
administrativu procediru, interpretaciju, Isteniba $is jautajums ir saistits ar §is direktivas 46. panta
paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu istenosanu. Tatad tiesi $i pédéja minéta tiesibu
norma, it ipasi tas 3. punkts, ir jainterpreté, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi.

Tatad ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, to
skatot Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru tiesai, kas izskata parsidzibu par lémumu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka
nepienemamu, ir noteikts astonu dienu termin$ nolémuma pienemsanai.

Ar Direktivas 2013/32 46. panta 1. punktu dalibvalstim ir noteikts piendkums nodrosinat tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba ar lémumu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
tostarp par lémumiem, ar kuriem pieteikums ir atzits par acimredzami nepienemamu vai nepamatotu.

Dalibvalstim tadéjadi noteiktais pienakums paredzét $adas parsuadzibas tiesibas atbilst tiesibam, kas ir
nostiprinatas Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”, saskana ar
ko ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu parsudzibas iespéju tiesa (spriedums, 2018. gada 18. oktobris, E. G., C-662/17,
EU:C:2018:847, 46. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Direktivas 2013/32 46. panta paredzétas parsidzibas raksturigas iezimes ir janosaka
atbilstosi Hartas 47. pantam, kura ir atkartoti apstiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips
(spriedums, 2018. gada 18. oktobris, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

It ipasi runajot par sprieduma taisiSanas terminiem, ir janorada, ka Direktiva 2013/32 ne tikai nav
paredzéti saskanoti noteikumi attieciba uz sprieduma taisiSanas terminiem, bet tas 46. panta
10. punkta dalibvalstim ir pat pieskirtas tiesibas noteikt $adus terminus (Sodienas spriedums,
Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 25. punkts).

Turklat, ka izriet no Tiesas pastavigas judikataras, ja attiecigaja joma nav Savienibas noteikumu, katras
dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir japaredz procesualie noteikumi prasibu iesnieg$anai tiesa, kuru
mérkis ir nodrosinat privatpersonu tiesibu aizsardzibu, saskana ar procesualas autonomijas principu,
tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas,
uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi neapgritina to tiesibu Isteno$anu, kas ir pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips)
(Sodienas spriedums, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz nosacijuma, kas attiecas uz lidzvértibas principu, ievérosanu saistiba ar tadu sprieduma
taisiSanas terminu, kads tiek aplikots pamatlieta, ir janorada — ar nosacjjumu, ka tiek veiktas
parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, — ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet un
arl netiek apgalvots, ka lidzigas situacijas tiek reglamentétas ar valsts procesualajiem noteikumiem,
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kuri batu labveligaki neka tie, kas ir paredzéti Direktivas 2013/32 isteno$anai un ir tikusi pieméroti
pamatlieta ($aja nozimé skat. Sodienas spriedumu, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz efektivitates principa ievéro$anu ir jaatgadina, ka ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta
ir definéts tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tvérums, precizéjot, ka dalibvalstim, kuram ir saistosa
$1 direktiva, ir janodroSina, ka tiesa, kura tiek apstridéts lémums saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, tiek veikta “faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp
attiecigd gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar
Direktivu [2011/95]” (Sodienas spriedums, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 28. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka pat gadijumos, kad parsidziba ir iesniegta par lémumu noraidit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, tiesai, kura izskata $adu parsadzibu, ir javeic
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta paredzéta pilniga un ex nunc parbaude.

Proti, ka Tiesa jau ir konstatéjusi, ar vardiem “attieciga gadijuma”, kas ietilpst frazé “tostarp attieciga
gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieS$amibu saskana ar Direktivu [2011/95]”, ir
uzsveérts, ka pilnigai un ex nunc parbaudei, kas ir javeic tiesai, obligati nav jaattiecas uz starptautiskas
aizsardzibas nepiecieSamibas parbaudi péc butibas un ka tatad ta var attiekties uz starptautiskas
aizsardzibas  pieteikuma  pienemamibu, ja  valsts  tiesibas to  atlauyj saskapa ar
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punktu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 115. punkts).

Turklat, runjjot it ipasi par parstdzibu pret lémumu, ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir
noraidits ki nepienemams, pamatojoties uz attiecigi Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta b) un
c) apakspunkta paredzétajiem nepienemamibas pamatiem saistiba ar pirmo patvéruma valsti un drosu
treSo valsti, tiesai, izskatot $adu parsadzibu, pilnigas un aktualizétas parbaudes ietvaros tostarp ir
japarbauda tas, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs bauda pietiekamu aizsardzibu
tresaja valsti, vai tas, vai tresa valsts var tikt uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treso valsti.

Sis parbaudes nolika minétajai tiesai ir rapigi jaizvérté, vai ir izpildits katrs no kumulativajiem
nosacljumiem, kuriem ir pakartota $adu nepienemamibas pamatu piemérosana, pieméram,
Direktivas 2013/32 35. panta paredzétie nosacijumi, ja runa ir par nepienemamibas pamatu saistiba ar
pirmo patvéruma valsti, un $is direktivas 38. panta izklastitie nosacijumi, ja runa ir par pamatu saistiba
ar drosu treSo valsti, attieciga gadijuma aicinot par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu
atbildigo iestadi iesniegt jebkuru dokumentaciju un visus faktiskos elementus, kuriem varétu but
nozime, un pirms nolémuma pienemsanas ir japarliecinas, ka pieteikuma iesniedzéjam ir bijusi iespéja
personiski izklastit savu viedokli par nepienemamibas pamata piemérojamibu vina ipasaja situacija
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 121. un
124. punkts).

Turklat ir jaatgadina, tapat ka to ir darijis generaladvokats secindjumu 84. punkta, ka saistiba ar
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta paredzéto prasibu tiesa prasitajiem tiek garantétas dazas ipasas
procesualas tiesibas saskana ar §is direktivas 12. panta 2. punktu, proti, tiesibas uz tulka palidzibu,
iespéja sazinaties tostarp sar Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautdjjumos biroju
(UNHCR) un piekluve noteiktai informacijai, minétas direktivas 20. pantu, proti, iespéja sanemt
bezmaksas juridisko palidzibu un parstavibu, Sis pasas direktivas 22. pantu, kas attiecas uz iespéju
konsultéties ar juridisko konsultantu, ka ari tas 24. un 25. pantu attieciba uz tiesibam, kuras atzitas
personam ar ipasam vajadzibam un nepilngadigajiem bez pavadibas.

Turklat, ja tiesa, kas izskata parsidzibu par léemumu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka

nepienemamu, uzskata, ka, lai veiktu pilnigu un ex numc parbaudi, kuru tai ir pienakums veikt, ir
nepieciesama pieteikuma iesniedzéja uzklausiSana, $ai tiesai ir jaorganizé $ada uzklausiSana un $ada
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gadijuma pieteikuma iesniedzéjam vina uzklausiSanas tiesa laika ir tiesibas, ciktal tas ir nepiecieSams,
sanemt tulka pakalpojumus savu argumentu izklastiSanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 126. un 128. punkts).

Konkrétaja gadijuma pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts astonu dienu termin$
nolémuma pienemsanai par parsudzibu, kas vérsta pret lémumu noraidit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ka nepienemamu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav iespéjams pienemt nolémumu par $adu
parstdzibu astonu dienu laika, skaitot no prasibas pieteikuma sanemsanas tiesa briza, neparkapjot
prasibu par pilnigu izvértésanu.

Saja zina astonu dienu termins, lai gan a priori nevar tikt izslégta iespéja, ka tas varétu bit pietiekams
acimredzamakajos nepienemamibas gadijumos, tomér zinamos apstaklos, ka generaladvokats ir
noradijis secinajumu 86. un 87. punkta, var izradities faktiski nepietiekams, lai tiesa, kura izskata
parsidzibu par léemumu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, varétu
nodro$inat visu $a sprieduma 65.-71. punktd minéto tiesibu ievérosanu katra taja izskatamaja
gadijuma un tadéjadi garantét starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu.

Direktivas 2013/32 46. panta 4. punkta tacu ir paredzéts dalibvalstu pienakums noteikt sapratigus
terminus sprieduma taisiSanai.

Tadéjadi situacija, kad termins, kur§ ir noteikts tiesai, kas izskata parsudzibu par léemumu noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, nelauj nodrosinat materialtiesisko normu un
procesualo garantiju, kas Savienibas tiesibas atzitas par labu pieteikuma iesniedzéjam, efektivitati,
Savienibas tiesibu efektivitates princips nozimé, ka attiecigajai tiesai ir pienakums nepiemérot valsts
tiesisko reguléjumu, kura $is termins ir noteikts ka obligats ($aja nozimé skat. Sodienas spriedumu,
Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 34. punkts).

Katra zina, nemot véra Direktivas 2013/32 18. apsvéruma minéto visparéjo meérki nodrosinat, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiek izskatiti cik driz vien iespéjams, tiesas pienakums
nepiemeérot valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts sprieduma taisianas termins, kas nav saderigs
ar Savienibas tiesibu efektivitates principu, nevar atbrivot no jebkada pienakuma rikoties atri, bet tikai
liek sai tiesai tai noteikto terminu aplakot ka indikativu, taisot nolémumu péc iespéjas atrak, ja $ads
termin$ ir beidzies (Sodienas spriedums, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 35. un
36. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, to skatot Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiesai, kas izskata parsadzibu par lémumu noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, ir noteikts astonu dienu termin$ nolémuma
pienems$anai, ja $i tiesa $ada termina nespéj nodrosinat materialtiesisko normu un procesualo
garantiju, kas Savienibas tiesibas atzitas par labu pieteikuma iesniedzéjam, efektivitati.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 33. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj ka
nepienemamu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tapéc, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir ieradies attiecigas dalibvalsts teritorija, skérsojot valsti, kura vin§ nav paklauts
vajasanai vai butiska kaitéjuma cieSanas riskam vai kura ir garantéta pietiekama limena
aizsardziba.

Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, to skatot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru tiesai, kas izskata parsiidzibu par lémumu noraidit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ka nepienemamu, ir noteikts astonu dienu termins nolémuma pienemsanai, ja si
tiesa sada termina nespéj nodroSinat materialtiesisko normu un procesualo garantiju, kas
Savienibas tiesibas atzitas par labu pieteikuma iesniedzéjam, efektivitati.

[Paraksti]
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