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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 12. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —

Direktiva 2013/48/ES — 3. panta 2. punkts — Tiesibas uz advokata palidzibu — Apstakli, kados
nodrosinamas tiesibas uz advokata palidzibu — Neierasanas tiesa — Atkapes no tiesibam uz advokata
palidzibu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa

Lieta C-659/18
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de Instruccion n. 4
de Badalona (Badalonas Izmeklésanas tiesa Nr. 4, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 19. oktobri un kas Tiesa registréts 2018. gada 22. oktobri, kriminalprocesa pret
VW,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — M. J. Ruiz Sdnchez un M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — S. Pardo Quintillan un R. Troosters, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 7. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivas 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa
un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tre$am personam un konsularajam
iestadéem (OV 2013, L 294, 1. Ipp.), 3. panta 2. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret VW par brauksanu bez vaditaja
apliecibas un oficiala dokumenta viltosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2013/48 4., 6., 19. un 30.—32. apsvéruma ir teikts:

“(4)

[]
(6)

(]
(19)

(31)

Prieksnoteikums kriminallietas pienemtu lémumu savstarpéjas atziSanas principa isteno$anai ir
dalibvalstu savstarpéja uzticéSanas citu dalibvalstu kriminaltiesibu sistémam. Savstarpéjas
atziSsanas apmeérs ir loti atkarigs no vairakiem parametriem, kas ietver mehanismus aizdomas
turéto vai apsiudzéto tiesibu aizsardzibai un kopéjus minimalos standartus, kas vajadzigi, lai
atvieglotu savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu.

Savstarpéja nolémumu atzisana kriminallietas var efektivi darboties tikai tad, ja pastav uzticéSanas
un ne tikai tiesu iestades, bet visas kriminalprocesa iesaistitas personas uzskata citas dalibvalsts
tiesu iestazu nolémumus par lidzvértigiem tiem, kurus izdevusSas pasu iestades, kas nozimé ne
tikai uzticésanos citu dalibvalstu noteikumu adekvatumam, bet ari uzticéSanos tam, ka Sie
noteikumi tiek pareizi pieméroti. Lai stiprinatu savstarpéju uzticésanos, ir vajadzigi siki izstradati
noteikumi par to procesualo tiesibu un garantiju aizsardzibu, kas izriet no hartas, [1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] un
[1966. gada 16. decembri pienemta Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, kas stajas spéka 1976. gada 23. marta]. Tam ari vajadzigs,
izmantojot $o direktivu un citus pasakumus, turpinat [Eiropas] Savieniba pilnveidot harta un
[Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija] izklastitos minimalos standartus.

Dalibvalstim bittu janodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas uz advokata
palidzibu bez nepamatotas kavésanas saskana ar $o direktivu. Aizdomas turétajiem vai
apsudzétajiem katra zina buatu janodrosina advokata palidziba kriminalprocesa laika tiesa, ja vini
no $im tiesibam nav atteikusies.

Gadijumos, kad aizdomas turétais vai apstdzétais atrodas geografiski attala vieta, pieméram,
aizjuras teritorijas vai vieta, kur dalibvalsts veic militaras operacijas vai tajas piedalas arpus tas
teritorijas, dalibvalstim ir atlauts uz laiku atkapties no aizdomas turéta vai apstdzéta tiesibam
péc brivibas atnemsanas bez nepamatotas kavésanas sanemt advokata palidzibu. [..]

Dalibvalstim butu jaatlauj uz laiku atkapties no tiesibam uz advokata palidzibu pirmstiesas stadija,
kad neatliekamos gadijumos ir nepiecieSams novérst smagas negativas sekas kadas personas
dzivibai, brivibai vai fiziskajai neaizskaramibai. [..] Jebkada $is atkapes launpratiga izmanto$ana
principa nelabojami aizskartu tiesibas uz aizstavibu.
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(32) Dalibvalstim ari batu jaatlauj uz laiku atkapties no tiesibam uz advokata palidzibu pirmstiesas
stadija, ja ir absoluti nepiecieSama izmekléSanas iestazu talitéja riciba, lai nepielautu ievérojamu
apdraudéjumu kriminalprocesam, jo ipasi — lai nepielautu batisku pieradijumu iznicinasanu vai
parveidosanu vai lai nepielautu liecinieku ietekmésanu. [..]| Jebkada $is atkapes launpratiga
izmantosana principa nelabojami aizskartu tiesibas uz aizstavibu.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Si direktiva paredz minimalus noteikumus par aizdomas turéto un apsiidzéto kriminalprocesa un
personu, par kuram ir uzsakts process saskana ar [Padomes] Pamatléemumu 2002/584/T1 [(2002. gada
13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediaram starp dalibvalstim —
atsevisku dalibvalstu pazinojumi par Pamatlémuma pienemsanu (OV 2002, L 190, 1. lpp.)] [..],
tiesibam uz advokata palidzibu un tiesibam uz to, ka par brivibas atnemsanu informé treSo personu, un
tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tre$am personam un konsularajam iestadém.”

Minétas direktivas 2. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem kriminalprocesa no briza, kad dalibvalsts
kompetentas iestades ar oficialu pazinojumu vai citadi ir viniem darijusas zinamu, ka vini tiek turéti
aizdomas vai ir apstdzéti par noziedziga nodarijuma izdariSanu, neatkarigi no ta, vai viniem ir atnemta
briviba. To pieméro lidz procesa noslégumam, ar ko saprot galigu jautadjuma izskirsanu par to, vai
aizdomas turétais vai apsudzétais ir izdarjjis noziedzigo nodarijumu, tostarp attiecigaja gadijuma
notiesasanu un parsidziba pienemto lémumu.”

Sis pasas direktivas 3. pants “Tiesibas uz advokata palidzibu kriminalprocesa” ir formuléts $adi:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas uz advokata palidzibu
tada laika un tada veida, lai attiecigas personas varétu praktiski un efektivi istenot savas tiesibas uz

aizstavibu.

2. Aizdomas turétie vai apstdzétie var sanemt advokata palidzibu bez nepamatotas kavésanas. Katra
zina aizdomas turétie vai apstdzétie var sanemt advokata palidzibu no jebkura $ada agraka briza:

a) pirms vinus nopratina policija vai cita tiesibu aizsardzibas vai tiesu iestade;

b) kad izmeklésanas vai citas kompetentas iestades veic izmeklésanas vai citu pieradijjumu vaksanas
darbibu saskana ar 3. punkta c) apak$punktu;

¢) bez nepamatotas kavésanas péc brivibas atnemsanas;

d) ja vini ir izsaukti ierasties tiesa ar jurisdikciju kriminallietas, savlaicigi pirms vini stajas minétas
tiesas prieksa.

3. Tiesibas uz advokata palidzibu ietver to, ka:

a) dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas privati tikties un
sazinaties ar advokatu, kas vinu parstav, tostarp pirms policijas vai citas tiesibu aizsardzibas vai
tiesu iestades veiktas nopratinasanas;

b) dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstudzétajiem ir tiesibas uz advokata klatbutni
un efektivu lidzdalibu, kad vinus nopratina. Sadai lidzdalibai jaatbilst valstu tiesibu aktos
paredzétajam procediram ar noteikumu, ka $adas procediras neskar attiecigo tiesibu efektivu
istenosanu un butibu. Ja advokats piedalas nopratinasana, sadas lidzdalibas faktu fiksé, izmantojot
protokolésanas proceduru saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem;
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¢) dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ka minimums ir tiesibas uz sava
advokata klatbatni $adas izmekléSanas vai pieradijumu vaksanas darbibas, ja minétas darbibas ir
paredzétas valsts tiesibu aktos un ja aizdomas turétajam vai apstdzétajam ir japiedalas vai ir lauts
piedalities attiecigaja darbiba:
i) uzradiSana atpaziSanai;
ii) konfrontacija;
iii) nozieguma vietas rekonstrukcija.

4. Dalibvalstis censas darit pieejamu visparéju informaciju, lai aizdomas turétajiem vai apsudzétajiem
palidzétu atrast advokatu.

Neatkarigi no valsts tiesibu aktu noteikumiem par advokata obligatu klatbatni dalibvalstis veic
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka aizdomas turétajiem vai apsiudzétajiem, kam ir atnemta
briviba, ir iespéjams efektivi istenot tiesibas uz advokata palidzibu, ja vien vini no minétajam tiesibam
nav atteikusies saskana ar 9. pantu.

5. Arkartas apstaklos un tikai pirmstiesas stadija dalibvalstis var uz laiku atkapties no 2. punkta
c) apak$punkta piemérosanas, ja aizdomas turéta vai apsudzéta geografiski attalas atrasanas vietas dél
nav iespéjams péc brivibas atnemsanas bez nepamatotas kavésanas nodrosinat tiesibas uz advokata
palidzibu.

6. Arkartas apstaklos un tikai pirmstiesas stadija dalibvalstis var uz laiku atkapties no 3. punkta
paredzéto tiesibu piemérosanas, ciktal tas ir pamatoti, nemot véra lietas konkrétos apstaklus,
pamatojoties uz vienu vai vairakiem $adiem parliecinosiem iemesliem:

a) ja pastav steidzama nepiecieSamiba novérst smagas negativas sekas kadas personas dzivibai, brivibai
vai fiziskajai neaizskaramibai;

b) ja ir absolati nepiecieSsama izmeklésanas iestazu talitéja riciba, lai noveérstu ievérojama
apdraudéjuma nodarisanu kriminalprocesam.”

Direktivas 2013/48 8. panta ir paredzéts:

“1. Pagaidu atkapes saskana ar 3. panta 5. vai 6. punktu vai 5. panta 3. punktu:

a) ir samérigas un neparsniedz nepiecie$amo;

b) ir stingri ierobezZotas laika;

c) netiek balstitas tikai un vienigi uz inkriminéta noziedziga nodarijuma veida vai smaguma; un

d) neskar visparéjo procesa taisnigumu.

2. Pagaidu atkapes saskana ar 3. panta 5. vai 6. punktu var atlaut tikai ar pienacigi pamatotu lémumu,
ko, izvértéjot katru gadijumu atseviski, pienem vai nu tiesu iestade, vai cita kompetenta iestade ar
nosacijumu, ka $o lémumu var parsudzét tiesa. Minéto pienacigi pamatoto lémumu fiksé, izmantojot

protokolésanas procediru saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.

3. Pagaidu atkapes saskana ar 5. panta 3. punktu var atlaut, tikai izvértéjot katru gadijumu atseviski, vai
nu tiesu iestade, vai cita kompetenta iestade ar nosacijumu, ka $o léemumu var parsadzét tiesa.”
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Spanijas tiesibas

Constitucion (Konstittcija) 24. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas sanemt efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, istenojot savas tiesibas un legitimas
intereses, un nekada gadijuma nav pielaujama situacija, kura netiek nodro$inata aizstaviba.

2. Tapat ikvienam ir tiesibas celt prasibu likuma noteiktaja visparéjas jurisdikcijas tiesa, tiesibas uz
aizstavibu un advokata palidzibu, tiesibas tikt informeétiem par izvirzito apsidzibu, tiesibas uz atklatu
procesu bez nepamatotas kavésanas un ar aizsardzibas pasakumiem, tiesibas iesniegt atbilstigus
pieradijumus savai aizstavibai, neliecinat pret sevi, neatzit sevi par vainigu un tiesibas uz nevainiguma
prezumpciju. [..]”

Ley de Enjuiciamiento Criminal (Kriminalprocesa likums), kas grozits ar 2015. gada 5. oktobra Ley
Orgdnica 13/2015 de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las
garantias procesales y la regulacion de las medidas de investigacion tecnoldgica (Konstitutivais
likums 13/2015 par grozijumiem Kriminalprocesa likuma, lai nostiprinatu procesualas garantijas un
reglamentétu tehnologiskas izmeklésanas lidzeklus) (2015. gada 6. oktobra BOE Nr. 239, 90192. Ipp.;
turpmak teksta — “Kriminalprocesa likums”), 118. panta ir paredzéts:

“1. Ikviens, kas tiek vainots sodama nodarfjjuma izdari$ana, var izmantot tiesibas uz aizstavibu,
iesaistoties procesa, no briza, kad vinam tiek pazinots par ta esamibu, kad vinam pieméro
apcietinasanu vai citu drosibas lidzekli vai arl tiek pienemts lémums par aizdomas turéta statusa
atziSanu, un $ada nolaka vinu bez nepamatotas kavésanas informé, ka vinam ir $adas tiesibas:

(]

b) tiesibas iepazities ar lietas materialiem savlaicigi, lai varétu nodrosinat tiesibas uz aizstavibu, un
katra zina pirms uzklausi$anas;

[.]

d) tiesibas brivi izraudzities advokatu, neskarot 527. panta 1. punkta a) apakspunkta noteikto;

(]

2. Tiesibas uz aizstavibu ir izmantojamas bez ierobezojumiem, iznemot tos, kas ir skaidri paredzéti
likuma, sakot no briza, kad aizdomas turétajam tiek inkriminéta izmekléjama sodama nodarijjuma
izdariSana, lidz soda izcie$anai [..].”

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. pantu:

“l. Sa likuma 509. panta paredzétajos gadijumos apcietinatajam vai aizturétajam, ja to pamato lietas
apstakli, var liegt $adas tiesibas:

a) izraudzities advokatu, kuram tas uzticas;
(]

d) pasam vai ar sava advokata starpniecibu iepazities ar lietas materialiem, iznemot to informaciju, kas
ir batiski nepieciesama, lai varétu apstridét apcietinasanas tiesiskumu.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Badalonas (Spanija) policija 2018. gada 20. aprili, veicot parbaudi uz cela, kuras ietvaros VW tai
uzradija Albanija izdotu vaditaja apliecibu, sastadija protokolu par prezumétajiem S$is personas
parkapumiem: brauksanu bez vaditaja apliecibas un oficiala dokumenta vilto$anu.

Eksperta 2018. gada 19. maija atzinuma tika secinats, ka $is dokuments ir viltots.

Juzgado de Instruccion No 4 de Badalona (Badalonas Izmeklésanas tiesa Nr. 4, Spanija) pret VW
uzsakta kriminalprocesa ietvaros 2018. gada 11. janija izdeva rikojumu par vina uzklausisanu. Saja
noluka vinam tika noteikts tiesas uzaicinats advokats. Péc vairakiem nesekmigiem méginajumiem
izsaukt $o personu uz tiesu, jo vina atrasanas vieta nebija zinama, 2018. gada 27. septembri tika izdots
orderis par vina apcietinaanu un nogadasanu tiesa.

2018. gada 16. oktobri pa faksu tika sanemta véstule no advokates, kura pauda gatavibu parstavét VW
tiesvediba; pielikuma bija ieklauta $is personas parakstita pilnvara parstavibai tiesa un advokata, kas bija
noteikts valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas snieg$anai, piekrisana attiecigajai mainai. Vina ladza
par turpmako tiesvedibas gaitu sazinaties ar vinu, turklat, apliecinot vinas klienta vélmi brivpratigi
ierasties tiesa, ludza atsaukt apcietinasanas orderi.

Ta ka VW péc pirmas izsauksanas tiesa neieradas un uz vinu joprojam attiecas apcietinasanas orderis,
iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai vina tiesibu uz advokata palidzibu izmanto$ana var tikt atlikta lidz $a
ordera izpildes bridim, ka paredzéts $is valsts tiesiskaja reguléjuma par tiesibam uz aizstavibu.

Saja zina minéta tiesa norada, ka $is tiesiskais reguléjums ir balstits uz Konstitiicijas 24. pantu un ka
kriminaltiesibu joma apsudzéta tiesibas uz aizstavibu ir reglamentétas Kriminalprocesa likuma
118. panta. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) un
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) $is normas ir interpretéjusas tadéjadi, ka tiesibas uz
advokata palidzibu var tikt paklautas nosacijumam, ka apstidzétajam ir pienakums personigi ierasties
tiesa. Konkrétak, saskana ar Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) pastavigo judikataru $adu
tiesibu izmantosanas iespéju var atteikt, ja $I persona neierodas tiesa vai vinas atraSanas vietu nav
iespéjams noteikt. Minéta tiesa uzskata, ka prasiba attiecigajai personai ierasties tiesa ir uzskatama par
pamatotu prasibu, kurai nav ievérojamas ietekmes uz tiesibam uz aizstavibu. Batiba apsudzéta
klatbutne esot obligata. Ta varétu izradities nepiecieSsama faktu precizé$anai. Turklat §is personas
ilgstosas prombiutnes gadijuma — lidz izmeklésanas beigam — nevarétu notikt tiesas séde un sprieduma
pasludinasana, un tadéjadi tiesvediba tiktu paralizéta un tas nelabvéligi ietekmétu gan attiecigas
privatpersonas, gan plasas sabiedribas intereses.

Papildus tam iesniedzéjtiesa norada, ka minéta judikatara ir tikusi uzturéta spéka, lai ari 2015. gada
notika reforma, kuras noliks tostarp bija nodrosinat Direktivas 2013/48 transponéSanu Spanijas
tiesibas. Minéta tiesa arl piebilst, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 118. pantu tiesibas uz
advokata palidzibu ir ierobezotas vienigi $a likuma 527. panta paredzétajos gadijumos, kuri tie$i minéti
$aja norma.

Lidz ar to minéta tiesa vélas noskaidrot, kads tvérums ir Saja direktiva paredzétajam tiesibam uz
advokata palidzibu. Konkrétak, ta saubas par minétas judikataras saderibu ar $is direktivas 3. panta
2. punktu un Hartas 47. pantu.

Sados apstaklos Juzgado de Instruccién No 4 de Badalona (Badalonas Izmeklésanas tiesa Nr. 4) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Hartas 47. pants un it ipasi Direktivas 2013/48 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

tiesibu uz advokata palidzibu izmanto$ana var tikt attaisnojami atlikta, ja aizdomas turétais vai
apstdzétais neierodas tiesa péc pirmas pavéstes sanemsanas un ja tiek izdots valsts, Eiropas vai
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starptautiskais apcietinasanas orderis, tadéjadi aizkavéjot gan advokata palidzibas sniegsanu, gan vina
piedalisanos tiesvediba lidz bridim, kad tiek izpildits apcietinasanas orderis un aizdomas turétais ar
valsts iestazu palidzibu tiek nogadats tiesa?”

Tiesvediba Tiesa

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ladza piemérot Tiesas Reglamenta
105. panta 1. punkta paredzéto paatrinato tiesvedibu. Sis ligums tika noraidits ar Tiesas priekssédétaja
2019. gada 18. janvara rikojumu lieta VW (Tiesibas uz advokata palidzibu neierasanas gadijuma)
(C-659/18, nav publicéts, EU:C:2019:45).

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o0 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2013/48, it ipasi tas 3. panta 2. punkts,
kopsakara ar Hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kads tas ir interpretéts valsts judikatara un kura noteikts, ka gadijuma, ja aizdomas
turétais vai apstdzétais neierodas pie izmeklétajtiesnesa péc attiecigas pavéstes sanemsanas,
kriminalprocesa pirmstiesas stadija tiesibu uz advokata palidzibu izmanto$anu var atlikt lidz bridim,
kad valsts izdotais attiecigas personas apcietinasanas orderis ir izpildits.

Par Direktivas 2013/48 piemérojamibu

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, uzreiz ir japarbauda, vai Direktiva 2013/48 ir piemérojama tada situacija,
kada atrodas VW, kas vairakkart izsaukts pie izmeklétajtiesnesa, lai pirmoreiz tiktu uzklausits par
noziedzigajiem nodarijumiem, par kuru izdari$anu vin$ tiek turéts aizdomas, un attieciba uz ko valsts
ir izdevusi attiecigu apcietinasanas orderi.

Saja zina Spanijas valdiba pauz $aubas par to, ka $ada situacija ietilptu $is direktivas piemérosanas joma.
Si valdiba apgalvo — ta ka méginajumi izsaukt $o personu uz tiesu ir bijusi nesekmigi, ta neesot
informéta, ka tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariS$anu minétas direktivas 2. panta
1. punkta izpratne.

Ir jaatgadina, ka Direktiva 2013/48 saskana ar tas 1. pantu paredz minimalus noteikumus par aizdomas
turéto un apstdzéto kriminalprocesa un personu, par kuram ir uzsakts process, tiesibam, it Ipasi
tiesibam uz advokata palidzibu. Sis direktivas pieméro$anas joma ir noteikta tis 2. pantd, kura
1. punkta ir paredzéts, ka So direktivu pieméro aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem kriminalprocesa
no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ar oficialu pazinojumu vai citadi ir viniem darijusas
zinamu, ka vini tiek turéti aizdomas vai ir apstidzéti par noziedziga nodarijuma izdarisanu.

Pirmkart, persona, kura izsaukta pie izmeklétajtiesnesa kriminalprocesa, kas uzsakts par noziedzigiem
nodarjjumiem, par kuriem tiek prezumeéts, ka ta ir tos izdarijusi, ietilpst jédziena “aizdomas turétais”
Direktivas 2013/48 2. panta 1. punkta izpratné. Otrkart, §is normas formuléjums, konkrétak, fraze
“dalibvalsts kompetentas iestades ar oficialu pazinojumu vai citadi ir viniem darijusas zinamu” liecina
par to, ka, lai Direktiva 2013/48 butu piemérojama, ir pietiekami, ka dalibvalsts kompetentas iestades
informé attiecigo personu, neatkarigi no informeésanas veida.

Lidz ar to, ka noradits generaladvokata secinadjumu 31. punkta, par pietiekamu ir uzskatams So iestazu
oficials lémums vai cits procesuals pasakums, ar ko paredzéts informét attiecigo personu par to, ka ta
atbilstosi valsts tiesibu normam tiek turéta aizdomas vai uzskatita par apsiadzéto. Savukart veids, kada
$ada informacija sasniedz minéto personu, nav nozimigs.
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Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neparprotamai izriet ne tikai tas, ka attieciba uz
VW tika pienemts $ads lémums, bet ari tas, ka §1 persona par to tika informéta, nemot véra, ka ta ir
pilnvarojusi advokati parstavibai pret vinu uzsaktaja kriminalprocesa.

Sados apstaklos Spanijas valdibas paustas $aubas par Direktivas 2013/48 piemérojamibu pamatlieta
$kiet nepamatotas, tomér tas vél batu japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par Direktiva 2013/48 paredzeétajam tiesibam uz advokata palidzibu

Attieciba uz Direktiva 2013/48 paredzétajam tiesibam uz advokata palidzibu kopsakara ar Hartas
47. pantu vispirms ir japrecizé, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka iesniedzéjtiesa
velas noskaidrot, vai $o tiesibu izmantosanu var atlikt tadeél, ka aizdomas turétais vai apstdzétais nav
ieradies tiesa. Turpreti $aja laguma nav runas par $aja direktiva paredzéto tiesibu uz advokata palidzibu
saturu, kura elementi ir minéti tas 3. panta 3. punkta.

Ar minétas direktivas 3. panta 1. punktu dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai aizdomas
turétajam vai apstdzétajam personam S$is tiesibas butu tada laika un veida, lai tas varétu praktiski un
efektivi Istenot savas tiesibas uz aizstavibu (spriedums, 2018. gada 5. jinijs, Kolev u.c., C-612/15,
EU:C:2018:392, 103. punkts).

Saja 3. panta 1. punkta ir izvirzits pamatprincips, ka aizdomas turétajiem un apstdzétajiem ir tiesibas
uz advokata palidzibu tada termina un veida, kas viniem dod iespéju praktiski un efektivi istenot savas
aizstavibas tiesibas, savukart, ka noradits generaladvokata secinajumu 40. punkta, ta pasa panta
2. punkta $is princips ir precizéts attieciba uz bridi, no kura ir iespéjama $o tiesibu izmanto$ana.

Saskana ar $is direktivas 3. panta 2. punktu aizdomas turétie un apstdzétie var sanemt advokata
palidzibu bez nepamatotas kavésanas, un katra zina vini var sanemt advokata palidzibu jebkura no
datuma, kura notiek pirmais no $is normas a)-d) apak$punkta minétajiem cetriem konkrétajiem
gadijjumiem.

Saja 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka aizdomas turétie vai apsadzétie var sanemt advokata palidzibu
tostarp, “pirms vinus nopratina policija vai cita tiesibu aizsardzibas vai tiesu iestade” (3. panta
2. punkta a) apaks$punkts) un “ja vini ir izsaukti ierasties tiesa ar jurisdikciju kriminallietas, savlaicigi
pirms vini stajas minétas tiesas prieksa” (3. panta 2. punkta d) apak$punkts).

Saja lieta attieciga persona tika izsaukta uz kompetento kriminallietu tiesu, proti, iesniedzéjtiesu, lai
vinu varétu uzklausit attieciba uz noziedzigajiem nodarijumiem, par kuru izdariSanu ta tiek turéta
aizdomas. Sados apstaklos principa ir janodrosina aizdomas turéta tiesibas uz advokata palidzibu pret
vinu uzsakta kriminalprocesa.

Turklat Direktivas 2013/48 19. apsvéruma ir teikts, ka dalibvalstim batu janodrosina, ka aizdomas
turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas uz advokata palidzibu bez nepamatotas kavé$anas un katra
zind iespéja izmantot advokata palidzibu kriminalprocesa tiesa, ja vien vini no $im tiesibam nav
atteikusies.

Péc sada precizéjuma butu janoskaidro, vai Direktiva 2013/48 kopsakara ar Hartas 47. pantu lauj
dalibvalstim atkapties no tiesibam uz advokata palidzibu, kuras principa ir janodro$ina aizdomas
turétajam, kas izsaukts pie izmeklétajtiesnesa, ta iemesla dél, ka vin$ nav ieradies tiesa.

Saja zina §is direktivas 3. panta ir paredzéts, ka pagaidu atkiape no $aja direktiva nostiprinatajam

tiesibam uz advokata palidzibu ir iespéjama trijos gadijumos, kas izklastiti attiecigi tas 3. panta
5. punkta, 3. panta 6. punkta a) apak$punkta un 3. panta 6. punkta b) apak$punkta.
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Minéta 3. panta 5. un 6. punkta ir paredzéts, ka “arkartas apstaklos un tikai pirmstiesas stadija
dalibvalstis var uz laiku atkapties no [konkrétu $a panta normu] piemérosanas”.

Konkretak, saskana ar Direktivas 2013/48 3. panta 5. punktu arkartas apstaklos un tikai pirmstiesas
stadija dalibvalstis var uz laiku atkapties no 3. panta 2. punkta c) apak$punkta pieméros$anas, “ja
aizdomas turétd vai apsudzéta geografiski attalas atrasanas vietas dé] nav iespéjams péc brivibas
atnemsanas bez nepamatotas kavésanas nodrosinat tiesibas uz advokata palidzibu”.

Saskana ar Direktivas 2013/48 3. panta 6. punktu arkartas apstaklos un tikai pirmstiesas stadija
dalibvalstis var uz laiku atkapties no $a panta 3. punkta paredzéto tiesibu piemérosanas, ciktal tas ir
pamatoti, nemot véra lietas konkrétos apstaklus, pamatojoties uz diviem parliecinosiem iemesliem.
Saskana ar $is direktivas 3. panta 6. punkta a) apak$punktu $adi parliecinosi iemesli pastav, “ja pastav
steidzama nepiecieS$amiba novérst smagas negativas sekas kadas personas dzivibai, brivibai vai fiziskajai
neaizskaramibai” vai, ka noteikts minétas direktivas 3. panta 6. punkta b) apakspunkta, “ja ir absolati
nepieciesama izmeklésanas iestazu talitéja riciba, lai novérstu ievérojama apdraudéjuma nodarisanu
kriminalprocesam”.

Saja lieta laguma sniegt prejudicialu nolémumu nevar konstatét, ka bitu runa par kadu no
Direktivas 2013/48 3. panta 5. un 6. punkta minétajiem apstakliem.

No Direktivas 2013/48 sistémas un mérkiem ir izsecinams, ka pagaidu atkapes, ko dalibvalstis var
paredzét attieciba uz tiesibam uz advokata palidzibu, minéta 3. panta 5. un 6. punkta ir uzskaititas
izsmelosi.

Attieciba uz Direktivas 2013/48 sistému $is direktivas 3. panta 5. un 6. punkts ka normas, kas ietver
atkapes no minétas direktivas 3. panta 1.-3. punkta noteiktajiem principiem, ir interpretéjami Sauri.
Turklat $is pasas direktivas 8. panta “Visparéji nosacijumi pagaidu atkapju piemérosanai” attieciba uz
tiesibam uz advokata palidzibu ir minétas vienigi tas 3. panta 5. vai 6. punkta paredzétas atkapes. Arl
Direktivas 2013/48 30.—32. apsvéruma ir noradits vienigi uz $im atkapém.

Attieciba uz Direktivas 2013/48 mérkiem no tas 4. un 6. apsvéruma izriet, ka ar to bija paredzéta
tostarp kriminallietas pienemtu lémumu savstarpéjas atziSanas principa istenosana, kuras
priek$nosacijums ir dalibvalstu savstarpéja uzticé$anas attiecigajam kriminaltiesibu sistémam. Viens no
minétas direktivas meérkiem ir veicinat Hartas 47. panta otraja dala nostiprinatas tiesibas sanemt
konsultaciju, aizstavibu un parstavibu, ka ari tas 48. panta 2. punkta nostiprinatas tiesibas uz aizstavibu
(spriedums, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 104. punkts).

Tomér, ja Direktivas 2013/48 3. pantu interpretétu ta, ka tas papildus $aja panta izsmelosi
uzskaititajiem gadijumiem Jlauj dalibvalstim paredzét arl citas atkapes no tiesibam uz advokata
palidzibu, tas batu pretruna Siem meérkiem, ka arl $is direktivas sistémai un pasam $is normas
formuléjumam un, ka noradits generaladvokata secindjumu 51. punkta, tas zaudétu savu lietderigo
iedarbibu.

Sados apstaklos ir konstatéjams, ka, pirmkart, Direktiva 2013/48 nostiprinata iespéja aizdomas
turétajam vai apsidzétajam izmantot tiesibas uz advokata palidzibu, kas jebkura gadijuma rodas lidz ar
pirmo no cCetriem $is direktivas 3. panta 2. punkta a)-d) apak$punkta minétajiem notikumiem, nav
atkariga no attiecigas personas ierasanas tiesa. Otrkart, aizdomas turéta vai apsidzéta neierasanas tiesa
nav to iemeslu vida, kuru dél ir pielaujama atkape no tiesibam uz advokata palidzibu un kuru izsmeloss
saraksts ir ietverts minétaja direktiva, un tadél apstaklis, ka aizdomas turétais neierodas pie
izmeklétajtiesnesa, lai gan vinam bija nosutitas attiecigas pavéstes ar uzaicinajumi ierasties, nevar
attaisnot to, ka vinam tiek liegta iespéja izmantot $is tiesibas.
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Visbeidzot ir japiebilst, ka tada Direktivas 2013/48 3. panta 2. punkta interpretacija, ka pirmstiesas
stadija tiesibu uz advokata palidzibu izmanto$anu nevar atlikt ta iemesla dél, ka aizdomas turétais vai
apstdzétais péc pavéstes sanemsanas nav ieradies tiesa, ir saderiga ar prasibam, kas izriet no Hartas
47. panta nostiprinatajam pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2013/48, it ipasi tas
3. panta 2. punkts, kopsakara ar Hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads tas ir interpretéts valsts judikatara un kura ir noteikts, ka
gadijjuma, ja aizdomas turétais vai apstdzétais neierodas pie izmeklétajtiesnesa péc attiecigas paveéstes
sanemsanas, kriminalprocesa pirmstiesas stadija tiesibu uz advokata palidzibu izmantosanu var atlikt
lidz bridim, kad valsts izdotais attiecigas personas apcietinasanas orderis ir izpildits.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz
advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz
to, ka péc brivibas atnemsanas informé treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba,
sazinaties ar treSam personam un konsularajam iestadem, it ipasi tas 3. panta 2. punkts,
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads tas ir interpretéts valsts judikatiara un kura ir
noteikts, ka gadijuma, ja aizdomas turétais vai apsiidzétais neierodas pie izmeklétajtiesnesa péc
attiecigas pavéstes sanemsanas, kriminalprocesa pirmstiesas stadija tiesibu uz advokata palidzibu
izmantosanu var atlikt lidz bridim, kad valsts izdotais attiecigas personas apcietinasanas orderis
ir izpildits.

[Paraksti]

10 ECLIL:EU:C:2020:201



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Spānijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Tiesvedība Tiesā
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par Direktīvas 2013/48 piemērojamību
	Par Direktīvā 2013/48 paredzētajām tiesībām uz advokāta palīdzību

	Par tiesāšanās izdevumiem


