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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 12. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES —
Piemérosanas joma — Pakalpojumu ligums — 2. panta 6) punkts — Ligums par pasazieru parvadasanas
pakalpojumiem — 3. panta 3. punkta k) apakSpunkts — Karte, kuras turétdjs ir tiesigs sanemt cenas
atlaidi attieciba uz turpmak noslégtiem pasazieru parvadajumu ligumiem — Sadu karSu pardosana
interneta bez patérétaju informésanas par atteikuma tiesibam

Lieta C-583/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2018. gada 13. septembrl un kas Tiesa registréts 2018. gada 20. septembri, tiesvediba
Verbraucherzentrale Berlin eV
pret
DB Vertrieb GmbH,

TIESA (devita palata)

$ada sastava: D. Svabi [D. Svdby], kas pilda palatas priekssedétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée
[K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarra] (referents),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 24. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Verbraucherzentrale Berlin eV varda — J. Hennig un J. Christ, Rechtsanwiilte,
— DB Vertrieb GmbH varda — B. Brdutigam, Rechtsanwalt,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann, ka ar1 C. Valero, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. panta 6) punktu un 3. panta 3. punkta
k) apakspunktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par
patérétaju tiestbam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Verbraucherzentrale Berlin eV un DB Vertrieb GmbH
par noteikumiem, saskana ar kadiem interneta tiek tirgotas kartes, kuru turétaji ir tiesigi sanemt cenas
atlaides attieciba uz turpmak noslégtiem pasazieru parvadajumu ligumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/83 27. un 49. apsvéruma ir teikts:

“(27) Transporta pakalpojumi attiecas uz pasazieru un prec¢u parvadajumiem. Pasazieru parvadajumi
butu jaizslédz no $is direktivas darbibas jomas, jo uz to jau attiecas citi Savienibas tiesibu akti,
savukart uz sabiedrisko transportu un taksometriem — attiecigs reguléjums valstu limeni. Tomér
$is direktivas noteikumi par patérétaju aizsardzibu pret parmérigu maksu par maksajumu
lidzek]u izmanto$anu vai pret sléptajam izmaksam butu jaattiecina ari uz pasazieru parvadajumu
ligumiem. Attieciba uz precu parvadajumiem un automobilu nomu, kas ir pakalpojumi, uz
patérétajiem butu jaattiecina $aja direktiva paredzéta aizsardziba, iznemot atteikuma tiesibas.

[]

(49) Distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem vajadzétu bat daziem
iznémumiem attieciba uz atteikuma tiesibam. [..] Atteikuma tiesibu pieskirSana patérétajam
varétu but neatbilstiga [..] dazu tadu pakalpojumu gadijuma, kur liguma noslégsana ir saistita ar

to, ka tirgotajs rezervé resursus, kurus gadijuma, ja isteno atteikuma tiesibas, vinam var bat grati
realizét. [..]”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat iek$éja tirgus sekmigu
darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas uz
ligumiem, kuri noslégti starp patérétajiem un tirgotajiem.”

Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]

5) “pardosanas ligums” ir jebkur$ ligums, saskana ar kuru tirgotajs nodod vai apnemas nodot precu

ipasumtiesibas patérétajam un patérétdjs maksa vai apnemas maksat to cenu, tostarp jebkurs
ligums, kura priek$mets ir gan preces, gan pakalpojumi;
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6) “pakalpojumu ligums” ir jebkur$ ligums, iznemot pardosanas ligumu, saskana ar kuru tirgotajs
sniedz vai apnemas sniegt pakalpojumu patérétajam un patérétajs maksa vai appemas maksat ta
cenu;

7) “distances ligums” ir jebkur§ pardosanas vai pakalpojumu ligums, kas noslégts starp tirgotdju un
patérétaju saskana ar organizétu distances pardosanas vai pakalpojumu sniegSanas shému,
tirgotajam un patérétajam vienlaikus fiziski neatrodoties viena vieta, un $a liguma noslégsanai tiek
ekskluzivi izmantots viens vai vairaki distances sazinas lidzekli lidz liguma noslég$anas bridim un
pasa liguma noslég$anas bridi;

[.].”
Direktivas 2011/83 3. panta ir noteikts:

“l. So direktivu, ievérojot tas nosacijumus un ciktal paredzéts tas noteikumos, pieméro jebkuram
ligumam, kas noslégts starp tirgotdju un patérétaju. [..]

[]

3. So direktivu nepieméro $adiem ligumiem:

[]

k) par pasazieru parvadasanas pakalpojumiem, iznemot 8. panta 2. punktu un 19. un 22. pantu;
[..].”

Sis direktivas 6. panta “Informésanas prasibas distances ligumiem un arpus uznémuma telpam
noslégtiem ligumiem” ir noteikts:

“l. Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma, vai arl
jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam sniedz sadu
informaciju:

(]

h) ja pastav atteikuma tiesibas — nosacijumi, termin$ un kartiba atteikuma tiesibu izmanto$anai
saskana ar 11. panta 1. punktu, ka ari I pielikuma B dala dotais atteikuma veidlapas paraugs;

[.].”
Saskana ar minétas direktivas 9. panta 1. punktu:
“Iznemot, ja pieméro 16. pantd minétos iznémumus, patérétajs 14 dienu laikd var atteikties no

distances liguma vai arpus uznémuma telpam noslégta liguma, nesniedzot nekadu pamatojumu un
sedzot tikai tas izmaksas, kas paredzétas 13. panta 2. punkta un 14. panta.”

Vacijas tiesibas

Direktiva 2011/83 Vacijas tiesibas ir transponéta ar Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 312. un
nakamajiem pantiem.
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Saskana ar Civilkodeksa 312. pantu:

“(1) Sis sadalas 1. un 2. nodalas noteikumus pieméro vienigi patérétaju ligumiem [.] par uznéméja
sniegtiem pakalpojumiem par atlidzibu.

(2) No sis sadalas 1. un 2. nodalas noteikumiem vienigi 312.a panta 1., 3., 4. un 6. punkts ir
piemérojams $adiem ligumiem:

[]
5. pasazieru parvadajumu ligumi”.

Civilkodeksa 312.d panta — kopsakara ar Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Civilkodeksa
ievadlikums) 246.a pantu — ir noteikts, ka distances liguma gadijuma uznéméjam ir pienakums
informét patérétaju, vél pirms ligumisko attiecibu uzsaksanas, par atteikuma tiesibam un nodot vina
riciba atteikuma veidlapas paraugu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

DB Vertrieb, kas ietilpst Deutsche Bahn AG koncerna, DB Fernverkehr AG starpnieka statusa veic karsu
“BahnCard 25” un “BahnCard 50” tirdzniecibu. So kar$u ipasnieki ir tiesigi sanemt atlaides 25 % vai
50% apmeéra no DB Fernverkehr vilciena bilesu cenas. Karti “BahnCard 25”7 ir iespéjams pasutit
interneta. DB Vertrieb interneta vietné nav sniegta nekada informacija par patérétaju atteikuma
tiesibam.

Patérétaju aizstavibas biedriba Verbraucherzentrale Berlin céla prasibu, kura ladza uzdot DB Vertrieb
izbeigt savas komercdarbibas ietvaros piedavat minéto atlaizu karti sava interneta vietné, pirms liguma
noslégsanas patérétajam nesniedzot informaciju par vina atteikuma tiesibam un attiecigas atteikuma
veidlapas paraugu.

Ar 2017. gada 6. julija spriedumu pirmas instances tiesa $o prasibu noraidija. Ta pauda uzskatu, ka
pamatlieta aplikojamais ligums ir uzskatams par “pasazieru parvadajumu ligumu” Civilkodeksa
312. panta 2. punkta 5. apak$punkta izpratné (ar to transponéts Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta
k) apak$punkts). Saskana ar $im normam minétais ligums esot daléji izslégts no $is direktivas
piemérosanas jomas un $ados apstaklos tirgotajam neesot pienakuma informét patérétaju par atteikuma
tiesibam. Minéta tiesa noradijja, ka parvadajumu pakalpojuma snieg$ana pasazierim nozimé, ka pastav
ligumiska saikne starp cenu, kas samaksata par $o pakalpojumu, un atlaizu karti, kuras ipasnieks ir
tiesigs sanemt attiecigo pakalpojumu par samazinatu cenu.

Tas spriedums tika parsudzeéts iesniedzéjtiesa — Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes
Augstakaja tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija), kura vispirms norada, ka, tas ieskata, pamatlieta
aplukojamais ligums ietilpst Direktivas 2011/83 piemérosanas joma, jo tas uzskatams par
“pakalpojumu ligumu” $is direktivas 2. panta 6) punkta izpratné. Atsaucoties uz LESD 57. panta pirmo
dalu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra minétas direktivas formuléjumu un meérki, ta attiecas ari uz
patérétdjam sniegtiem pakalpojumiem, kas izpauzas ka tada apnemsanas vai tadas konkrétas tiesibas ka
pamatlieta aplikojamas, kuras patérétajam dod iespéju turpmak par samazinatu cenu iegadaties
pasazieru [vilciena] biletes.

Turpingjuma minéta tiesa atgadina, ka ar Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta k) apak$punktu
pasazieru parvadajumu pakalpojumu ligumi daléji ir izslégti no $is direktivas piemérosanas jomas, jo,
ka teikts tas 27. apsvéruma, $ie ligumi ir reglamentéti citos Savienibas tiesibu aktos vai attiecigaja
dalibvalstu reguléjuma.
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Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai ari pamatlieta aplikojamaja liguma tiesi nav runas par pasaZieru
parvadajumu pakalpojumu, bet gan tas ir uzskatams par “ietvarligumu”, kas patérétajam dod iespéju
sanemt cenas atlaidi attieciba uz turpmak noslégtiem pasazieru parvadajumu ligumiem, tomér tas
jetilpst jédziena “ligums par pasazieru parvadasanas pakalpojumiem” Direktivas 2011/83 3. panta
3. punkta k) apak$punkta izpratné. Tiesa 2005. gada 10. marta sprieduma easyCar (C-336/03; turpmak
teksta — “spriedums easyCar”’, EU:C:2005:150) esot plasi interpretéjusi jédzienu “ligums par [..]
transporta [..] pakalpojumu sniegsanu”, kas minéts 3. panta 2. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) [p]ar patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem
(OV 1997, L 144, 19. Ipp.), kas atcelta ar Direktivu 2011/83.

lesniedzéjtiesa atzist, ka Direktivas 2011/83 piemérosanas joma attieciba uz jédzienu “ligumi par
pasazieru parvadasanas pakalpojumiem” ir $auraka. Tomér nekas neliecinot par to, ka Savienibas
likumdevéjs butu véléjies ierobezot $is direktivas 3. panta 3. punkta k) apak$punkta piemérosanas
jomu, nemot véra Direktivas 97/7 3. panta 2. punkta pieméro$anas jomu, ko Tiesa interpretéjusi
sprieduma easyCar.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesas ieskata, apstaklis, ka noteikumi par pamatlieta aplikojamo atlaizu karti ir
ietverti tarifu sarakstd un tos — ka visparigo parvadasanas noteikumu neatnemamu sastavdalu —
saskana ar Allgemeines Eisenbahngesetz (Visparigais dzelzcela likums) 12. panta 2. punkta pirmo
teikumu parbauda kompetentd uzraudzibas iestade, izraisot pamatlieta aplikojama liguma izslégsanu
no Direktivas 2011/83 piemérosanas jomas atbilstosi tas 3. panta 3. punkta k) apak§punktam. Tatad $a
veida ligumi esot reglamentéti dalibvalsts tiesibu aktos. Tacu Direktivas 2011/83 27. apsvéruma ir
teikts, ka pasazieru parvadajumi buatu jaizslédz no §is direktivas darbibas jomas, jo uz sabiedrisko
transportu jau attiecas attiecigs reguléjums valstu limeni.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie
Mainas) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2011/83] 2. panta 6) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz ligumiem,
saskana ar kuriem nevis tirgotajam tiesi rodas pienakums sniegt pakalpojumu, bet gan patérétajs
ieglst tiesibas sanemt atlaidi par nakotné pasutitiem pakalpojumiem?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai [Direktivas 2011/83] 3. panta 3. punkta k) apakspunkta paredzétais jomas iznémums attieciba
uz “ligumiem par pasazieru parvadasanas pakalpojumiem” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
arl uz gadijumiem, kad patérétijs ka atlidzibu nevis tieSi sanem parvadasanas pakalpojumu, bet
gan drizak iegist tiesibas sanemt atlaidi par nakotné noslédzamiem parvadajumu ligumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/83 2. panta 6) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “pakalpojumu ligums” ietver ligumus, saskana ar kuriem patérétajs
iegust tiesibas sanemt cenas atlaidi attieciba uz turpmak noslégtiem pasazieru parvadajumu ligumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka $is direktivas 2. panta 6) punkta minétais jédziens “pakalpojumu ligums” ir
definéts plasi, proti, ka “jebkurs ligums, iznemot pardosanas ligumu, saskana ar kuru tirgotajs sniedz
vai apnemas sniegt pakalpojumu patérétdjam un patérétajs maksa vai apnemas maksat ta cenu”. No $is
normas formuléjuma izriet, ka $is jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka tas ietver jebkuru ligumu, kas
neietilpst jédziena “pardosanas ligums”.
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Pamatlieta aplakojamais ligums, saskana ar kuru patérétajs ieguist tiesibas sanemt cenas atlaidi attieciba
uz  turpmak  iegadatam  biletém, neattiecas uz  precu  Ipasumtiesibbu = nodosanu
Direktivas 2011/83 2. panta 5) punkta izpratné. Lidz ar to tas automatiski ietilpst jédziena
“pakalpojumu ligums” §is direktivas 2. panta 6) punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 2. panta 6) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “pakalpojumu ligums” ietver
ligumus, saskana ar kuriem patérétajs iegist tiesibas sanemt cenas atlaidi attieciba uz turpmak
noslégtiem pasazieru parvadajumu ligumiem.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta k) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “ligums par pasazieru parvadasanas pakalpojumiem” ietver ari tadu
ligumu, saskana ar kuru patérétajs iegst tiesibas sanemt cenas atlaidi attieciba uz turpmak noslégtiem
pasazieru parvadajumu ligumiem.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, pirmam kartam, ka saskana ar Direktivas 2011/83 3. panta
3. punkta k) apak$punktu to daléji nepieméro ligumiem par pasazieru parvadasanas pakalpojumiem, un
lidz ar to patérétajiem, kas noslégusi $adus ligumus, nav, pieméram, atteikuma tiesibu.

Tomér no Tiesas judikattras izriet, ka tad, ja interpretéjamie termini minéti norma, kura veido
iznémumu no principa vai — konkrétak — no Savienibas tiesibu normam, kas paredz patérétaju
aizsardzibu, tie ir jainterpreté Sauri (spriedums easyCar, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta k) apak$punkts, ciktal ar to no $is direktivas
piemérosanas jomas daléji izslégti ligumi par pasazieru parvadasanas pakalpojumiem, ir jainterpreté
Sauri.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 97/7 3. panta 2. punkta minétais
jédziens “ligums par [..] transporta [..]| pakalpojumu sniegsanu” ir plasaks neka dalibvalstu tiesibu
sistémas plasi izmantotais jédziens “parvadajuma ligums”. Proti, lai gan pédéjais minétais jédziens
attiecas tikai uz pasazieru un precu parvadajumiem, kurus veic parvadatjjs, jédziens “ligums par [..]
transporta [..] pakalpojumu sniegSanu” kopuma var attiekties uz ligumiem, kuri aptver pakalpojumus
transporta joma, ieklaujot darbibas, kas pasas neietver klienta vai ta precu parvadasanu, bet kas paredz
laut klientam istenot $adu parvadasanu ($aja nozimé skat. spriedumu easyCar, 23. punkts).

Saja konteksta tika atzits, ka, lai ari transportlidzekla nomas liguma izpildes ietvaros sniegtie
pakalpojumi neizpauzas ka personu parvietoSsana no vienas vietas uz citu, tomér ta ietver
transportlidzekla nodosanu patérétaja riciba. No ta ir izsecinams, ka $ads ligums dod iespéju nodot
[personas] riciba pasazieru transporta lidzekli un ka tas ietilpst jédziena “ligums par [..] transporta [..]
pakalpojumu sniegSanu” (Saja nozimé skat. spriedumu easyCar, 26. un 27. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka $ada Direktivas 97/7 3. panta 2. punkta interpretacija atbilst taja izvirzitajam
mérkim, proti, ieviest to patérétaju interesu aizsardzibu, kuri izmanto distances sazinas lidzeklus, ka ari
konkrétu pakalpojumu sniedzéju interesu aizsardzibu, lai tie neciestu nesamérigas neértibas, ko rada
ieprieks rezervétu pakalpojumu snieg$anas nemotivéta atsauksana bez izmaksu atlidzinasanas, it Ipasi
gadjjuma, ja patérétajs rezervaciju atcélis neilgu laiku pirms pakalpojuma sniegSanai paredzétas dienas
($aja nozimeé skat. spriedumu easyCar, 28. punkts).
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Ta ka Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta k) apak$punkta normas ir kvalificéjamas ka lidzvértigas
Direktivas 97/7 3. panta 2. punkta normam, Tiesas sniegta interpretacija par pédéjam minétajam
normam ir attiecinama ari uz pirmajam minétajam normam (péc analogijas skat. spriedumus,
2017. gada 9. marts, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 31. punkts, un 2019. gada 19. decembris,
Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, 29. punkts).

Lidz ar to ir konstatéjams, ka Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta k) apak$punkta minétais jédziens
“ligums par pasazieru parvadasanas pakalpojumiem” neietver tadu ligumu, saskana ar kuru patérétajs
iegust tiesibas sanemt cenas atlaidi attieciba uz turpmak noslégtiem pasazieru parvadajumu ligumiem.

Proti, pirmkart — pretstata ar spriedumu easyCar saistitaja lieta aplikojamajam transportlidzekla nomas
ligumam -, ligums, kura vienigais noliks ir pieskirt patérétdjam tiesibas uz samazinatu cenu turpmak
noslégtos ligumos par brauksanas bilesu iegadi, pats par sevi (tiesa veida) neparedz dot iespéju veikt
pasazieru parvadajumus.

Otrkart, ka noradijusas visas ieinteresétas personas, kas $§is tiesvedibas ietvaros sniedza savus
apsvérumus, ligums, saskana ar kuru patérétajs iegust tiesibas sanemt cenas atlaidi attieciba uz
turpmak noslégtiem pasazieru parvadajumu ligumiem, un ligums par brauksanas biletes iegadi ir
uzskatami par diviem juridiski noskirtiem ligumiem un lidz ar to pirmais no tiem nav uzskatams par
ligumu, kas butu nesaraujami saistits ar otru. Proti, tadas kartes iegade, kuras ipasnieks iegust tiesibas
brauksanas bilesu pirkuma gadijjuma izmantot samazinatas cenas, nebut vél nenozimé, ka butu galigi
noslégts ligums par pasazieru parvaddjumiem ka tadiem.

Treskart, ka norada Eiropas Komisija, tas, ka lidz ar tadas kartes iegadi, kuras Ipasnieks ir tiesigs
sanemt cenas atlaidi attieciba uz turpmak pirktam pasazieru [vilciena] biletém, ir ieguatas
Direktivas 2011/83 9. panta paredzétas atteikuma tiesibas, vél nenozimé, ka par pasazieru parvadasanu
atbildigajam uznémumam tiktu raditas nesameérigas neértibas, kas lidzigas tam, kuras saistitas ar
atteikuma tiesibu izmantosanu transportlidzekla nomas liguma ietvaros un kuras minétas sprieduma
easyCar.

Proti, ja par samazinatu cenu nav iegadata neviena brauksanas bilete, patérétajs atteikuma gadijuma
sanem samaksato summu, proti, $is kartes cenu, un zaudé tiesibas sanemt cenas atlaidi attieciba uz
turpmak pirktam pasazieru brauksanas biletém. Turklat, pienemot, ka pirms atteikuma termina
beigam tiktu iegadata brauksanas bilete par samazinatu cenu, no apsvérumiem, kas sniegti Tiesai
tiesvedibas mutvardu dalas ietvaros, izriet, ka bitu iespéjams pieprasit, lai patérétajs samaksa starpibu
starp brauksanas biletes cenu, kura ir vienada ar samazinato tarifu, kas izriet no atlaizu kartes
izmantosanas, un $is brauksanas biletes cenu, kura vienada ar parasto tarifu.

No ta ir izsecinams, ka Direktivas 2011/83 49. apsvéruma minétais iznémums no atteikuma tiesibam
attieciba uz “dazu tadu pakalpojumu gadijum[iem], kur liguma noslégsana ir saistita ar to, ka tirgotajs
rezervé resursus, kurus gadijuma, ja isteno atteikuma tiesibas, vinam var but grati realizét”, neattiecas
uz ligumu, saskana ar kuru patérétajs iegiist tiesibas sanemt cenas atlaidi attieciba uz turpmak
noslégtiem pasazieru parvadajumu ligumiem.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta k) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums, saskana ar
kuru patérétajs iegust tiesibas sanemt cenas atlaidi attieciba uz turpmak noslégtiem pasazieru
parvadajumu ligumiem, neietilpst jédziena “ligums par pasazieru parvadasanas pakalpojumiem” un lidz
ar to ietilpst $is direktivas pieméro$anas joma, un uz to attiecas tas normas par atteikuma tiesibam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par
patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK, 2. panta 6) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
jédziens “pakalpojumu ligums” ietver ligumus, saskana ar kuriem patérétajs iegust tiesibas
sanemt cenas atlaidi attieciba uz turpmak noslégtiem pasazieru parvadajumu ligumiem.

2) Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta k) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums,
saskana ar kuru patérétajs iegust tiesibas sanemt cenas atlaidi attieciba uz turpmak
noslégtiem pasazieru parvadajumu ligumiem, neietilpst jédziena “ligums par pasazieru
parvadasanas pakalpojumiem” un lidz ar to ietilpst Sis direktivas piemérosanas joma, un uz
to attiecas tas normas par atteikuma tiesibam.

[Paraksti]
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