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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2020. gada 11. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Sesta direktiva 77/388/EEK — 2. un 6. pants — Piemérosanas joma — Ar nodokli apliekami darfjumi —
Pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu — Matesuznémuma personala noriko$ana darba
meitasuznémuma — Atlidziba, ar kuru meitasuznémums atlidzina tikai radusas izmaksas

Lieta C-94/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 27. novembri un kas
Tiesa registréts 2019. gada 6. februari, tiesvediba

San Domenico Vetraria SpA

pret

Agenzia delle Entrate,

piedaloties:

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Dz Svirebs [P. G. Xuereb), tiesnesi T. fon Danvics [T. von
Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un S. Mortoni, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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SpriEDUMS, 11.3.2020. — Lieta C-94/19
SAN DOMENICO VETRARIA

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 2. un 6. pantu, ka ari pievienotas vértibas nodokla (PVN) neitralitates
principu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp San Domenico Vetraria SpA un Agenzia delle Entrate
(Ilenémumu dienests, Italija) par San Domenico Vetraria veiktajiem atskaitijumiem no PVN par 2005.

finan$u gadu, kas samaksats par summam, kuras atmaksatas matesuznémumam Avir SpA par vadosa
darbinieka norikosanu darba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 2. panta ir noteikts:
“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas.

['.]7’
Sis direktivas 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

““Pakalpojumu sniegsana” nozimé jebkuru darfjumu, kas nav precu piegade 5. panta izpratné.”

Italijas tiesibas

Saskana ar 2003. gada 10. septembra decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di
occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (Legislativais dekréts Nr. 276
par 2003. gada 14. februara Likuma Nr. 30 paredzéto delegéjumu piemérosanu jautdjumos, kas saistiti
ar nodarbinatibu un darba tirgu) (2003. gada 9. oktobra GURI kartéjais pielikums Nr. 235) 30. pantu:

“l. Norikosana darba ir tad, kad, lai apmierinatu savas intereses, darba devéjs uz laiku nodod cita
tiesibu subjekta riciba vienu vai vairakus savus darbiniekus kada noteikta darba izpildei.

2. Norikosanas darba gadijuma darba devéjs paliek atbildigs par darbinieka atalgojumu un juridisko
stavokli.”

1988. gada 11. marta legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 1988) (Likums Nr. 67 par valsts gada un daudzgadu budzeta veidosanas
noteikumiem (Likums par 1988. gada budzetu)) (1988. gada 14. marta GURI kartéjais pielikums
Nr. 61; turpmak teksta — “Likums Nr. 67/88”) 8. panta 35. punkta ir noteikts:

“[PVN] uzliksanas nolikos par nozimigu nav uzskatama darba néméju parcel$ana uz laiku vai
noriko$ana darba, par kuru ir tikai atlidzinatas attiecigas izmaksas.”
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SpriEDUMS, 11.3.2020. — Lieta C-94/19
SAN DOMENICO VETRARIA

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2004. gada laika Avir norikoja vienu no saviem vados$ajiem darbiniekiem darba meitasuznémuma San
Domenico Vetraria, lai vin$ ienemtu direktora amatu viena no ta uznémumiem. Saja konteksta San
Domenico Vetraria no matesuznémuma ir sanémusi rékinus par summam, kas atbilst izmaksam, kuras
saistitas ar norikoto vado$o darbinieku. Atlidzinot Avir §is norikosanas izmaksas, San Domenico
Vetraria pieméroja PVN, lai vélak izmantotu atskaitisanas tiesibas.

Ienémumu dienests uzskatija, ka §is atmaksas neietilpst PVN piemérosanas joma, jo tas nebija saistitas
ar pakalpojumu sniegSanu starp meitasuznémumu un tas matesuznémumu, ka rezultata ta veica
uzrékinu, lai atgatu $aja sakara atskaitito PVN.

San Domenico Vetraria celto prasibu par nodoklu uzrékinu pirmas un apelacijas instances tiesas
noraidija. It ipasi apelacijas tiesa uzskatija, ka, nesniedzot pieradijumus par to, ka norikotais darbinieks
ir sanémis palielinatas summas vai ir veicis funkcijas, kas atSkiras no tam, kuras jau tiek veiktas
uznémuma, kas vinu norikoja, $i uznémuma samaksatas summas bija tikai izmaksu atlidziba Likuma
Nr. 67/88 8. panta 35. punkta izpratné.

Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija), izskatot San Domenico Vetraria iesniegto
kasacijas sudzibu, uzskata, ka jautajumam par to, vai personala norikosanu, par kuru ir sanemta ar to
saistito izmaksu atlidziba, var uzskatit par darfjjumu, kas apliekams ar nodokli, ir iz$kirosa nozime
strida atrisinasana pamatlieta.

Saja zina 1 tiesa precizé, ka saskana ar Likuma Nr. 67/88 8. panta 35. punktu gadijuma, ja atlidzinata
summa atbilst to izmaksu summai, kuras radusas norikotajam personalam, norikos$anas darijums nav
apliekams ar nodokli, jo uz to neattiecas PVN. Tomér joprojam pastav Saubas par to, vai tads
pakalpojums ka personala norikosana, par ko ir sanemta ar to saistito pakalpojuma izmaksu atlidziba,
ir izslégts no PVN pieméro$anas jomas.

Péc §is tiesas domam, norikosanas darfjuma, tada ka pamatlieta, ekonomiskais raksturs, skiet, izriet no
darba devéja, kas veic noriko$anu, Ipasu interesu nepiecieSamibas, pamatojoties uz $1 sprieduma
5. punkta minéta likumdosanas dekréta 30. pantu, proti, nodrosinat vislabako matesuznémuma un
meitasuznémuma kopigas organizacijas darbibu. Turklat $aja gadijuma $o intereSu esamiba nav
apstridéta.

Turklat tas, ka $ads norikosanas darijjums nozimé pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu, varétu izrietét
no summas — kas $aja gadjjuma nav mazsvariga un ko maksa uzpémums, uz kuru notiek
noriko$ana —, kas ir vienada ar to izdevumu un izmaksu summu, kuras jasedz attieciba uz
darbiniekiem.

Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) ari uzskata, ka valsts tiesibu normas, $kiet, rada
nepamatotu nevienlidzigu attieksmi, kas var ietekmét nodoklu neitralitates principu, starp personala
norikosanu un darbaspéka nodros$inasanu, jo Sis pédéjais darfjums vienmér ir ar nodokli apliekams
pakalpojums.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasicijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Sestas direktivas] 2. un 6. pants, ka arl nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem [PVN] nolukos nav uzskatama par nozimigu
matesuznémuma veikta darbinieku parcel$ana uz laiku vai norikosana darba, par ko meitasuznémums
ir tikai atlidzinajis ar to saistitas izmaksas?”
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SpriEDUMS, 11.3.2020. — Lieta C-94/19
SAN DOMENICO VETRARIA

Par prejudicialo jautajumu

Lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir jaatgadina, ka atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam
PVN ir jamaksa par precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija ir veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

Turklat saskana ar Sestas direktivas 6. panta 1. punkta pirmo dalu pakalpojumu sniegsana nozimé
“jebkuru darfjumu, kas nav precu piegade”.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka nav strida par to, ka Avir ir nodoklu
maksataja statuss un ka pamatlieta aplikota pakalpojumu snieg$ana, proti, Avir vadosa darbinieka
norikosana darba ta meitasuznémuma San Domenico Vetraria, ir notikusi attiecigaja valsti.

Lidz ar to atliek noskaidrot, vai $1 pakalpojumu sniegSana ir tikusi veikta “par atlidzibu” Sestas
direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru PVN sistémas ietvaros ar nodokli apliekamo darbibu
prieksnoteikums ir tads, ka starp pusém notiek darijums, attieciba uz kuru tiek noteikta cena vai
samaksa. Tadéjadi, ja pakalpojuma sniedzéja darbibu veido vienigi pakalpojumu sniegSana bez tiesas
atlidzibas, tad nepastav nodokla baze, un tadé] sie pakalpojumi netiek aplikti ar PVN (spriedums,
2016. gada 22. junijs, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 20. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka pakalpojumu snieg$ana tiek veikta “par atlidzibu” Sestas direktivas 2. panta 1. punkta
izpratné un tadéjadi ir apliekama ar nodokliem vienigi tad, ja starp pakalpojumu sniedzéju un
sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuru laika notiek savstarpéja pakalpojumu apmaina, un
pakalpojumu sniedzéja sanemta atlidziba veido faktisku atlidzibu par sanéméjam sniegto pakalpojumu.
Tads gadijums ir tad, ja starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu pastav tiesa saikne ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 22. jinijs, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 21. un
22. punkts, ka arl tajos minéta judikatara; 2018. gada 22. novembris, MEO — Servigos de Comunicagies
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 39. punkts, ka ari 2019. gada 3. julijs, UniCredit Leasing,
C-242/18, EU:C:2019:558, 69. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka norikosana tika veikta, pamatojoties
uz ligumiskam tiesiskam attiecibam starp Avir un San Domenico Vetraria.

Turklat skiet, ka So tiesisko attiecibu ietvaros notika savstarpéja pakalpojumu snieg$ana, proti, Avir
vados$a darbinieka norikosana darba San Domenico Vetraria, no vienas puses, un summu, par kuram
Avir bija izrakstijis rékinu San Domenico Vetraria, samaksa, ko pédéjais minétais veica otram, no otras
puses.

Tomeér Komisija apstrid tieSas saiknes pastavésanu starp Siem diviem pakalpojumiem, apgalvojot, ka,
neesot prasibai par lielaku atalgojumu neka Avir radusas izmaksas, pamatlieta aplikota norikosana
nenotika ar mérki sanemt atlidzibu.

Sadai argumentacijai nevar piekrist.

No Tiesas judikataras izriet, ka tiesa saikne pastav, ja divi pakalpojumi ir savstarpéji saistiti ($aja zina
skat. spriedumus, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 13.—20. punkts, un 1997. gada
16. oktobris, Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491, 15.—17. punkts), proti, ka viens tiek sniegts tikai ar
nosacijumu, ka tiek sniegts arl otrs, un otradi (Saja nozimé skat. spriedumus, 1988. gada
23. novembris, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, EU:C:1988:508, 14. punkts, un 1994. gada 2. junijs,
Empire Stores, C-33/93, EU:C:1994:225, 16. punkts).
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SAN DOMENICO VETRARIA

Lidz ar to, ja tiktu pieradits, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka tas, ka San Domenico Vetraria ir
samaksajis summas, par kuram matesuznémums tam bija izrakstijis rékinus, bija nosacijums, lai
pédéjais minétais norikotu vadoso darbinieku, un ka meitasuznémums samaksaja $is summas tikai
apmaina pret norikosanu darba, butu jasecina, ka starp abiem pakalpojumiem pastav tiesa saikne.

Lidz ar to darfjums ir jauzskata par veiktu par atlidzibu, un, ta ka ir izpilditi ari citi Sestas direktivas
2. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, tam ir japieméro PVN.

Saja zina atlidzibas apméram un it Ipasi tam, ka tas ir vienads ar vai lielaks vai mazaks par izmaksam,
kas radusas nodoklu maksatajam, sniedzot pakalpojumu, nav nozimes ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 20. janvaris, Hotel Scandic Gdsabdck, C-412/03, EU:C:2005:47, 22. punkts, ka arl
2016. gada 2. junijs, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 45. punkts un taja minéta judikatira). Sis
apstaklis nevar ietekmét tieso saikni starp sniegtajiem pakalpojumiem un sanemto atlidzibu
(spriedums, 2016. gada 2. junijs, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem
matesuznémuma personala parcel$anai uz laiku vai norikosanai meitasuznémuma, kas veikta tikai par
to izmaksu atlidzibu, kuras ar to saistitas, PVN piemérosanas nolika nav nozimes, jo summas, ko
meitasuznémums maksa matesuznémumam, no vienas puses, un $1 parcel$ana uz laiku vai norikosana,
no otras puses, ir savstarpéji atkarigas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu
aktus, saskana ar kuriem matesuznémuma personala parcelSanai uz laiku vai norikosanai
meitasuznémuma, kas veikta tikai par to izmaksu atlidzibu, kuras ar to saistitas, PVN
piemérosanas noliika nav nozimes, jo summas, ko meitasuznémums maksa matesuznémumam,
no vienas puses, un $i parcelsana uz laiku vai norikosana, no otras puses, ir savstarpéji atkarigas.

[Paraksti]
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