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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 11. marta*

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 108. panta 2. punkts — Atbalsts ieguldijumam — Darbibas atbalsts —
Lidostu infrastruktara — Publisks finanséjums, kuru Gdinas un Kosakovas pasvaldibas ir pieskirusas
Gdynia-Kosakowo lidostas izveidei — Eiropas Komisijas lémums — Ar iek$éjo tirgu nesaderigs atbalsts —
Rikojums atgut atbalstu — Atcel$ana ar Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas nolémumu —
Bitisks procediras noteikums — Ieintereséto personu procesualas tiesibas

Lieta C-56/18 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. pantam, ko 2018. gada 29. janvari
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav K. Herrmann un D. Recchia, ka ari S. Noé, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Gmina Miasto Gdynia,
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0,

Gdina [Gdynia] (Polija), ko parstav 7. Koncewicz, adwokat, M. Le Berre, advokats, ka ari
K. Gruszecka-Spychata un P. Rosiak, radcowie prawni,

prasitajas pirmaja instance,
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un M. Rzotkiewicz, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesi¢] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 4. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 4. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada
17. novembra spriedumu Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/Komisija
(T-263/15, turpmak teksta — “parsitdzétais spriedums”, EU:T:2017:820), ar kuru ta atcéla Komisijas
Lémuma (ES) 2015/1586 (2015. gada 26. februaris) par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 13/NN un
ex 12/N) — Polija — Gdynia-Kosakowo lidostas izveide (OV 2015, L 250, 165. lpp.; turpmak teksta —
“apstridétais lemums”) 2.-5. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.) un kas bija spéka faktu norises laika, 1. panta
bija paredzéts:

“Saja regula:
(]

h) “ieinteresétas personas” ir visas dalibvalstis un visas personas, uznémumi vai uznémumu apvienibas,
kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, jo ipasi attieciga atbalsta sanémeéjs, konkuréjosie
uznémumi un arodapvienibas.”

Sis regulas 6. panta “Formala izmeklésanas procediira” 1. punkta bija paredzéts:

“Lémuma sakt formalu izmeklésanas procediru rezumé attiecigus faktiskus un tiesiskus jautajumus,
taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka ari
izklastiti iemesli, kas liek $aubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo dalibvalsti
un citas ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteiktd termina, kas parasti neparsniedz vienu
ménesi. Pienacigi pamatotos gadijumos Komisija var pagarinat $o terminu.”

Minétas regulas 9. pants “Lémuma atcel$ana” bija formuléts sadi:

“Komisija var atcelt léemumu, kas pienemts saskana ar 4. panta 2. vai 3. punktu vai 7. panta 2., 3,
4. punktu, péc tam, kad attiecigai dalibvalstij dota iespéja iesniegt savas piezimes, ja attiecigais léemums
pamatojas uz nepareizu informaciju, kas sniegta saskana ar procedaru un kas bija izskirosais faktors
lémuma pienems$ana. Pirms kada lémuma atcelSanas un jauna lémuma pienemsanas Komisija sak
formalu izmeklésanas procediru saskana ar 4. panta 4. punktu. Mutatis mutandis pieméro 6., 7. un
10. pantu, 11. panta 1. punktu, 13., 14. un 15. pantu.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums
Tiesvedibas prieksvésture, kada ta izriet no parsudzéta sprieduma 1.—25. punkta, var tikt apkopota sadi.
2007. gada julija Gmina Miasto Gdynia (Gdinas pasvaldiba, Polija) un Gmina Kosakowo (Kosakovas

pasvaldiba, Polija) ar kapitala iemaksam pilna apmeéra izveidoja Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo sp. z o.0. (turpmak teksta — “sabiedriba PLGK”) ar mérki parveidot Gdynia-Oksywie (Polija)
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militaro lidostu civilajam vajadzibam. Ar kapitala iemaksam bija paredzéts segt gan ieguldijumu
izmaksas (turpmak teksta — “atbalsts ieguldijumam?”), gan lidostas pamatdarbibas izmaksas tas darbibas
sakotnéja posma (turpmak teksta — “darbibas atbalsts”). Ta atrodas Kosakovas pasvaldibas teritorija, kas
ir Pomeranija, Polijas ziemelos. Sai jaunajai civilas aviacijas lidostai, kuras parvaldiana tika uzticéta
sabiedribai PLGK, bija jaklust par otro lielako lidostu Pomeranija un galvenokart jaapkalpo visparéja
gaisa satiksme, zemo cenu mars$ruti un Cartera aviosabiedribas.

2012. gada 7. septembri Polijas Republika pazinoja Komisijai par Gdynia-Oksywie militaras lidostas
parveidosanas projekta finansésanas pasakumu (turpmak teksta — “attiecigais atbalsta pasakums”).

2012. gada 7. novembri un 2013. gada 6. februari Komisija pieprasija, lai Polijas iestades sniegtu papildu
informaciju par attiecigo atbalsta pasakumu. S1 informacija Komisijai tika nosatita 2012. gada
7. decembri un 2013. gada 15. marta.

2013. gada 15. maija Komisija informéja Polijas iestades, ka ta paredz nosutit attiecigo atbalsta
pasakumu uz nepazinota atbalsta registru, jo lielaka dala no pazinota finanséjuma jau ir neatgriezeniski
pieskirta.

Ar 2013. gada 2. jalija Lémumu C(2013) 4045 final par pasakumu SA.35388 (2013/C) (ex 2013/NN un
ex 2012/N) — Polija — Gdynia-Kosakowo lidostas izveide (OV 2013, C 243, 25. lpp.; turpmak teksta —
“léemums par saksanu”) Komisija uzsaka formalo izmeklésanas procediru saistiba ar attiecigo atbalsta
pasakumu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu un uzaicindja $aja lieta ieinteresétas personas iesniegt
savus apsvérumus. Komisija nesanéma nekadus apsvérumus no $im personam.

2013. gada 30. oktobri Komisija pieprasija, lai Polijas iestides sniegtu papildu informaciju. Si
informacija tika sniegta 2013. gada 4. un 15. novembri. Sis iestades citu informaciju nosutija
2013. gada 3. decembri un 2014. gada 2. janvari.

2014. gada 11. februari Komisija pienéma Lémumu 2014/883/ES par pasakumu SA.35388 (13/C)
(ex 13/NN un ex 12/N) — Polija — Gdynia-Kosakowo lidostas izveide (OV 2014, L 357, 51. Ipp.), kura ta
konstatéja, ka paredzétais finanséjuma projekts ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimeé,
tostarp tadel, ka, sanemot atbalsta pasakumu, kuru Gdinas pasvaldiba un Kosakovas pasvaldiba
pieskira sabiedribai PLGK, §i sabiedriba ieguva ekonomisko prieksrocibu, kuru ta nebitu ieguvusi
parastos tirgus apstaklos. Lidz ar to, uzskatot, ka attiecigais atbalsta pasakums ir valsts atbalsts LESD
107. panta izpratné, Komisija uzdeva Polijas iestadém atgit So sabiedribai PLGK izmaksato atbalstu.

Attiecigi 2014. gada 8. un 9. aprili Gdinas pasvaldiba kopa ar sabiedribu PLGK un Kosakovas
pasvaldibu Visparéja tiesa céla prasibas atcelt Lémumu 2014/883 (lietas T-215/14 un T-217/14). Ar

atseviskiem dokumentiem, kas iesniegti taja pasa diena, tas ari ladza apturét $i lémuma izpildi (lietas
T-215/14 R un T-217/14 R).

2014. gada 20. augusta Visparéjas tiesas priek$sédétajs noraidija pieteikumus par pagaidu noreguléjumu
(rikojumi, 2014. gada 20. augusts, Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/Komisija,
T-215/14 R, nav publicéts, EU:T:2014:733, ka ari 2014. gada 20. augusts, Gmina Kosakowo/Komisija,
T-217/14 R, nav publicéts, EU:T:2014:734).

2015. gada 26. februarl Komisija taja pasa akta atcéla Lémumu 2014/883 un aizstaja to ar apstridéto
léemumu.

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:
“1. pants

[Léemums 2014/883] ir atcelts.

ECLIL:EU:C:2020:192 3
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2. pants

1. Kapitals, kas laikposma no 2007. gada 28. augusta lidz 2013. gada 17. janijam iepludinats [sabiedriba
PLGK], ir valsts atbalsts, ko [Polijas Republika] nelikumigi istenojusi, parkapjot [LESD] 108. panta
3. punktu, un kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu, iznemot, ciktal iepludinatais kapitals izmantots
ieguldijjumiem, kas vajadzigi tadu darbibu veik$anai, kuras saskana ar [lémumu par saksanu]
uzskatamas par valsts politikas kompetencé esosam darbibam.

2. Kapitals, ko [Polijas Republika] péc 2013. gada 17. janija plano iepludinat [sabiedriba PLGK], lai
parveidotu Gdynia-Kosakowo militaro lidlauku par civilas aviacijas lidostu, ir valsts atbalsts, kas nav
saderigs ar iekséjo tirgu. Tapéc $o valsts atbalstu nedrikst istenot.

3. pants

1. [Polijas Republika] atgust no atbalsta sanéméja 2. panta 1. punkta minéto atbalstu.

4. pants

1. Lémuma 2. panta 1. punkta minéto atbalstu un 3. panta 2. punkta minétos procentus atgust
nekavéjoties un efektivi.

2. [Polijas Republika] nodro$ina $a lémuma isteno$anu Cetru ménesu laika no ta pazinos$anas dienas.
5. pants

1. Divu ménesu laika no $a lémuma pazinosanas dienas [Polijas Republika] iesniedz Komisijai $adu
informaciju:

a) kopéja no sanéméja atglistama summa (pamatsumma un procenti);

b) siks jau veikto un planoto $a léemuma izpildes pasakumu apraksts;

¢) dokumenti, kas apliecina, ka atbalsta sanéméjam ir pieprasita atbalsta atmaksa.

2. [Polijas Republika] informé Komisiju par $a lémuma isteno$anas noluka veikto valsts pasakumu
norisi, lidz 2. panta 1. punkta minéta atbalsta un 3. panta 2. punktd minéto procentu atgisana ir
pabeigta. Péc Komisijas vienkarsa pieprasijjuma ta nekavéjoties sniedz informaciju par jau veiktajiem

un planotajiem $a lémuma izpildes pasakumiem. Ta ari sniedz siku informaciju par atbalsta un
procentu summam, kas no sanéméja jau atgutas.

[.]"

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

2015. gada 23. aprili Kosakovas pasvaldiba, prasitaja lieta T-217/14, céla prasibu atcelt apstridéto
lemumu (lieta T-209/15).

2015. gada 15. maija Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK, prasitajas lieta T-215/14, céla prasibu
atcelt apstridéto lemumu.
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2015. gada 30. novembri Visparéja tiesa ar rikojumu konstatéja, ka vairs nav jalemj par prasibam, kas
celtas lietas T-215/14 un T-217/14 (rikojumi, 2015. gada 30. novembris, Gmina Miasto Gdynia un
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/Komisija, T-215/14, nav publicéts, EU:T:2015:965, ka ari 2015. gada
30. novembris, Gmina Kosakowo/Komisija, T-217/14, nav publicéts, EU:T:2015:968).

Ar 2015. gada 1. decembra lémumu Visparéjas tiesas sestas palatas priek$sédétajs atlava Polijas
Republikai iestaties lieta Gdinas pasvaldibas un sabiedribas PLGK prasijumu atbalstam to prasiba
atcelt apstridéta lémuma 2.-5. pantu.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa, pirmkart, izvértéja §is prasibas sesto pamatu, ar kuru tostarp
tika apgalvots ieintereséto personu procesudlo tiesibu parkiapums $aja lietd. Saja konteksta Visparéja
tiesa parsidzéta sprieduma 71. punktd ir noradijusi, ka apstridétaja lémuma Komisija vairs nav
pamatojusies, ka ta to bija darijusi lémuma par sakS§anu un Lémuma 2014/883, uz Valsts regionala
atbalsta pamatnostadném 2007.-2013. gadam (OV 2006, C 54, 13. lpp.; turpmak teksta — “Valsts
regionala atbalsta pamatnostadnes”), lai analizétu, vai darbibas atbalsts bija saderigs ar iekséjo tirgu,
bet gan uz principiem, kas izklastiti Komisijas pazinojuma “Pamatnostadnes par valsts atbalstu
lidostam un aviokompanijam” (OV 2014, C 99, 3. Ipp; turpmak teksta - “2014. gada
pamatnostadnes”).

Parsadzéta sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka papildus valsts regionala atbalsta
pamatnostadnu nomainai uz 2014. gada pamatnostadném Komisija ir ari veikusi izmainas atkapé, kas
izvertéta saistiba ar LESD 107. panta 3. punktu. It ipasi Visparéja tiesa $aja zina uzsvéra, ka léemuma
par saksanu un Lémuma 2014/883 Komisija ir rikojusies LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta
paredzétas atkapes ietvaros, lai gan apstridétaja lémuma darbibas atbalsta saderiba tiek analizéta
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

Parsudzéta sprieduma 78. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka jaunais tiesiskais rezims, kuru Komisija
ir piemérojusi apstridétaja léemuma, ietver butiskus grozijumus salidzindjuma ar ieprieks spéka esoso
tiesisko rezimu, kas nemts véra léemuma par saksanu un Lémuma 2014/883.

Si sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa noradija, ka starp 2014. gada pamatnostadnu publicésanas
datumu un apstridéta lémuma pienemsanu ieinteresétajam personam $aja gadijuma nebija dota iespéja
lietderigi iesniegt savus apsvérumus par minéto pamatnostadnu piemérojamibu un iespéjamo ietekmi.

Minéta sprieduma 81. punkta Visparéja tiesa noraidija Komisijas argumentu, ka sabiedriba PLGK
neesot pieradijusi nedz to, kada meéra apstaklis, ka ta nebija uzaicinata paust savu viedokli par
2014. gada pamatnostadnu piemérosanu, varéja ietekmét tas tiesisko situaciju, nedz to, kada méra
iespéja paust savu viedokli par $im pamatnostadném buatu varéjusi izraisit to, ka apstridétajam
lémumam varéja bit citads saturs. Saja zina Visparéja tiesa it ipasi ir balstijusies uz to, ka ieintereséto
personu tiesibam iesniegt savus apsvérumus ir batiskas formalas prasibas raksturs LESD 263. panta
izpratné, kura parkapums, ko konstatéjusi Visparéja tiesa, izraisa akta, kura pielauta kluda, atcel$anu,
nepastavot nepieciesamibai pieradit ietekmi uz lietas dalibnieku, kurs atsaucas uz $adu parkapumu, ne
ari to, ka administrativajai procedurai varéja bat citads rezultats.

Visbeidzot $i pasa sprieduma 87. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijas arguments, ar kuru
tiek apgalvots, ka apsvérums, saskana ar kuru darbibas atbalsts neesot saderigs ar iekséjo tirgu tapéc,
ka pats atbalsts ieguldijumam nav saderigs ar $o tirgu, izrietot no autonoma juridiska pamata, kas
izriet no LESD, Komisija pirmo reizi to izvirzija tiesas sédé Visparéja tiesa un to neapstiprina ne
Lémuma 2014/883, ne apstridéta lemuma formuléjums.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa apmierinaja prasibas sesto pamatu un lidz ar to atcéla apstridéta lémuma
2.—5. pantu, neizvértéjot paréjos Sis prasibas pamatojumam izvirzitos pamatus.

ECLIL:EU:C:2020:192 5
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Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— noraidit sesta prasibas pamata treso iebildumu ka nepamatotuy;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai paréjo piecu prasibas pamatu izskatisanai;
pakartoti:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal rezolutivas dalas 1) punkts attiecas uz secinadjumiem
apstridétajos lémumos, kas attiecas uz atbalstu ieguldijumam;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai paréjo piecu prasibas pamatu izskatiSanai;
katra zina:
— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu pirmaja instancé un apelacijas instance.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK luadz apelacijas stdzibu noraidit un piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Polijas Republika ladz apelacijas sidzibu noraidit.
Par apelacijas siidzibu

Par apeldcijas sidzibas pienemamibu

Formali neizvirzot apelacijas siidzibas nepienemamibu, Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK norada,
ka dazado tas pamatojumam izvirzito pamatu apjoms un saturs nav pietiekami skaidri. Sie pamati
apelacijas stdzibas 32. punkta, apakssadalas pirms dazadiem iebildumiem un pasa So pamatu satura
esot formuléti atskirigi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas,
Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apak$punkta izriet, ka apelacijas stidziba precizi ir janorada ta sprieduma vai rikojuma apstridétas
dalas, kura atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti $is prasibas
atbalstam. Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punkta ir precizéts, ka izvirzitajos tiesibu pamatos un
argumentos precizi norada apstridétos Visparéjas tiesas nolémuma motivu dalas punktus (rikojums,
2019. gada 15. janvaris, CeramTec/EUIPO, C-463/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:18, 28. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta ir janorada, ka Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK tikai visparigi apgalvo, ka apelacijas
stidzibas pamati nav skaidri, jo to izklasta ir izmantoti dazadi formuléjumi. Tas tomér nepaskaidro,
kada zina sadas atskiribas liedz saprast Komisijas argumentus, kas izvirziti apelacijas sadziba. Turklat
Komisija katra no savas apelacijas stdzibas pamatiem precizi identificé parsadzéta sprieduma
apstridétas dalas un detalizéti izklasta juridiskos argumentus, kas konkréti pamato tas prasibu atcelt
minéto spriedumu, tadéjadi laujot ikvienam saméra rapigam lietas dalibniekam saprast ta saturu un
Tiesai veikt tiesiskuma parbaudi (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris,
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Heli-Flight/AESA, C-61/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:59, 77. punkts). Gdinas pasvaldibas un
sabiedribas PLGK rakstveida apsvérumos izklastita argumentacija liecina, ka tas varéja saprast
apelacijas sudzibas pamatus.

Tadéjadi So apelacijas sudzibu nevar uzskatit par nepienemamu kopuma.

Ir japiebilst, ka, ciktal Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK izvirza at$kirigu argumentaciju, lai
konkréti apstridétu otra pamata pienemamibu, $i argumentacija tiks iztirzata $i pamata parbaudes
ietvaros.

Par lietas biitibu

Apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus, no kuriem
pirmais attiecas uz tiesibu kladam saistiba ar tiesibu, kuras ieinteresétajam personam $aja lieta izriet
no LESD 108. panta 2. punkta, apjomu, otrais attiecas uz kladainu apstridéta léemuma interpretaciju un
treSais, kas ir iesniegts pakartoti, attiecas uz parstdzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkta
nesamérigo raksturu.

Par pirma pamata pirmo dalu

Lietas dalibniekus argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma
69.—89. punkta ir kladaini piemérojusi ar LESD 108. panta 2. punktu ieinteresétajam personam
pieskirtas tiesibas iesniegt apsvérumus pretéji 2008. gada 8. maija spriedumam Ferriere Nord/Komisija
(C-49/05 P, nav publicets, EU:C:2008:259), Sis tiesibas $is lietas apstaklos kladaini kvalificéjot ka
“batisku proceduras noteikumu”, kura neievérosana automatiski izraisa $i léemuma spéka neesamibu,
un $aja zina nav japierada §1 parkapuma ietekme uz ieinteresétas personas situaciju vai $aja lémuma
izdaritajiem secinajumiem.

Komisija apgalvo, ka visas juridiskas sekas, kas izriet no attiecigo tiesibu kladainas kvalificésanas par
“butiskiem procediras noteikumiem”, ari skar kluda tiesibu piemérosana. It ipasi Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 70. punkta esot kludaini konstatéjusi, ka tai bija tiesibas péc savas ierosmes
parbaudit s1 batiska procediiras noteikuma parkapumu ka absolitu pamatu.

Turklat Visparéja tiesa izvirzitie argumenti par $adu parkapumu batu bijusi nepienemami, jo tie
attiecas uz apstridétaja léemuma izmantoto tiesisko rezimu, tadél ka sabiedriba PLGK $o argumentaciju
izvirzija tikai replikas raksta stadija, ko pédéja minéta iesniedza pirmaja instancé.

Parsudzéta sprieduma 70. punkta kvalificéjot minéto argumentaciju ka pieteikuma par lietas
ierosinasanu “iepriek$ tiesi vai neties$i izvirzita pamata papildindjumu” un atzistot to par pienemamu,
Visparéja tiesa esot parkapusi noteikumu, kas aizliedz izvirzit jaunus pamatus tiesvedibas laika.

Ta ka $aja prasibas pieteikuma Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK izvirzija pamatu, kas attiecas uz
to procesualo garantiju parkapumu, pienemot apstridéto lémumu, jo tam neesot bijusi iespéja iesniegt
apsvérumus, tas norada uz to, ka pirms $§1 lémuma pienemsanas nav uzsakta jauna oficiala izmeklésanas
procedura, kas butu lavusi izvertét tiesiskas sekas ar sabiedrisko pienakumu izpildi saistito izdevumu
izslégsanai no valsts atbalsta tvéruma. Tadéjadi $is pamats bija balstits uz pilnigi atskirigu pamatojumu
salidzinajuma ar to, ka attiecas uz neapspriesanos ar Gdinas pasvaldibu un sabiedribu PLGK saistiba ar
2014. gada pamatnostadném.
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Komisija piebilst, ka, lai gan tikai par atbalsta pieskirSanu atbildigajai dalibvalstij ir tiesibas uz
aizstavibu, $aja gadijuma Polijas Republika tomér nav célusi prasibu atcelt apstridéto lémumu,
pamatojoties uz tas tiesibu uz aizstavibu vai tiesibu uz sacikstes principu parkapumu, un ka persona,
kas iestajusies lieta, nevar izvirzit $adu pamatu.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK uzskata, ka pirma pamata pirma dala nav pamatota.

Tas uzskata, ka Komisija mégina mazinat $aja lietd ieintereséto personu tiesibu iesniegt apsvérumus
nozimi, atsaucoties uz pastavigo judikatru, saskana ar kuru ieintereséto personu loma formalaja
izmeklésanas procedira ir tikai informacijas avots Komisijai. Sadi argumenti esot pretruna pasreizéjam
Savienibas tiesibu stavoklim, jo Komisijas $aja zina minétie spriedumi esot pasludinati pirms Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) stasanas spéka.

Turpmak esot janem véra ieintereséto personu tiesibas tikt uzklausitam pirms Komisijas lémuma
pienemsanas. Pretéji tam, ko $aja zina apgalvojot prasitija, Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK
neapgalvojot, ka tas, ka Harta ir pilniba piemérojama Komisijas istenotajam procedaram un ka tas
41. panta 2. punkta a) apakspunkts, kura ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas tikt uzklausitai,
pirms attieciba uz to tiek veikts kads individuals pasakums, kas to nelabvéligi ietekmé, ir piemérojams
tada atbalsta sanéméjai ka sabiedriba PLGK, nozimétu, ka, piemérojot Hartas tiesibu normas, Gdinas
pasvaldibai un sabiedribai PLGK butu tiesibas piedalities uz sacikstes principu balstitas debatés ar
Komisiju.

Turklat pretéji tam, ko apgalvojot Komisija, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 70. punkta esot
pamatoti noraidijusi tas argumentu, ka sabiedribas PLGK replikas raksta izvirzita argumentacija par
apstridétaja léemuma izmantota tiesiska rezima grozisanu esot jauns pamats. Turklat tas, ka Visparéja
tiesa esot precizéjusi, ka ta péc savas ierosmes var izvirzit butiska proceduras noteikuma parkapumu,
nenoziméjot, ka ta $aja gadijuma ir izvértéjusi So parkapumu péc savas ierosmes.

Pirma pamata pirmaja dala Komisija esot koncentréjusies uz 2008. gada 8. maija spriedumu Ferriere
Nord/Komisija (C-49/05 P, nav publicéts, EU:C:2008:259), piedavajot Sauru interpretaciju, lai gan
Visparéja tiesa esot atsaukusies ari uz citiem Tiesas un Visparéjas tiesas spriedumiem, it Ipasi uz
2008. gada 11. decembra spriedumu Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709). No $i
pédéja minéta sprieduma 56. punkta izrietot, — ja tiesiskais rezims, saskana ar kuru dalibvalsts ir
pazinojusi par planoto atbalstu, mainas, pirms Komisija pienem savu lémumu, tai ir jaladz
ieinteresétajam personam paust nostaju par $1 atbalsta saderibu ar jaunajiem noteikumiem. Pienakums
lagt ieinteresétas personas paust nostaju joprojam esot norma, iznemot, ja jaunais tiesiskais rezims
neietver butiskus grozijumus salidzinajuma ar ieprieks spéka esoso.

2008. gada 8. maija spriedums Ferriere Nord/Komisija (C-49/05 P, nav publicéts, EU:C:2008:259)
nelaujot Komisijai izstradat visparéjus noteikumus, kas piemérojami jebkurai situacijai, jo faktiskie un
tiesiskie apstakli, kas ir batiski lieta, kura tika taisits Sis spriedums, atskiroties no tiem, kas analizéti
parsudzétaja sprieduma. It Ipasi, pirmkart, lieta, kura tika pasludinats 2008. gada 8. maija spriedums
Ferriere Nord/Komisija (C-49/05 P, nav publicéts, EU:C:2008:259), ne lietas dalibnieki, ne Visparéja
tiesa neesot noradijusi uz butiskam atskiribam starp lémumu sakt procediru un apstridéto lemumu, ka
tas, kuras Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsuadzéta sprieduma 67.—71. punkta.

Otrkart, $aja lieta Lémums 2014/883, ar ko izbeidz Komisijas procediru, jau esot ticis pienemts un par
to esot celta prasiba Visparéja tiesa, un péc sekojosas ta atsauksanas nekavéjoties esot notikusi atkartota
atsaktas proceduras izbeigSana, kas ta neesot bijis lieta, kura tika pasludinats 2008. gada 8. maija
spriedums Ferriere Nord/Komisija (C-49/05 P, nav publicéts, EU:C:2008:259).

Treskart, Visparéja tiesa pédéja minétaja sprieduma esot skaidri noradijusi, ka principi, kas noteikti

abos attieciga valsts atbalsta tiesiskajos rezimos, butiba ir identiski. Tiesa esot arl noradijusi uz $o
lidzibu minétaja sprieduma. Savukart parsadzéta sprieduma 67.—78. punkta Visparéja tiesa esot precizi
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pieradijusi, ka ar jaunajiem 2014. gada pamatnostadnu noteikumiem, kurus Komisija pieméroja
apstridétaja léemuma, tika izdariti buatiski grozijumi salidzindjuma ar ieprieks spéka esoSo tiesisko
rezimu, kas tika nemts véra lémuma par saksanu, ka ari Lémuma 2014/883.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK uzskata, ka $ie grozijumi, ka arl Komisijas pienakums pietiekami
definét savas parbaudes ietvarus lika Visparéjai tiesai $aja lieta Komisijas pienakumu laut
ieinteresétajam personam iesniegt savus apsvérumus par “butisku procediiras noteikumu” atbilstosi
2008. gada 11. decembra sprieduma Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709)
55. punktam. Tik apjomigi grozijumi, loti iespéjams, batu bijusi pamats jaunai formalai izmeklésanas
procedurai saskana ar Regulas Nr. 659/1999 6. pantu, par ko $ie lietas dalibnieki noteikti batu
noradijusi savos apsvérumos, ja tiem butu bijusi iespéja tos formulét.

Komisijas aizstavéta pieeja esot pretruna ari nostdjai, kas pausta generaladvokates E. Sarpstones
[E. Sharpston] secinadjumos lieta Spanija/Komisija (C-114/17 P, EU:C:2018:309), saskana ar kuru
dalibvalsts tiesibas tikt uzklausitai Komisija tada situacija, kada ir $aja lieta, esot butisks proceduaras
noteikums. Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK tadéjadi piekrit viedoklim, kas pausts $ajos
secinadjumos un saskana ar kuru nav svarigi, vai attiecigajai dalibvalstij izdodas pieradit in concreto, ka
Komisijas lémums par valsts atbalstu batu bijis atskirigs, ja ta nebatu parkapusi $is tiesibas. Sads
nosacijums katra zina esot spekulativs un esot griti noteikt prasito pieradijumu limeni un precizitates
pakapi, lai pieraditu, ka attiecigais lémums patiesam butu bijis atskirigs.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK norada, ka tad, kad Komisija 2014. gada 31. marta pienéma
2014. gada pamatnostadnes, ta aicindja gan dalibvalstis, gan atbalsta sanémeéjas lidostas iesniegt savus
apsvérumus par pasakumiem, attieciba uz kuriem Komisija bija sakusi formalas izmeklésanas
procediras. Saja uzaicindjuma esot minétas 23 procediras, kas attiecoties uz valsts atbalstu lidostam
vai aviosabiedribam, bet neesot runa par lietas materialiem attieciba uz Gdynia-Kosakowo lidostu, jo $I
lieta esot izbeigta ar Lémumu 2014/883. Sadu pieeju varétu kvalificét ka “diskriminéjo$u”. Saja zina nav
nozimes tam, ka $is lémums tika pienemts, jo péc tam tas tika atsaukts un Komisija esot atsakusi
administrativo procediru $aja lieta lidz apstridéta léemuma pienemsanai.

Polijas Republika ari uzskata, ka pirma pamata pirma dala nav pamatota.

It ipasi ta apgalvo, ka no parsadzéta sprieduma nekadi neizriet, ka Visparéja tiesa $aja lieta
ieinteresétajam personam butu pieskirusi tiesibas uz aizstavibu. Savukart Visparéja tiesa esot
nospriedusi, ka Komisijai bija jaaicina pédéjas minétas iesniegt savus argumentus pirms apstridéta
lémuma pienemsanas, nemot véra ar 2014. gada pamatnostadném izdarito grozijumu apjomu. Tiesibas
formulét apsvérumus neattiecas tikai uz tiesibam uz aizstavibu, bet esot plasakas. Tas it ipasi esot
Hartas 41. panta paredzéto tiesibu uz labu parvaldibu, uz kuram Gdinas pasvaldiba un sabiedriba
PLGK varétu atsaukties, butisks elements, ka arl tiesibu uz tiesiskas palavibas aizsardzibu butisks
elements.

Komisijas aizstavéta nostaja turklat varot apdraudét $is pamattiesibas, jo $aja gadijuma fundamentalo
atSkiribu dél starp Pamatnostadném par valstu regionalo atbalstu un 2014. gada pamatnostadném nav
iespéjams pieradit, ka tas, ka proceduras valsts atbalsta joma dalibniekiem ir liegta iespéja iesniegt
apsvérumus, ir ietekméjis $is procediras iznakumu. No ta izrietot, ka Komisija varéja nenemt véra
pienakumu uzklausit lietas dalibniekus, nebaidoties no nelabvéligam sekam.

Komisija neesot apstridéjusi fundamentalas atskiribas starp Pamatnostadném par valstu regionalo
atbalstu un 2014. gada pamatnostadném un neesot ari apsaubijusi faktu, ka ta $aja lieta ieinteresétajam
personam nav devusi iespéju iesniegt apsvérumus pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Lai gan Tiesa 2008. gada 8. maija sprieduma Ferriere Nord/Komisija (C-49/05 P, nav publicéts,

EU:C:2008:259) nav skaidri noradijusi, ka tiesibas iesniegt apsvérumus ir butisks procedaras
noteikums, ta to arl neesot izslégusi. Attieciba uz 2008. gada 11. decembra spriedumu Komisija/
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Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) Komisija neesot némusi véra minéta sprieduma
55. punktu, kura Tiesa esot skaidri noradijusi, ka Komisijas pienakums laut ieinteresétajam personam
iesniegt savus apsvérumus ir butisks procedaras noteikums. Komisija esot vienigi atsaukusies uz $i
sprieduma 56. punktu, lai gan minéta sprieduma 55. un 56. punkts esot jainterpreté kopa.

Komisija ari neesot némusi véra, ka generaladvokates E. Sarpstones secinajumos lieta Spanija/Komisija
(C-114/17 P, EU:C:2018:309) tika piedavats, ka, ciktal Komisija savu lémumu par grozijumiem ir
balstijusi uz informaciju, par kuru lietas dalibnieks nav varéjis iesniegt apsvérumus, ta ir rikojusies,
parkapjot $i lietas dalibnieka tiesibas tikt uzklausitam un lidz ar to labas parvaldibas principu.

Turklat neatkarigi no prasitaju tiesibu iesniegt apsvérumus parkapuma Komisija esot aizskarusi Polijas
Republikas ka dalibvalsts, kas ir apstridéta lémuma adresate, tiesibas uz aizstavibu, liedzot tai izvirzit
savus argumentus pirms $1 lémuma pienems$anas. Polijas Republikai ka personai, kas iestajusies lieta,
esot tiesibas $aja tiesvediba atsaukties uz tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Komisijas izvirzitie argumenti, ar kuriem ta apstrid Polijas Republikas iespéju izvirzit $adu parkapumu,
esot nepienemami ta novélotibas dél, jo Komisija $o iespéju pirmo reizi esot apstridéjusi tikai Tiesa
iesniegta replikas raksta stadija, lai gan Polijas Republika esot noradijusi uz minéto parkapumu kops
tiesvedibas pirmaja instancé sakuma.

Tiesas vertéjums

lesakuma ir janorada, pirmkart, ka Visparéja tiesa taja celtas prasibas sesta pamata tresais iebildumu ir
izvértéjusi nevis no tiesibam uz aizstavibu skatpunkta, kuras ir vienigi dalibvalstim ka valsts atbalsta
izvértésanas procediru pusém ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 24. septembris, Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 80.—-83. punkts), bet nemot
véra ieintereséto personu tiesibas iesniegt apsvérumus saskana ar LESD 108. panta 2. punktu.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 89. punkta, konstatéjot so pédéjo minéto tiesibu parkapumu $aja
lieta, Visparéja tiesa uzskatija, ka nebija jalemj tostarp par Gdinas pasvaldibas un sabiedribas PLGK
iespéju Visparéja tiesa atsaukties uz Polijas Republikas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas ari tika
izvirzits §is dalibvalsts iestasanas raksta.

Lidz ar to Saja tiesvedibas stadija nav jaizvérté Tiesa iesniegtie argumenti par, no vienas puses,
jautajumu par to, vai Polijas Republikai ka personai, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, ir tiesibas
izvirzit pamatu par tas tiesibu uz aizstavibu vai tiesibu uz debatém, kuras balstitas uz sacikstes
principu, parkapumu, lai gan ta nav célusi prasibu atcelt apstridéto lémumu, pamatojoties uz $o tiesibu
parkapumu, un, no otras puses, jautdjumu, vai sads parkapums izraisa apstridéta lémuma atcelSanu. No
ta izriet, ka, lai izvértétu So apelacijas stdzibu, nav ari jaizvérté minétas dalibvalsts Tiesa izvirzitie
argumenti par Komisijas Tiesa sniegtas argumentacijas nepienemamibu, ar kuru Komisija apstrid
Polijas Republikas iespéju atsaukties uz sadu parkapumu.

Otrkart, no parsuadzéta sprieduma, it ipasi no ta 89. punkta, izriet, ka Visparéja tiesa nav ari lémusi par
Komisijas pienakumu aicinat ieinteresétas personas $aja lieta iesniegt savus apsvérumus par apstridétaja
lémuma veiktajiem faktu grozijumiem, tadéjadi koncentréjoties uz $o pienakumu, ciktal tas attiecas uz
minétaja lémuma pieméroto jauno tiesisko rezimu. Lidz ar to Tiesai nav arl jaizvérté Gdinas
pasvaldibas un sabiedribas PLGK izvirzitie argumenti, ar kuriem tas parmet Komisijai, ka ta nav
uzaicinajusi $aja lieta ieinteresétas personas iesniegt savu viedokli, nemot véra jaunos faktus, kas
ietverti apstridétaja lémuma.

Treskart, saistiba ar Komisijas argumentaciju, kas izklastita $i sprieduma 39.—41. punkta, ir jaatgadina,

ka saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 84. panta 1. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit
jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem,
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kas ir kluvu$i zinami iztiesasanas laika. Tomér pamats vai arguments, ar kuru tiek izvérsts kads
sakotnéji pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesi vai netiesi noradits pamats un kas ir cie$i ar to
saistits, ir jaatzist par pienemamu (spriedums, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta nav strida par to, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma 70. punkta, ka sava
pieteikuma par lietas ierosinasanu Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK ir noradijusas, ka tam bija
jabut iespéjai izteikties par Komisijas jaunajiem argumentiem un jauno analizi un ka pienakumu
neizpilde, uz kuru tas $aja zina atsaucas, pati par sevi ir buatisku procediras noteikumu parkapums.
Komisija ari neapstrid, ka Visparéja tiesa ir noradijusi arl minétaja 70. punkta, ka prasibas pieteikuma
II.14. punkts, kura ir apkopoti pamati, kas izvirziti prasibas pamatojumam Visparéja tiesa, tostarp ir
formuléts $adi: “butisku proceduras noteikumu, kas izpauzas ka prasitaju tiesibas iesniegt apsvérumus
un paust nostaju, parkapums”.

Sados apstaklos, nepielaujot tiesibu kladu, Visparéja tiesa $aja pasa 70. punkta ir nospriedusi, ka
sabiedribas PLGK replikas raksta izvirzitais arguments par ieintereséto personu tiesibu iesniegt
apsvérumus par jauna tiesiska rezima, ar kuru $i sabiedriba tie$i noradija uz jauno Komisijas analizi
apstridétaja lémuma, atbilstibu ir uzskatams par prasibas pieteikuma izvirzito pamatu par buatisku
procediiras noteikumu parkapumu attieciba uz Gdinas pasvaldibas un sabiedribas PLGK tiesibam
iesniegt savus apsvérumus.

Nemot veéra, ka Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi $1 argumenta pienemamibu, ta pamatoti varéja
to izvértét péc butibas neatkarigi no ta, vai, ka ta ir noradijusi ari parsudzéta sprieduma 70. punkts, ta
péc savas ierosmes varéja izvirzit parkapumu, kas ir minéta argumenta prieksmets, ka absolatu pamatu.

Péc tam, kad ir izdariti Sie sakotnéjie konstatéjumi, attieciba uz tiesibam, kuru parkapumu Visparéja
tiesa tadéjadi ir atzinusi par tadu, kura dél ir jaatce] apstridéta léemuma 2.-5. pants, ir jaatgadina, ka
saskana ar Tiesas judikatiru potencialie valsts atbalsta sanéméji uznémumi tiek uzskatiti par
ieinteresétajam personam un ka Komisijai LESD 108. panta 2. punkta paredzétaja parbaudes stadija ir
jaaicina tas iesniegt savus apsvérumus (spriedumi, 1993. gada 15. janijs, Matra/Komisija, C-225/91,
EU:C:1993:239, 16. punkts; 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 59. punkts, ka arl 2008. gada 11. septembris, Vacija u.c./Kronofrance, C-75/05 P un
C-80/05 P, EU:C:2008:482, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan $is ieinteresétas personas nevar atsaukties uz tiesibam uz aizstavibu, tam tomér ir tiesibas tikt
atbilstosa apmeéra iesaistitam Komisijas istenotaja administrativaja procediira, nemot véra lietas
apstaklus (spriedums, 2008. gada 8. maijs, Ferriere Nord/Komisija, C-49/05 P, nav publicéts,
EU:C:2008:259, 69. punkts).

Tiesa, piemérojot LESD 108. panta 2. punktu, ir nospriedusi, ka pazinojuma publicésana Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi ir piemérots lidzeklis, lai pazinotu visam ieinteresétajam personam par
procediiras saksanu. Si pazinojuma mérkis ir iegiit no tam visu informaciju, kas ir paredzéta, lai
Komisijai viestu skaidribu par tas ricibu nakotné. Sada procedira sniedz ari citam dalibvalstim un
ieinteresétajam aprindam garantiju, ka tas tiks uzklausitas (spriedums, 2002. gada 24. septembris,
Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 80. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Valsts atbalsta kontroles procedira, nemot véra tas visparéjo saturu, tomér ir procedira, kuru uzsak
pret dalibvalsti, kas ir atbildiga par atbalsta pieskirSanu, nemot véra tas pienakumus saskana ar
Savienibas tiesibam. Lai ievérotu tiesibas uz aizstavibu gadijuma, ja dalibvalstij nav dota iespéja
komentét noteiktu informaciju, Komisija nevar to ieklaut sava lémuma pret $o dalibvalsti (spriedums,
2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 81. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Valsts atbalsta kontroles procedira ieinteresétajam personam, iznemot attiecigo dalibvalsti, ir tikai $1
sprieduma 72. punkta atgadinata loma un $aja zina tas pasas nevar iesaistities tadas debatés, kas
balstitas uz sacikstes principu, ar Komisiju, kadas var piedalities minéta dalibvalsts (spriedums,
2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 82. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Neviena tiesibu norma par valsts atbalsta kontroles procediru starp ieinteresétajam personam nav
paredzéta ipasa loma $ada atbalsta sanéméjam. Saja zina ir japrecizé, ka valsts atbalsta kontroles
procedira nav procediira, kas uzsakta “pret” atbalsta sanémeéju vai sanéméjiem, kas nozimétu, ka tas
vai tie varétu atsaukties uz tikpat plasam tiesibam ka tiesbbam uz aizstavibu pasam par sevi
(spriedums, 2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un
C-75/00 P, EU:C:2002:524, 83. punkts).

Attieciba uz konkrétajiem $is lietas apstakliem ir jaatgadina, ka 2013. gada 2. julija Komisija pienéma
lémumu par procediras saksanu, ar kuru ta saka formalo izmeklé$anas procediru saistiba ar attiecigo
atbalsta pasakumu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, un aicinjja ieinteresétas personas $aja
gadijuma iesniegt savus apsvérumus. Ar Lémumu 2014/883 Komisija konstatéja, ka attiecigais
finansésanas projekts ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné un ka Polijas iestadém tas ir
jaatgust, ciktal tas ir ticis izmaksats. Péc tam $is lemums tika atsaukts un aizstats ar apstridéto léemumu.

Turklat no parsudzéta sprieduma 79. punkta izriet un $aja apelacijas sidziba tas nav apstridéts, ka
ieinteresétas personas $aja gadijuma pirms apstridéta lémuma pienemsanas netika aicinatas lietderigi
iesniegt savus apsvérumus par 2014. gada pamatnostadnu piemérojamibu un iespéjamo ietekmi, lai
gan §is pamatnostadnes tika publicétas 2014. gada 4. aprili, proti, péc Lémuma 2014/883 pienemsanas
un tatad péc izmeklésanas procediras sakotnéjas pabeigsanas.

Tadeéjadi ir japarbauda, vai Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 81. punkta varéja pamatoti konstatét,
ka ieintereséto personu tiesibas $aja gadijuma iesniegt apsvérumus par $o jauno tiesisko rezimu un it
ipasi par 2014. gada pamatnostadném pirms apstridéta léemuma pienemsanas ir butisks proceduras
noteikums LESD 263. panta izpratné, kura parkapums izraisa $§i lémuma atcel$anu, un nav japierada,
ka administrativajai procedirai varétu bat bijis atskirigs iznakums.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, Komisija, neparkapjot ieintereséto personu procesualas tiesibas, nevar
pamatot savu lémumu ar jauniem principiem, kas ieviesti ar jaunu tiesisko rezimu, neuzaicinot pédéjas
minétas iesniegt savus apsvérumus $aja zina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 8. maijs, Ferriere
Nord/Komisija, C-49/05 P, nav publicéts, EU:C:2008:259, 70. un 71. punkts).

Tomér pastav princips, ka procediras parkapums var izraisit léemuma pilnigu vai daléju atcel$anu tikai
tad, ja tiek konstatéts, ka sada parkapuma neesamibas gadijuma apstridétajam lémumam varétu but
atskirigs saturs (spriedums, 1986. gada 23. aprilis, Bernardi/Parlaments, 150/84, EU:C:1986:167,
28. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, runajot par ieintereséto personu procesualajam tiesibam, ja péc tam, kad Komisija
ieinteresétajam personam ir devusi iespéju iesniegt savus apsvérumus, un pirms Komisija ir pienémusi
léemumu attieciba uz atbalsta projektu, notiek izmainas tiesiskaja rezZima un ja Komisija pamato $o
lémumu ar jauno tiesisko rezimu, neuzaicinot $is personas iesniegt savus apsvérumus par to, tikai tas,
ka pastav atskiribas starp tiesisko rezimu, par kuru minétajiem lietas dalibniekiem tika dota iespéja
iesniegt savus apsvérumus, un rezimu, uz kuru tika balstits §is lémums, pats par sevi nevar izraisit $
lémuma atcel$anu. Pat ja attiecigie tiesiskie rezimi batu mainijjusies, rodas jautajums, vai, nemot véra
$o rezimu tiesibu normas, kuram ir nozime $aja lieta, minétas izmainas varéja mainit apstridéta
lémuma saturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 8. maijs, Ferriere Nord/Komisija, C-49/05 P,
nav publicéts, EU:C:2008:259, 78.—83. punkts).
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Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, parsudzéta sprieduma 81. punkta nospriezot, ka
ieintereséto personu tiesibam iesniegt apsvérumus tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, piemit butiska
procediras noteikuma raksturs LESD 263. panta izpratné, kura parkapums izraisa apstridéta léemuma
atcelSanu, un nav japierada, ka So tiesibu parkapums butu varéjis ietekmét $i léemuma saturu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana ari minéta sprieduma 83. punkts,
noraidot Komisijas argumentaciju, ar kuru ta centas pieradit, ka apstridéta lémuma saturs buatu
identisks, ja ieinteresétajam personam S$aja lieta batu bijusi iespéja iesniegt apsvérumus par 2014. gada
pamatnostadném, jo darbibas atbalsts katra zina nebija saderigs ar ieks$éjo tirgu atbalsta ieguldijumam
nesaderibas ar So tirgu dél. It ipasi Visparéja tiesa noraidija $o argumentaciju, pirmkart, kladaini, ka
tas izriet no $I sprieduma 82. punkta, pamatojoties uz to, ka nav japierada, ka konstatétais parkapums
batu varéjis ietekmét apstridéta léemuma saturu.

Otrkart, Visparéja tiesa ir pamatojusies uz butiskiem grozijumiem, kurus ta bija identificéjusi starp
valsts regionala atbalsta pamatnostadném un 2014. gada pamatnostadném, lai gan ar minéto
argumentaciju Komisija tie$i centas pieradit, ka, lai kadi ari batu ar 2014. gada pamatnostadném
izdaritie grozijumi, darbibas atbalsta nesaderibas konstatéjums ir balstits uz citu juridisko pamatu, kas
ir neatkarigs no $im pédéjam minétajam pamatnostadném, tadéjadi, ka So konstatéjumu lietas
dalibnieki nebitu varéjusi ietekmét gadijuma, ja tie biitu varéjusi iesniegt par tam savus apsvérumus.

Lai gan principa buatiska juridiska pamata, uz kuru ir balstits Komisijas lémums, grozijumi var ietekmét
$0 lemumu, tas ta nav gadijuma, ja $is lémums turklat ir balstits uz autonomu juridisko pamatu, kas
nav ticis grozits un kas pats par sevi ir minéta lémuma pamata.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa, neparkapjot $i sprieduma 70.-75. punkta, ka ari 79. un
81. punkta izklastito judikatiru par ieintereséto personu procesualajam tiesibam, nevaréja ne
konstatét, ka nav japarbauda, kada ietekme uz apstridéto lémumu ir tam, ka pirms $i lémuma
pienemsanas ieinteresétas personas nav aicinatas paust savu viedokli par 2014. gada pamatnostadném,
ne arl konstatét sadu ietekmi, neizvértéjot Komisijas argumentaciju, kas vérsta uz to, lai pieraditu
minéto lémumu pamatojosa autonoma un neatkariga juridiska pamata esamibu.

Iepriekséja punkta izklastito konstatéjumu neatspéko citi Tiesa izvirzitie argumenti, it Ipasi, pirmkart,
argumenti, kas izriet no 2008. gada 11. decembra sprieduma Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709). Protams, $i sprieduma 55. punkta Tiesa buatiba noradija, ka no LESD 108. panta
2. punkta, ka ari no Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izriet, ka, tiklidz Komisija nolemj uzsakt
formalo izmeklésanas procediru par atbalsta projektu, tai ir jadod iespéja ieinteresétajam personam,
kuru starpa ir ari viens vai vairaki attiecigie uznémumi, iesniegt savus apsvérumus, un S$im
noteikumam ir butiska procediiras noteikuma raksturs.

Tomér, no vienas puses, minétais spriedums attiecas uz Komisijas pienakumiem formalas izmeklésanas
procediiras uzsak$anas diend. No otras puses, taja ir izvirzits jautajums par jaunu noteikumu
piemérosanu, kas ir pienemti péc atbalsta projekta pazinosanas. Tadéjadi taja ir aplakoti jautajumi, kas
atSkiras no $aja apelacijas sudziba izvirzitajiem jautajumiem, jo tiesibas iesniegt apsvérumus, uz kuriem
pamatojas Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK, attiecas uz tiesiska rezima mainu, kas notika péc
tam, kad minétie lietas dalibnieki tika aicinati iesniegt savus apsvérumus, un pirms apstridéta lémuma
pienemsanas.

Otrkart, $i sprieduma 86. punkta izklastito konstatéjumu neliek apsaubit ari argumentacija, ko sniegusi
gan Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK, gan Polijas Republika un saskana ar kuru ieintereséto
personu tiesibas iesniegt apsvérumus tada situacija, kada ir $aja lieta, ir jaizvérté, nemot véra Harta
aizsargatas pamattiesibas, it ipasi tas 41. panta paredzétas tiesibas uz labu parvaldibu, kura ir viena no
ta sastavdalam.
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Saja zina ir jakonstaté, ki to apgalvo Komisija un ki secinagjumu 52. punktid ir noradijis ari
generaladvokats, ka Hartas stasanas spéka nav grozijusi LESD 108. panta 2. punkta pieskirto tiesibu
raksturu un tas mérkis nav ari grozit ar Ligumu ieviestas valsts atbalsta kontroles raksturu.

Turklat pretéji tam, ko Polijas Republika ierosina ar tas visparéjo apgalvojumu, kas izklastits $i
sprieduma 56. punkta un kas attiecas uz iespéjamu pamattiesibu aizskarumu, uzreiz nevar konstatét,
ka atskiribas starp abiem tiesiskajiem rezimiem, par kuriem ir runa $aja lieta, padara neiespéjamu
pieradit, ka tas, ka ieinteresétajam personam tiek liegta iespéja iesniegt apsvérumus par 2014. gada
pamatnostadném, var ietekmét procediras iznakumu. Gluzi pretéji, tiesi sadu atskiribu dé] attieciga
gadijuma var tikt istenota $ada pieradiSana. Jautajums par to, vai neapsprie$anas ar ieinteresétajam
personam $aja lieta par 2014. gada pamatnostadném patiesam varéja ietekmét Komisijas apstridétaja
lémuma izdarito secinajumu, attiecas uz pirma pamata otras dalas un otra pamata batibu.

Treskart, attieciba uz $1 sprieduma 52. un 59. punkta izklastitajiem argumentiem, kas balstiti uz
generaladvokates E. Sarpstones secinajumiem lieta Spanija/Komisija (C-114/17 P, EU:C:2018:309),
pietiek noradit, ka 2018. gada 20. septembra sprieduma Spanija/Komisija (C-114/17 P, EU:C:2018:753)
Tiesa nav izmantojusi tadu pasu argumentaciju, kada ir ieteikta $ajos secinajumos.

Ceturtkart un visbeidzot, attieciba uz argumentu, kas izklastits §1 sprieduma 53. punkta un kas attiecas
uz citas procediras izteikto aicindjumu dalibvalstim un lidostam, kuras sanem atbalstu, iesniegt savus
apsvérumus, ir janorada, ka secindjumu 54. punkta batiba ir noradijjis generaladvokats, ka apstaklis,
pienemot, ka tas ir pieradits, ka Komisija esot ievérojusi ieintereséto personu procesualas tiesibas, ka
tas aprakstitas $1 sprieduma 79. punkta, 23 proceduras, uz kuram norada Gdinas pasvaldiba un
sabiedriba PLGK, nekada veida negativi neietekmé apsvérumus, kas izklastiti $1 sprieduma 82. punkta
un no kuriem izriet, ka tiesibas, uz kuram $aja lieta atsaucas Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK,
nav butisks procediiras noteikums, kura parkapsana vien izraisa apstridéta lémuma atcelsanu.

Tadéjadi pirma pamata pirma dala ir jaapmierina.

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 82. punkta, $i sprieduma 82.—86. punkta konstatétas kludas var but
pamats parsudzéta sprieduma atcel$anai, ciktal Visparéja tiesa ir atcélusi apstridéto lémumu, tikai tad,
ja 2014. gada pamatnostadnu normas, uz kuram Komisija ir balstijusies $aja lémuma, faktiski nevaréja
mainit minéta lémuma saturu. Ka izriet no §i sprieduma 91. punkta, jautajums par to, vai tas ta ir,

attiecas uz apelacijas stidzibas pirma pamata otro dalu un otro pamatu péc butibas.

Lidz ar to pirma pamata otra dala un otrais pamats ir jaizvérté kopa.
Par pirma pamata otro dalu un otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

— Lietas dalibnieku argumenti par pirma pamata otro dalu

Pirma pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 71.—89. punkta Visparéja tiesa ir
kladaini interpretéjusi un piemérojusi no 2008. gada 8. maija sprieduma Ferriere Nord/Komisija
(C-49/05 P, nav publicéts, EU:C:2008:259) izrietoso judikatiru, uzskatot, ka Komisija $aja lieta ir
pielavusi batiska procediras noteikuma parkapumu, nedodot Gdinas pasvaldibai un sabiedribai PLGK
iespéju iesniegt savus apsvérumus par 2014. gada pamatnostadném.
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Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK norada, ka Komisija esot klidaini apgalvojusi, ka tas lémums
par atbalsta pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu nebija balstits uz 2014. gada pamatnostadném. Ka
Visparéja tiesa to esot pieradijusi parsudzéta sprieduma 84. punkta, Komisija apstridéta léemuma
245. un 246. apsvéruma esot tie$i minéjusi 2014. gada pamatnostadnes, vértéjot darbibas atbalsta
saderibu ar iekséjo tirgu.

Turklat, pretéji 2008. gada 8. maija spriedumam Ferriere Nord/Komisija (C-49/05 P, nav publicéts,
EU:C:2008:259), Komisija $aja lieta nevar apgalvot, ka 2014. gada pamatnostadnés ietvertie
noveértésanas principi un kritériji batiba ir identiski tiem, kas ir ietverti iepriekséja tiesiskaja rezima.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK apstrid Komisijas argumentu, saskana ar kuru, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 73. punkta noradot, ka, pirmkart, lémuma par procediaras sak$sanu un
Lémuma 2014/883 un, otrkart, apstridétaja léemuma, Komisija, analizéjot darbibas atbalsta saderibu ar
iekséjo tirgu, ir balstijusies uz dazadiem Liguma noteikumiem, lai izvértétu darbibas atbalsta saderibu
ar iek$gjo tirgu, ir Istenojusi parak formalu pieeju. Valsts regionala atbalsta pamatnostadnu un
2014. gada pamatnostadnu fundamentali atskirigais raksturs izrietot, pirmkart, no ta, ka pirmas
minétas attiecas uz regionalo atbalstu un otras — uz nozaru atbalstu, un, otrkart, no vairakiem
argumentiem, kurus Visparéja tiesa ir izklastijusi parsudzéta sprieduma 67.—78. punkta.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK uzskata, ka tadéjadi nekas nevar pamatot apgalvojumu, ka
2008. gada 8. maija spriedums Ferriere Nord/Komisija (C-49/05 P, nav publicéts, EU:C:2008:259)
atbrivo Komisiju no pienakuma apspriesties ar ieinteresétajam personam, ja ta uzskata, ka minéta
apsprieSanas nevar grozit tas lémumu. Ieintereséto personu tiesibam iesniegt apsvérumus $aja
gadijuma esot butiska procediras noteikuma raksturs, kura parkapums, kas konstatéts $aja liets,
izraisitu akta, kura pielauta klida, atcel$anu, nepastavot nepieciesamibai pieradit, ka administrativajai
procedtrai varétu bat bijis atskirigs iznakums.

Polijas Republika apgalvo, ka Komisija nenem véra Visparéjas tiesas detalizéto izklastu par batiskiem
grozijumiem, kas izdariti ar 2014. gada pamatnostadném. Tas, ka $is pamatnostadnes butiba atskiras
no iepriek$éja tiesiska reguléjuma, izrietot no Komisijas argumenta, saskana ar kuru ta esot
piemérojusi tikai 2014. gada pamatnostadnu 113. punkta pirmo kritériju. Turklat 2014. gada
pamatnostadnés ietvertais kritérijs, kura mérkis ir atvieglot regionalo attistibu, esot interpretéts
atskirigi no kritérija par valsts regionala atbalsta pamatnostadnés paredzéto ieguldijjumu regionalaja
attistiba.

Polijas Republika nevar ari piekrist Komisijas nostajai, saskana ar kuru nav nozimes tam, ka 2014. gada
pamatnostadnes tika pienemtas, piemérojot kadu Liguma normu, proti, LESD 107. panta 3. punkta
c) apakspunktu, kas atskiras no tas pazinojuma “Kopienas vadlinijas par lidostu finansésanu un valsts
atbalstu darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam lidostam” (OV 2005,
C 312, 1. lpp; turpmak teksta — “2005. gada pamatnostadnes”), proti, 107. panta 3. punkta
a) apak$punktu. Lai gan $o abu Liguma normu kopigais meérkis ir laut apstiprinat atbalstu, kas
paredzéts noteiktu regionu attistibai, tajos ir paredzéti papildu nosacijumi dazadu atbalstu saderibai, it
ipasi LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta pieprasot, lai pieskirtais atbalsts negrozitu tirdzniecibas
nosacijumus pretruna kopigam interesém. Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 131. un 132. punktu,
izvertéjot lidostas darbibas atbalstu saderibu, Komisija nems véra konkurences kroplojumus un ietekmi
uz tirdzniecibu.

Tas noziméjot, ka pirms apstridéta léemuma pienemsanas Komisijai bija jadod iespéja Polijas Republikai
iesniegt savus apsvérumus par parmérigu konkurences izkroplojumu ierobezo$anu, jo $is pienakums
tika ieviests ar 2014. gada pamatnostadném. Tas pieradot gan $o pédéjo minéto grozijumu batisko
raksturu, gan to, ka apstridétaja lémuma ietvertais vértéjums varétu buat atskirigs, ja Komisija batu
devusi Polijas Republikai iespéju iesniegt apsvérumus.

ECLIL:EU:C:2020:192 15



105

106

107

108

109

110

111

Seriepums, 11.3.2020. — Lieta C-56/18 P
Komisa/GmiNe Miasto GDYNIA UN PorT LoTNICZY GDYNIA KOSAKOWO

— Lietas dalibnieku argumenti par otro pamatu

Ar otro pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 89. punkta ir kladaini
secindjusi, ka apstridétais lémums ir prettiesisks, pamatojoties uz klidainu $i lémuma un
Lémuma 2014/883 interpretaciju, kas ir izklastita minéta sprieduma 84.—87. punkta, tadéjadi sagrozot
abus $os lemumus. Komisija turklat apstrid Gdinas pasvaldibas un sabiedribas PLGK izvirzitos
argumentus, ar kuriem pédéjas minétas vélas pieradit otra pamata neefektivitati un nepienemamibu.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK uzskata, ka otrais pamats ir nepienemams, jo tas attiecas uz
faktu vértéjumu, un Komisija, ka tas izriet no Gdinas pasvaldibas un sabiedribas PLGK izvirzitajiem
argumentiem attieciba uz otra pamata batibu, nav pieradijusi, ka Visparéja tiesa, izvértéjot Sos
elementus, esot sagrozijusi apstridéto lémumu. It ipasi Komisija neapsaubot faktu, ka, ciktal tie
attiecas uz apstridéto lémumu un Lémumu 2014/883, parsiudzéta sprieduma 84.—87. punkta, kurus
Komisija ir apstridéjusi otra apelacijas stidzibas pamata ietvaros, ir izskaidrotas vairakas $o lémumu
punktu virknes, proti, apstridéta lémuma 196., 197., 198.-202., 245. un 246. punkts, ka ari
Lémuma 2014/883 227. un 228. punkts, kas attiecas uz faktu konstatéjumiem, nevis uz tiesibu
interpretacijas jautajumiem.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK piebilst, ka arguments, kas ietverts replikas raksta, ar kuru
Komisija vélas pieradit otra apelacijas sudzibas pamata pienemamibu, pats par sevi ir nepienemams, jo
Komisija skaidri nenorada atbildes raksta uz apelaciju rindkopu, uz kuru ta saja zina norada.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK norada, ka arl otrais pamats ir neefektivs. Konkréti,
pamatojums, ko Visparéja tiesa ir noradijusi apstridéta lémuma atcel$anas pamatojumam, esot ietverts
parsidzéta sprieduma 62.—-79. punkta. Sis Komisijas iebildums attiecas uz minéta sprieduma
84.-87. punktu, proti, apsvérumiem, kurus Visparéja tiesa ir paudusi tikai pakartoti, atbildot uz citiem
Komisijas argumentiem. Tas izrietot no parsudzéta sprieduma 80. punkta, saskana ar kuru “Sos
konstatéjumus nevar atspékot paréjie Komisijas argumenti”. Saja zina Komisija vienigi norada, ka ta
nepiekrit Gdinas pasvaldibas un sabiedribas PLGK sniegtajai interpretacijai attieciba uz Siem
jédzieniem.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK uzskata, ka 89. punkta pirmo teikumu var interpretét tikai ka
apstiprinajumu tam, ka Komisijas argumenti, kurus Visparéja tiesa minéjusi parsadzéta sprieduma
81.—88. punkta, nekadi neietekmé konstatéjumu, saskana ar kuru Komisijas léemums ir jaatcel,
pamatojoties uz §I sprieduma 62.—79. punkta izklastitajiem argumentiem. Turklat minéta sprieduma
89. punkta pirmaja teikuma esot pilniba atspogulota $i pasa sprieduma 80. punkta veikta noskirsana.

Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK apgalvo, ka otrais pamats katra zina ir nepamatots. Komisija,
skiet, apgalvo, ka apstridéta lémuma 244. apsvéruma ietvertais secinajums ir neatkarigs juridiskais
pamats, kas ir izmantots, lai konstatétu darbibas atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu $aja apsvéruma
ietvertas frazes “péc butibas” dél. Tacu $ada formuléjuma izmanto$ana labakaja gadijuma varétu tikt
uzskatita par veidu, ka izklastit $aja lémuma ietverto argumentaciju, nevis par pamatu, lai pamatotu
valsts atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu. Liguma normas esot $ads juridiskais pamats, ko Visparéja tiesa
esot apkopojusi parsadzéta sprieduma 87. punkta pédéja teikuma.

Turklat Komisijas arguments $aja zina nerod pamatojumu minéta apsvéruma formuléjuma. No
parsudzéta sprieduma 87. punkta tostarp izriet, ka Komisija vértéjumu par Lémumu 2014/883 veica
LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta un valsts regionala atbalsta pamatnostadnu konteksta,
savukart par apstridéto lémumu — LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkta, ka arl 2014. gada
pamatnostadnu konteksta. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvojot Komisija, darbibas atbalsta nesaderibas
ar ieks$éjo tirgu konstatéjums neesot balstits uz LESD 107. panta 1. punkta ietverto visparéjo valsts
atbalsta aizliegumu.
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Komisija parmetot Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 84. punkta ir nospriedusi, ka
secindjums, saskana ar kuru darbibas atbalsts nevar tikt pieskirts attieciba uz neesosu lidostas
infrastruktaru, izrietot no 2014. gada pamatnostadnu piemérosanas. Tacu $ada minéta 84. punkta
interpretacija, nemot véra ta formuléjumu, esot kladaina.

Skiet, ka Komisija ari apgalvojot, lai gan tas neizrietot no apstridéta lemuma 244. un 245. apsvéruma,
ka secinajuma — saskana ar kuru darbibas atbalsts nav saderigs ar ieks$€jo tirgu, jo pats atbalsts
ieguldijlumam neesot saderigs ar $o tirgu, — autonomija izrietot no ta, ka nav izpilditi LESD 107. panta
3. punkta nosacijumi. Tomér $o nosacijumu neievéro$ana $aja lieta esot jainterpreté ka sekas, kas izriet
no neatbilstibas 2014. gada pamatnostadném.

Lidz ar to Komisija nonakot pretruna pati sev un atzistot, ka darbibas atbalsta vértéjums batiba ir
balstits uz 2014. gada pamatnostadném. No ta izrietot, ka batiskais apgalvojums, saskana ar kuru tas,
ka ieinteresétajam personam Saja lieta tiek lauts paust savu viedokli par 2014. gada pamatnostadném
attieciba uz darbibas atbalstu, neesot ietekméjis apstridéta lémuma saturu, nav pamatots.

Polijas Republika apgalvo, ka §is pirmais pamats nav pamatots. Ciktal Komisija apgalvo, ka apstridéta
lémuma saturs butu bijis identisks, ja ieinteresétajam personam S$aja lieta butu bijusi iespéja iesniegt
apsvérumus, Komisija nevarétu ieprieks noteikt to apsvérumu apjomu, kurus $is ieinteresétas personas
batu varéjusas iesniegt, ja tam batu bijusi $ada iespéja.

Apstridéta lémuma 196. un 197. apsvéruma Komisija esot noradijusi, ka ta $aja gadijuma pieméros
principus, kas izklastiti 2014. gada pamatnostadnés attieciba uz darbibas atbalstu. Apstridéta léemuma
245. apsvéruma Komisija esot tie$i noradijusi uz 2014. gada pamatnostadném, noradot, ka tas, ka
darbibas atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu tapéc, ka pats atbalsts ieguldijumam nav saderigs ar $o
tirgu, ir tikpat atbilstoss 2014. gada pamatnostadnu konteksta. Ka Visparéja tiesa esot noradijusi
parsudzéta sprieduma 84. punkta, Komisija apstridéta lémuma 246. apsvéruma turklat esot piemérojusi
2014. gada pamatnostadnu pirmo kritériju, lai gan sava apelacijas sudziba Komisija esot noradijusi, ka
ta esot piemérojusi tikai 2014. gada pamatnostadnu 113. punkta a) apak$punkta minéto kritériju.

Lidz ar to Polijas Republika uzskata, ka otrais pamats, ciktal tas ir balstits uz apgalvoto Komisijas veikta
vértéjuma divkarso juridisko pamatu, ir nepamatots un ir pretruna agrakiem Komisijas apgalvojumiem,
kas ietverti gan apstridétaja lémuma, gan tas apelacijas suadziba.

Tiesas vertéjums

— Par otra pamata pienemamibu

Attieciba uz Gdinas pasvaldibas un sabiedribas PLGK noradito nepienemamibu attieciba uz Komisijas
argumentiem, kas izklastiti tas replikas raksta un kuru meérkis ir pieradit otra pamata pienemamibu,
pietiek noradit, ka, pat ja $is argumentacijas ietvaros Komisija ir kladaini atsaukusies uz Gdinas
pasvaldibas un sabiedribas PLGK atbildes raksta 35. un 36. punktu, nevis uz $i raksta 34. un
35. punktu, $ada neprecizitate nav liegusi ne citiem apelacijas tiesvedibas dalibniekiem identificét
elementus, kuri ietverti minétaja raksta un uz kuriem Komisija vélas atbildét, ne Tiesai spriest par $o
jautajumu. Komisijas argumentacija $aja aspekta nevar tikt uzskatita par neskaidru tada méra, ka ta
butu jaatzist par nepienemamu.

Tadeéjadi $i sprieduma 107. punkta izklastitais arguments ir janoraida ka nepamatots.
Attieciba uz §1 sprieduma 106. punkta izklastito argumentaciju, pretéji tam, ko apgalvo Gdinas
pasvaldiba un sabiedriba PLGK, Komisija otra pamata ietvaros ne tikai apstrid Visparéjas tiesas

vértéjumu attieciba uz Lémuma 2014/883 un apstridétaja lémuma ietvertajiem faktu konstatéjumiem,
bet apgalvo, ka Visparéja tiesa $Sos léemumus ir kladaini interpretéjusi, neatzistot, ka darbibas atbalsta
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nesaderiba ar iekséjo tirgu katra no tiem ir balstita uz autonomu un neatkarigu juridisko pamatu,
Lémuma 2014/883 gadijuma uz valsts regionala atbalsta pamatnostadném un apstridéta léemuma
gadijuma uz 2014. gada pamatnostadném.

Jautajums par to, vai Visparéja tiesa ir kludaini interpretéjusi minétos lémumus iepriekséja punkta
izklastitaja veida, ir apelacijas stadija pienemams tiesibu jautdjums, savukart, ka izriet no Gdinas
pasvaldibas un sabiedribas PLGK argumentacijas, jautajums par to, vai Komisijai ir izdevies pieradit $o
interpretaciju kladaino raksturu $aja lieta, attiecas uz otra pamata batibu.

Lidz ar to otrais pamats ir jauzskata par pienemamu.

— Par lietas butibu

Vispirms, runajot par Gdinas pasvaldibas un sabiedribas PLGK izvirzito argumentaciju, saskana ar kuru
otrais pamats ir neefektivs, pietiek noradit, ka parstudzétaja sprieduma — péc tam, kad tika atzits, ka
ieintereséto personu tiesibam iesniegt apsvérumus tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, ir tada butiska
procediras noteikuma raksturs, kura parkapsana vien izraisa apstridéta lemuma atcel$anu, un ka so
apsvérumu piemérosanas joma nevar tikt ieprieks noteikta, nemot véra izmainas, kas ieviestas ar jauno
tiesisko rezimu, — Visparéja tiesa katra zina noraidija Komisijas argumentaciju, kas vérsta, lai pieraditu,
ka 2014. gada pamatnostadnu tiesibu normas, uz kuram ta pamatojas apstridétaja lémuma, nevaréja to
ietekmét. Nemot véra $o pédéjo minéto Visparéjas tiesas noradito pamatojumu, otrais pamats nevar
tikt atzits par pilniba neefektivu.

Attieciba uz pirma pamata otras dalas un otra pamata pamatotibu Komisija vispirms parmet Visparéjai
tiesai, ka ta ir nepamatoti paplasinajusi prasibas priekSmetu parsidzéta sprieduma 86. punkta pédéja
dala, noradot, ka “Lémums 2014/883 tika atcelts un ka jautajums nav tik daudz par to, vai
ieinteresétajam personam ir bijusi iespéja iesniegt savas piezimes saistiba ar $o lémumu, bet gan par
to, vai tam ir bijusi $i iespéja to izdarit formalas izmeklésanas procediras ietvaros. Ta¢u lémuma par
saksanu Komisija ir vienigi noradijusi, ka darbibas atbalsts principa nav saderigs ar iekséjo tirgu,
iznemot gadijumus, kad tas atbilst kritérijiem, kuri izklastiti valsts regionala atbalsta pamatnostadnés.”

Saja zina Komisija apgalvo, ka ar $adiem konstatéjumiem Visparéja tiesa ir véléjusies uzskatit, ka
prasiba izvirzitais jautdjums bija par to, vai ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt savus
apsverumus formalas izmeklésanas procediras ietvaros par konstatéjumu, ka darbibas atbalsts nav
saderigs ar ieks$éjo tirgu, jo pats atbalsts ieguldijumam nav saderigs ar $o tirgu.

Tomér, pat pienemot, ka Visparéja tiesa butu vélgjusies sada veida definét jautdjumu, kas radies tas
izskatamaja lieta, tomeér jautajums, ko Visparéja tiesa faktiski izvértéja parsadzéta sprieduma 63.-85.,
87. un 88. punkta, attiecds uz neapsprieSanos ar ieinteresétajam personam par 2014. gada
pamatnostadném pirms apstridéta lémuma pienemsanas neatkarigi no formalas izmeklésanas
procedutras.

Proti, attieciba uz pirmaja instancé izvirzito argumentu, saskana ar kuru Komisijai pirms apstridéta
léemuma pienemsanas esot bijusi jasak formala izmekléSanas procedira, Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 62. punkta atgadinaja, ka saskana ar judikatiru procedara, kuras mérkis ir aizstat
prettiesisku aktu, var tikt atsakta tie$i taja punkta, kad ir notikusi tas atcelSana, un Komisijai nav
pienakuma atsakt procediru, parsniedzot $o konkréto punktu, un ka $i judikatira attieciba uz
Savienibas tiesas atcelta akta aizstasanu, ja konkréto aktu nav atcélusi tiesa, ir piemeérojama ari
gadijumos, kad prettiesisko aktu ir atcélis un aizstdjis ta autors. Minéta sprieduma 63. punkta
Visparéja tiesa precizéja, ka tas, ka Komisijai nav jaatsak procedara pirms konkréta punkta, kura noticis
prettiesiskums, nenozimé, ka pirms jauna lémuma pienemsanas tai principa nav jadod ieinteresétajam
personam iespéja iesniegt apsvérumus.
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Turklat no iepriek$éja punkta minétajiem parsadzéta sprieduma punktiem, ka ari no ta 89. un
91. punkta izriet, ka pretéji tam, ko tiesas sédé Tiesa apgalvoja Gdinas pasvaldiba un sabiedriba PLGK,
Visparéja tiesa, lai atceltu apstridéto lémumu, ir pamatojusies uz to, ka Komisija nav izpildijusi savu
pienakumu laut ieinteresétajam personam izteikties par 2014. gada pamatnostadném pirms apstridéta
lémuma pienemsanas.

Ta ka secinajums, kuru Visparéja tiesa izdarija parstdzétaja sprieduma, tadéjadi ir balstits uz $o
parkapumu, nevis uz jautdjumu par to, vai ieinteresétajam personam tika dota iespéja izteikties
formalas izmeklésanas proceduras ietvaros, Komisijas arguments $aja zina izradas neefektivs.

Turpinajuma ir janorada, ka Komisija neapstrid, ka apstridétaja lémuma ta ir piemérojusi 2014. gada
pamatnostadnes, lai analizétu darbibas atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu.

Savukart ta apgalvo, ka, noraidot tas argumentaciju, saskana ar kuru 2014. gada pamatnostadnu tiesibu
normas, kuras ta faktiski pieméroja apstridétaja lémuma, negroza secindjumu, kuru ta izdarija $aja
léemuma un saskana ar kuru darbibas atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu, Visparéja tiesa nav
ievérojusi $1 sprieduma 81. punkta izklastito judikataru un ir sagrozijusi minéto lémumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka izriet no $ sprieduma 81. punkta, ka tada situacija, kada ir $aja lieta,
Savienibas tiesa, lai pamatotu Komisijas lémuma, ar kuru tas tiek piemeérots, atcel$anu, nevar vienigi
identificét grozijumus, kas ir ieviesti ar jaunu tiesisko rezimu, bet tai turklat ir japarbauda, vai tiesiska
rezima maina varéja ietekmét o léemumu.

Tadéjadi neatkarigi no ta, cik liela méra 2014. gada pamatnostadnés ir ietverti grozijumi attieciba uz
ieprieks spéka esoso tiesisko rezimu, un it ipasi, vai apsvérumi, kurus Visparéja tiesa $aja zina ir
izklastijusi parsiudzéta sprieduma 72.—77. punkta, pamatoti pamato secinajumu, kuru Visparéja tiesa ir
izdarijusi $1 sprieduma 78. punkta un saskana ar kuru $adi grozijumi ir bijusi buatiski, ir japarbauda, vai
Visparéja tiesa varéja pamatoti noraidit Komisijas pirmaja instancé izvirzito argumentaciju, uz kuru ir
noradits $i sprieduma 131. punkta, ar citu pamatojumu, kas nav tas, kas izriet no $i sprieduma
82.—86. punkta, kuru kladaini ir noradijusi Visparéja tiesa.

Saja zina ir janorada, ka pamatoti apgalvo Komisija, ka Visparéja tiesa batiba, pirmkart, it ipasi
parsudzéta sprieduma 69., 71.-78. un 88. punkt, tikai izklastija, cik liela méra apstridétaja lémuma
piemérotais tiesiskais rezims atSkiras no ta, kas tika piemérots lémuma par saksanu un
Lémuma 2014/883, un, otrkart, it ipasi §1 sprieduma 69., 71., 78. un 84. punkta ir uzsvérusi, ka
Komisija patiesam apstridétaja lémuma ir piemérojusi 2014. gada pamatnostadnes un lidz ar to jaunas
tiesibu normas salidzinajuma ar tam, par kuram ieinteresétajam personam bija iespéja izteikties.

Tomeér, ka apgalvo Komisija, no apstridéta lémuma 244. un 245. apsvéruma izriet, ka darbibas atbalsta
nesaderibas ar iek$éjo tirgu konstatéjums turklat bija pamatots ar to, ka pats atbalsts ieguldijjumam
nebija saderigs ar iekséjo tirgu. Konkréti, noradot uz Lémuma 2014/883 227. apsvérumu,
244. apsvéruma ir izklastits, ka “darbibas atbalsta pieskirsana, lai nodrosinatu tada ieguldijumu projekta
darbibu, kas gast labumu no nesaderiga atbalsta ieguldijjumam, péc butibas nav saderiga ar iekséjo
tirgu”. Komisija minétaja 244. apsvéruma arl precizéja, ka “bez ar ieks$éjo tirgu nesaderiga atbalsta
ieguldijjumam Gdinas lidosta nepastavétu, jo tas darbibu pilnigi finansé no $a atbalsta, un darbibas
atbalstu nevar pieskirt neesosai lidostas infrastruktarai”.

Apstridéta lémuma 245. apsvéruma Komisija piebilda, ka “Sis secindjums, kas pienemts atbilstigi
2005. gada Aviacijas vadlinijam, ir vienlidz atbilsto$s ari saskana ar 2014. gada Aviacijas
pamatnostadném un pietiekams, lai konstatétu, ka lidostas operatoram pieskirtais darbibas atbalsts nav
saderigs ar iekséjo tirgu.”
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Tadéjadi no apstridéta lémuma 244. un 245. apsvéruma, it Ipasi no $aja pirmaja apsvéruma ietverta
varda “péc butibas”, ka ari no $aja otraja apsvéruma minéta varda “pietiekams”, izriet, ka atbalsta
ieguldjjumam nesaderiba ar iek$éjo tirgu pati par sevi bija pamats konstatéjumam par darbibas
atbalsta nesaderibu ar ieks$éjo tirgu. Turklat ir skaidrs, ka Komisija nav pamatojusies uz 2014. gada
pamatnostadném, lai apstridétaja lémuma secinatu, ka atbalsts ieguldijumam nav saderigs ar iekséjo
tirgu, jo ari $aja apelacijas tiesvediba $is pédéjais secindjums nav atspékots.

Protams, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 84. punkta, Komisija apstridéta lémuma
245. apsvéruma ir precizéjusi, ka secinajums, kuru ta ir izdarijusi §1 lémuma 244. apsvéruma, ir tikpat
atbilsto$s 2014. gada pamatnostadnu konteksta. Tomér, ka norada Komisija, $adu atsauci uz $im
pamatnostadném nekadi nevar interpretét ka noradi uz to, ka ta butu piemérojusi minétas
pamatnostadnes, lai izdaritu $adu secindjumu, bet gan tikai to, ka tas ir saisto$s neatkarigi no $im
pasam pamatnostadném un tatad ar tam to nevar atspékot.

Turklat ir taisniba, ka Visparéja tiesa ir noradijusi ari parsadzéta sprieduma 84. punkta, ka uzreiz péc
tam, kad ta bija izklastijusi apsvérumus par savstarpéjo saistibu starp konstatéjumu par atbalsta
ieguldijumam nesaderibu ar iekséjo tirgu un konstatéjumu par darbibas atbalsta nesaderibu ar $o
tirgu, Komisija apstridéta lémuma 246. un 247. apsvéruma turpindja noveértét $i pédéja minéta atbalsta
saderibu ar iek$éjo tirgu, noradot, ka pirmais atbalsta saderiguma ar $o tirgu nosacijums, kas definéts
2014. gada pamatnostadnés, nav izpildits un ka lidz ar to arl §1 iemesla dél tas nav saderigs ar iekséjo
tirgu.

Turklat no apstridéta lémuma 254. apsvéruma izriet, ka Komisija ir balstijusies uz diviem juridiskiem
pamatiem, lai konstatétu darbibas atbalsta nesaderibu ar iek$éjo tirgu, proti, pirmkart, atbalsta
ieguldijumam nesaderibu ar iekséjo tirgu un, otrkart, faktu, ka darbibas atbalsts vienkarsi izraisa
infrastruktaras dublésanos, tadéjadi neatbilstot legitimam visparéjo interesu mérkim, kas ir skaidri
definéts ka 2014. gada pamatnostadnu saderiguma pirmais nosacijums.

Tomeér, ka batiba apgalvo Komisija, no apstridéta léemuma 244.-254. apsvéruma kopuma izriet, ka ta
244. un 245. apsvérums pasi par sevi bija balstiti uz konstatéjumu par darbibas atbalsta nesaderibu ar
iekséjo tirgu neatkarigi no jebkadas 2014. gada pamatnostidnu piemérosanas S$im atbalstam, jo
apstridétaja lémuma veiktais konstatéjums par minéta atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu ir balstits uz
diviem autonomiem juridiskiem pamatiem. Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 86. punkta pati ir atzinusi, ka apsvérums, saskana ar kuru darbibas atbalsts neesot saderigs
ar ieksejo tirgu tapéc, ka pats atbalsts ieguldijjumam nav saderigs ar $o tirgu, neizriet no kada
nosacijuma, kas butu tiesi paredzéts valsts regionala atbalsta pamatnostadnés vai 2014. gada
pamatnostadnés.

Liguma normu par valsts atbalstu logikai ir raksturigi, ka dalibvalstis nevar finansét projektus, kuri
pastav tikai ar tada atbalsta palidzibu, kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu. No ta noteikti izriet, ka to
batiba apgalvo Komisija, ka secinajums, kuru ta ir izdarijusi apstridétaja lémuma, nevar tikt atspékots
ar 2014. gada pamatnostadnu piemérosanu darbibas atbalstam, jo vértéjuma par §1 pédéja minéta
atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu nevar nenemt véra projektu, kuram minétais atbalsts ir paredzéts.

Turklat, protams, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 85. punkta ir noradijusi, ka apstridétaja lémuma
ir vismaz neprecizitate attieciba uz atbilsto$ajam tiesibu normam, uz kuram ir balstits Komisijas
konstatéjums, ka darbibas atbalsts nav saderigs ar ieks$éjo tirgu, jo pats atbalsts ieguldjjumam nav
saderigs ar $o tirgu. It Ipasi Visparéja tiesa noradija, ka Komisija apstridéta lémuma 245. apsvéruma ir
noradijusi, ka Lémuma 2014/883 $§is konstatéjums ir izdarits atbilstosi 2005. gada pamatnostadném, lai
gan no Lémuma 2014/883 227. un 228. apsvéruma izriet, ka Komisijas vértéjums $aja zina ir veikts
valsts regionala atbalsta pamatnostadnu ietvaros un pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta
a) apak$punktu.
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Visparéja tiesa minétaja 85. punkta ari uzsvéra, ka Komisijas konstatéjums, saskana ar kuru darbibas
atbalsts nav saderigs ar iek$&jo tirgu, jo pats atbalsts ieguldijjumam nav saderigs ar $o tirgu,
Lémuma 2014/883 ir ietverts ad abundantiam un ir izvietots pirms $§1 lemuma 228. apsvéruma izdarita
secinadjuma, ka darbibas atbalsts neatbilst kritérijiem, kas paredzéti valsts regionala atbalsta
pamatnostadnés.

Tomeér, ka apgalvo Komisija, no parsidzéta sprieduma neizriet un turklat tas nav pieradits Saja
apelacijas siidziba, kada veida $ada neprecizitate varétu ietekmét apstridéta lémuma interpretaciju, it
ipasi tadel, ka $i sprieduma 143. punkta izklastitais konstatéjums ir jauzskata par tadu, kas izriet no
juridiska pamata, kurs ir autonoms un neatkarigs no 2014. gada pamatnostadném.

Runajot par $i konstatéjuma, kads tas ir ietverts Lémuma 2014/883, ad abundantiam raksturu, tas, ka
Komisija to esot izvirzijusi pakartoti, nekadi nemazina ta autonomo raksturu, lai $aja lémuma pamatotu
Komisijas secindjumu, saskana ar kuru darbibas atbalsts nav saderigs ar iek$éjo tirgu. Proti, §i
konstatéjuma autonomija $aja zina izriet, pirmkart, no varda “péc butibas”, kas izmantots minéta
lémuma 227. apsvéruma, un, otrkart, no ta, ka $ads konstatéjums ir raksturigs pasai Liguma normu
par valsts atbalstu logikai, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 142. punkta attieciba uz analogisku
konstatéjumu apstridétaja lémuma.

Tapat, ka to batiba apgalvo Komisija, tas, ka ta $So Lkonstatgjumu ir noradijusi
Lémuma 2014/883 227. apsvéruma un tatad pirms tas secindjuma $i lémuma 228. apsvéruma, saskana
ar kuru darbibas atbalsts neatbilst kritérijiem, kas paredzéti valsts regionala atbalsta pamatnostadnés,
izriet no redakcionalas izvéles, kas nevar likt atspékot minéta lémuma interpretaciju, kada ta ir
izklastita iepriekséja punkta.

Turklat, ta ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 81. 87. un 88. punkta uzsver, ka Komisija,
izvértéjot darbibas atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu, sava Lémuma 2014/883 ir piemérojusi valsts
regionala atbalsta pamatnostadnes, ar kuram tiek istenots LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkts,
lai gan apstridétaja lémuma ta ir piemérojusi 2014. gada pamatnostadnes, ar kuram tiek istenota cita
Liguma norma, proti, LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts, pietiek noradit, ka to veic Komisija,
ka sis apstaklis neietekmé ne apstridéta léemuma interpretaciju, saskana ar kuru $aja pédéja minétaja
lémuma veiktais konstatéjums par darbibas atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu ir balstits uz juridisko
pamatu, kas ir autonoms un neatkarigs no 2014. gada pamatnostadném, ne to, ka, gluzi ka tas izriet
no §1 sprieduma 142. punkta, $is juridiskais pamats saglaba savu spéka esamibu neatkarigi no
2014. gada pamatnostadnu eventualas piemérosanas.

Parsudzéta sprieduma 87. punkta Visparéja tiesa arl uzsvéra, ka argumentu — kuru Komisija izvirzija
pirmaja instancé un ar kuru tiek apgalvots, ka konstatéjums, saskana ar kuru darbibas atbalsts neesot
saderigs ar ieks$éjo tirgu tapéc, ka pats atbalsts ieguldijumam nav saderigs ar $o tirgu, ir balstits uz
autonomu juridisku pamatu, kas izriet no Liguma, — neapstiprina ne Lémuma 2014/883, ne apstridéta
lémuma formuléjums.

Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan apstridéta lémuma 244. un 245. apsvéruma sniegtais pamatojums ir
iss, tas tomeér skaidri parada, ka darbibas atbalsts nevar tikt uzskatits par saderigu ar Savienibas tiesibu
normam valsts atbalsta joma, ja ta vienigais meérkis ir finansét projektu, kas pastav tikai ar tada atbalsta
palidzibu, kur$ pats nav saderigs ar Siem noteikumiem.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka Komisija $aja konteksta nav konkréti atsaukusies uz LESD, no iepriekséja
punkta minétajiem apsvérumiem noteikti izriet, ka tas argumentacija $aja zina ir balstita uz $1 liguma
normam. Ka izriet no pasa LESD 107. panta formuléjuma, ka arl Komisijas apstridétaja lémuma veikta
vértéjuma, tada atbalsta ka attiecigais atbalsts esamiba ir javérté, nemot véra $o pantu.
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Ta ka, ka noradits $1 sprieduma 142. un 146. punkta, Liguma noteikumu par valsts atbalstu logikai ir
raksturigi, ka dalibvalstis nevar finansét projektus, kuri pastav tikai ar tada atbalsta palidzibu, kas nav
saderigs ar iekséjo tirgu, Komisijai nevar parmest, ka ta nav precizéjusi, ka apstridéta lémuma 244. un
245. apsvéruma izklastita vértéjuma pamata ir minétds normas, vél jo vairak tapéc, ka tai nevar
parmest, ka ta $aja konteksta nav citéjusi specifisku Liguma normu. Tadéjadi Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 87. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka konstatéjumam, ka darbibas
atbalsts nav saderigs ar ieks$éjo tirgu, jo pats atbalsts ieguldijumam nav saderigs ar $o tirgu, nav
pamatojuma Lémuma 2014/883 vai apstridéta lémuma formuléjuma.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir janorada, ka pat gadijuma, ja ieinteresétajam personam $aja lieta batu
bijusi iespéja iesniegt apsvérumus par 2014. gada pamatnostadném pirms apstridéta lémuma
pienemsanas un ja tam butu izdevies pieradit, ka darbibas atbalsts atbilst $ajas pamatnostadnés
paredzétajiem atbilstosajiem kritérijiem, Komisija katra zina minéta lémuma 244. un 245. apsvéruma
izklastito iemeslu dél batu pamatoti secinajusi, ka $is atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu. Noraidot
Komisijas sniegto argumentaciju, lai pieraditu, ka apstridéta lémuma saturs batu bijis identisks, ja
ieinteresétas personas $aja lieta butu aicinatas izteikties par 2014. gada pamatnostadnu atbilstibu,
Visparéja tiesa tadéjadi nav ievérojusi $i sprieduma 81. punkta izklastito judikataru un ir kladaini
interpretéjusi apstridéto léemumu.

Lidz ar to ir jasecina, ka Visparéja tiesa ir kludaini nospriedusi, ka tas, ka Komisija $aja lieta
ieinteresétajam personam nav devusi iespéju iesniegt apsvérumus par 2014. gada pamatnostadnu
atbilstibu pirms apstridéta lemuma pienemsanas, izraisa ta atcel$anu, un tadéjadi parsudzéta sprieduma
91. punkta ta ir apmierinajusi pirmaja instancé izvirzito sesto pamatu un atcélusi $1 lémuma
2.-5. pantu.

Visbeidzot $is secinadjums nevar tikt atspékots ar citiem Tiesa $aja lieta izvirzitajlem argumentiem, it
ipasi ar, pirmkart, Gdinas pasvaldibas, ka ari sabiedribas PLGK uzsvérto apstakli, kuru Visparéja tiesa
ir noradijusi ari parsadzéta sprieduma 87. punkta un saskana ar kuru Komisija ir izvirzijusi pirmo reizi
Visparéjas tiesas sédé konstatéjumu, kas ir izklastits $1 sprieduma 143. punkta.

Saja zina ir jakonstaté, ka, pat pienemot, ka Komisija $o konstatéjumu bija izvirzijusi tikai minétaja
tiesvedibas pirmaja instancé stadija, tas katra zina neietekmétu vértéjumu, kas ir javeic saistiba ar
pamatiem, kurus prasitaji pirmaja instancé izvirzijusi savas prasibas pamatojumam, un it Ipasi
jautdjumu par to, vai $aja lietd ieintereséto personu tiesibu iesniegt apsvérumus par 2014. gada
pamatnostadném parkapums izraisa $1 lémuma atcel$anu.

Otrkart, runajot par $i sprieduma 104. punkta izklastito argumentaciju, pietiek atgadinat, ka tas izriet
no §1 sprieduma 62.—64. punkta, ka Visparéja tiesa izvirzitos argumentus par Polijas Republikas
tiesibam uz aizstavibu Visparéja tiesa parsadzétaja sprieduma nav izvértéjusi un lidz ar to S$aja
tiesvedibas stadija Tiesai tie nav javerte.

Tadéjadi pirma pamata otra dala un otrais pamats ir jaapmierina.

No ta izriet, ka nav jaizvérté Komisijas argumenti, ar kuriem ta vélas pieradit, ka, pienemot, ka darbibas
atbalsta nesaderigums ar iek$éjo tirgu nav balstits uz juridisku pamatu, kas ir neatkarigs no 2014. gada
pamatnostadném, $o pamatnostadnu normas, kas apstridétaja léemuma tika piemérotas, lai novertétu $i
atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu, butiba bija identiskas valsts regionala atbalsta pamatnostadnu
normam, kas tika piemérotas Lémuma 2014/883, ka rezultata $aja lieta ieintereséto personu apsvérumi
par 2014. gada pamatnostadném katra zina $aja aspekta nebutu varéjusi ietekmét $1 pirma lémuma
iznakumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, parsadzétais spriedums ir jaatce]. Tadéjadi tresais
pamats nav jaizverte.
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Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce]l Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet3, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma Tiesas riciba ir nepiecieSamie elementi, lai taisitu galigo spriedumu par argumentaciju,
kas izvirzita prasibas sesta pamata tresaja iebilduma par ieintereséto personu procesualo tiesibu
parkapumu $aja lieta, jo tam pirms apstridéta lémuma pienemsanas nebija dota iespéja izteikties par
jauna tiesiska rezima atbilstibu. Saja zina pietiek noradit, ka $1 argumenticija ir janoraida ka
neefektiva, jo 1 sprieduma 70.—95. punkta un 132.—156. punkta izklastito iemeslu dé] tas, ka Komisija
nav aicinajusi minétas personas iesniegt apsvérumus par 2014. gada pamatnostadnu atbilstibu, lai
novértétu darbibas atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu, katra zina nevar izraisit $i lémuma atcel$anu.

Attieciba uz paréjo dalu Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo spriedumu.

It ipasi, pirmkart, attieciba uz Gdinas pasvaldibas un sabiedribas PLGK iespéju Visparéja tiesa
atsaukties uz Polijas Republikas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka ari tas ka personas, kas iestajusies
lieta pirmaja instancé, iespéju atsaukties uz $adu parkapumu ir janorada, ka tas izriet no §1 sprieduma
62. un 63. punkta, ka Visparéja tiesa nav lémusi par $im divam iespéjam. Turklat Tiesa, lai gan Polijas
Republika ir noradijjusi iemeslus, kuru dél ta batu jauzskata par tadu, kurai ir sada iespéja, Komisija
batiba $aja zina vienigi apgalvoja, ka Polijas Republika nav célusi prasibu atcelt apstridéto lémumu,
pamatojoties uz tas tiesibu uz aizstavibu vai tiesibu uz debatém, kas balstitas uz sacikstes principu,
parkapumu, un ka ta ka persona, kas iestajusies lieta, nevar izvirzit $ddu pamatu.

Otrkart, pirmo lidz piekto prasibas pamatu nav ne izskatijusi Visparéja tiesa, ne tie ir apspriesti Tiesa.

Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par prasibas elementiem, uz kuriem ir
noradits $1 sprieduma 164. un 165. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta ir janodod atpaka] Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem, kas radusies $aja
apelacijas tiesvediba, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 17. novembra spriedumu Gmina
Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/Komisija (T-263/15).

2) Noraidit sesta pamata treso iebildumu, ciktal ar $o iebildumu tiek apgalvots ieintereséto
personu procesualo tiesibu parkapums saja lieta, jo $im personam pirms Komisijas Léemuma
(ES) 2015/1586 (2015. gada 26. februaris) par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 13/NN un
ex 12/N) - Polija — Gdynia-Kosakowo lidostas izveide pienems$anas netika sniegta iespéja
izteikties par Komisijas pazinojuma “Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un
aviokompanijam” atbilstibu.

3) Lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu, pirmkart, par prasibas
atcelt tiesibu aktu sesta pamata treso iebildumu, par kuru ta nav léemusi Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2017. gada 17. novembra sprieduma Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo/Komisija (T-263/15), un, otrkart, par pirmo lidz piekto §is prasibas pamatu.

4) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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