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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 11. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK ~
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Arvalstu valata izteikts aizdevuma ligums — 4. panta
1. punkts — Visu paréjo liguma noteikumu nemsana véra, lai novértétu apstridéta noteikuma
negodigumu — 6. panta 1. punkts — Valsts tiesas liguma noteikumu negodiguma parbaude péc savas
ierosmes — Apjoms
Lieta C-511/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 18. jalija un
kas Tiesa registréts 2017. gada 21. august3, tiesvediba
Gyorgyné Lintner
pret
UniCredit Bank Hungary Zrt.,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesne$i L.S. Rosi [L. S. Rossi],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 19. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— UniCredit Bank Hungary Zrt. varda — Z. Lajer un A. Széke, ka arl J. Pettké-Szandtner, iigyvédek,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — L. Havas un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 19. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
6. panta 1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Gyérgyné Lintner un UniCredit Bank Hungary Zrt. (turpmak

teksta — “UniCredit Bank”) par daziem negodigiem noteikumiem hipotekara aizdevuma liguma, kas
izteikts arvalstu valata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 divdesmit pirmaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka dalibvalstim batu janodrosina, ka negodigus noteikumus neizmanto ligumos, ko pardevéjs vai
piegadatajs slédz ar patérétaju, un gadijumos, ja $adus noteikumus tomér izmanto, tie nav patérétajam
saistosi, bet ligums uz tiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistos$s, ja tas var pastavét bez
negodigajiem noteikumiem”.

Sis direktivas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridji,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Sis direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $i
direktiva, lai nodrosinatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.”
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LINTNER
Ungarijas tiesibas

Saskana ar Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi Il torvémy (1952. gada Likums Nr. III par
civilprocesu), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civilprocesa likums”), 3. panta
2. punktu:

“Ja neviena tiesibu norma nav noteikts citadi, pusu iesniegtie juridiskie argumenti un prasijumi tiesai ir
saistosi. Pu$u izvirzitos prasijumus un argumentus tiesa izskata, nemot véra nevis to formalo
nosaukumu, bet gan to saturu. [..]”

Civilprocesa likuma 23. panta 1. punkta ir noteikts:
“Meges jurisdikcija ir izskatit:
[.]

k) lietas, kuras ir lagts atzit negodigus liguma noteikumus par spéka neesosiem;
[..].”

Si likuma 73/A panta 1. punkta ir noteikts:

“Juridiska parstaviba ir obligata:

(]

b) lietas, kuras ir meges tiesas ka pirmas instances tiesas jurisdikcija, katra tiesvedibas posma, ka ari
apelacijas tiesvediba [..].”

Atbilstosi Civilprocesa likuma 215. pantam:

“Nolémums var attiekties tikai uz prasijumiem, kas ir izvirziti prasibas pieteikuma un saistiba ar
aizstavibu. So noteikumu pieméro ne tikai galvenajiem prasijumiem, bet ari papildu prasjjumiem
(procenti, izdevumi u.c.).”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

G. Lintner 2007. gada 13. decembri noslédza ar UniCredit Bank hipotekara aizdevuma ligumu, kas
izteikts arvalstu valata. Saja liguma ir ietverti dazi noteikumi, ar kuriem UniCredit Bank ir pieskirtas
tiesibas vienpuséji grozit minéto ligumu.

G. Lintner 2012. gada 18. julija céla prasibu Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa,
Ungarija) atzit ar atpakalejosu spéku par speka neesosiem minétos noteikumus, pamatojot $o prasibu
it 1pasi ar Direktivu 93/13. Ar 2013. gada 29. augusta spriedumu §i tiesa noraidija minéto prasibu.

Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija), lemjot par G. Lintner
iesniegto apelacijas sadzibu, 2014. gada 1. aprili atcéla minéto spriedumu un nosatija lietu atpakal
Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa). Févdrosi Itél6tdbla (Galvaspilsétas Budapestas
apgabala apelacijas tiesa) $aja rikojuma atgadinaja, ka Tiesa sava judikatara attieciba uz
Direktivu 93/13 ir sistematiski atsaukusies uz principu, saskana ar kuru lietas par patérétaju ligumiem
tiesai péc savas ierosmes ir jaizvérté negodigi noteikumi $ados ligumos. Saja zina ta noradija, ka —
saskana ar tas izpratni par minéto direktivu un judikataru, kas uz to attiecas, ka ari par
piemérojamajam valsts tiesibam — $is direktivas efektiva piemérosana ir iespéjama tikai tad, ja valsts
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tiesa péc savas ierosmes izvérté visu stridigo ligumu. Tadéjadi ta uzdeva Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa) aicinat prasitaju paust, vai ta vélas atsaukties uz minétaja rikojuma
noraditajiem negodigajiem noteikumiem vai ari citiem liguma noteikumiem, kuri nebija minéti vinas
sakotnéja prasiba, un vai vina uzskata, ka $is liguma vinai bitu saistos$s, ja attiecigie noteikumi vinai
netiktu pieméroti.

Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) 2015. gada 7. decembri — péc tam, kad ta bija
sanémusi lietu atpakal, — izbeidza tiesvedibu, pamatojoties uz to, ka G. Lintner nebija atsaukusies uz
aicindjumu pieprasit “spéka neesamibas juridisko seku piemérosanu” saskana ar tadiem ad hoc tiesibu
aktiem, kas attiecas uz aizdevuma ligumiem, kuri izteikti arvalstu valata ka pamatlieta, un kas tika
pienemti 2014. gada péc ligumu, kuri uz vinu attiecas, noslégsanas. So tiesibu aktu vida tostarp ir
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL torvénmy (2014. gada Likums
Nr. XXXVIII, ar kuru reglamenté ipasus jautajumus, kas saistiti ar Kiuria [Augstakas tiesas, Ungarija]
nolémumu nodros$inat tiesibu aktu attieciba uz aizdevuma ligumiem, kurus finansu iestades slédz ar
patérétijiem, vienveidibu) un Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélo 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvémy
(2014. gada Likums Nr. XL par norékinu noteikumiem, kas minéti 2014. gada Likuma Nr. XXXVIII,
ar kuru reglamenté ipasus jautdjumus, kas saistiti ar Kuria [Augstakas tiesas] noléemumu nodro$inat
tiesibu aktu attieciba uz aizdevuma ligumiem, kurus finanSu iestades sledz ar patérétajiem,
vienveidibu, un par citiem noteikumiem) (turpmak teksta attiecigi — “DHI un DH2 likumi”), kuros ir
ietvertas tiesibu normas par negodiguma konstatésanu, ka arl no ta izrietosajam sekam attieciba uz
daziem $ajos ligumos ietvertajiem noteikumiem, proti, tiem, kas attiecas, pirmkart, uz iespéju
vienpuséji grozit ligumu un, otrkart, atskiribu starp attiecigas valitas pirkSanas un pardosanas likmém.

Févdrosi Itélétabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa), kura G. Lintner no jauna
iesniedza apelacijas suadzibu, 2016. gada 29. marta atstaja spéka minéto rikojumu attieciba uz
noteikumiem, kas paredzéti DHI un DH2 likumos, bet paréja dala atcéla un noteica Fdvdrosi
Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) pienemt jaunu nolémumu.

Saja zina Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa) uzskatija, ka, lai ari
attieciba uz DHI un DH2 likumos paredzétajiem noteikumiem vairs nevaréja tikt pienemts tiesas
nolémums, Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa), nemot véra G. Lintner prasjjumus,
tomeér bija jaizvérté $i pasa liguma noteikumi attieciba uz notarialu apliecinajumu, liguma izbeigsanas
iemesliem un dazam izmaksam, kas jasedz prasitajai.

Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa), aicinata lemt par Siem noteikumiem, norada, ka
tai tadéjadi péc savas ierosmes ir jaizvérté liguma noteikumi, kurus G. Lintner pirmaja instancé nav
apstridéjusi, turklat prasitaja savas prasibas pamatos nav arl noradijusi faktiskos apstaklus, no kuriem
bitu iespéjams secinat, ka vina batu ari lagusi konstatét Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas Budapestas
apgabala apelacijas tiesa) identificéto noteikumu negodigumu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, kada meéra tai ir javeic tada liguma katra noteikuma
negodiguma veértéjums, kura dazi noteikumi ir patérétajas celtas prasibas prieksmets, un, otrkart, cik
saisto$i tai, veicot $o vértéjumu, ir prasitdjas prasijumi. lesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz Tiesas
judikataru, it ipasi uz 2009. gada 4. janija spriedumu Panninu GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), no
kura izrietot, ka negodigu noteikumu vértéjums péc savas ierosmes ir pamatots ar apstakli, ka
patérétajs nav zindjis savas tiesibas un no to istenosanas vinu ir atturéjusi iespéjamie ar tiesasanos
saistitie izdevumi. Iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi Ungarijas tiesibu aktiem tiesvedibu, lai
konstatétu liguma noteikumu negodigumu, var ierosinat tikai ar advokata starpniecibu.
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Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [93/13] 6. panta 1. punkts, nemot véra arl valsts tiesisko reguléjumu par obligatu
parstavibu tiesa, ir jainterpreté tadéjadi, ka ir japarbauda katrs liguma noteikums atseviski, uzdodot
jautajumu, vai to var uzskatit par negodigu, neatkarigi no ta, vai visu liguma noteikumu parbaude ir
faktiski nepiecieSsama, lai lemtu par prasiba izvirzito prasijumu?

2) Ja tas ta nav, vai — pretéji tam, kas ierosinats pirmaja jautdjuma, —Direktivas [93/13] 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu prasjjuma pamata esosa noteikuma
negodigumu, ir japarbauda visi paréjie liguma noteikumi?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai tas var nozimét, ka, lai konstatétu attieciga
noteikuma negodigumu, ir javeic visa liguma parbaude, proti, katra liguma elementa negodigums
nedrikst tikt parbaudits autonomi, neatkarigi no tiesvediba apstridéta noteikuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesai, kura patérétajs ir célis prasibu konstatét liguma, ko vins noslédzis ar pardevéju
vai piegadataju, dazu noteikumu negodigumu, ir pienakums péc savas ierosmes un atseviski izvértét
visus paréjos liguma noteikumus, kurus patérétajs nav apstridéjis, lai parbauditu, vai tos var uzskatit par
negodigiem.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka ar sakotnéjo prasibu G. Lintner véléjas vienigi konstatét to
liguma noteikumu negodigumu, ar kuriem UniCredit Bank tika pieskirta iespéja vienpuséji grozit
aizdevuma ligumu pamatlietd. Tomér pasreizéja tiesvedibas stadija iesniedzéjtiesai ir jalemj par
jautdjumu, vai tai saskana ar Direktivu 93/13 ir pienakums, ka tas ari ir pieprasits Févdrosi Itélétdbla
(Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa) apelacijas tiesvediba pasludinataja sprieduma, péc
savas ierosmes paplasinat taja izskatamo stridu, attiecinot to ari uz iespéjami negodigo liguma
noteikumu, kuri attiecas uz notarialo apliecinajumu, liguma izbeigsanas iemesliem un dazam
izmaksam, kas jasedz G. Lintner, vértéjumu, lai gan prasitdja sava sakotnéja prasiba minétos
noteikumus nebija apstridéjusi.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz
ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir nelabvéligaka situacija gan attieciba
uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni, $i situacija vinam liek piekrist
pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (skat. it
ipasi spriedumus, 2009. gada 4. junijs, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 22. punkts, un
2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, 26. punkts).

Tiesa arl ir nospriedusi, ka, nemot véra $adu nelabvéligaku situaciju, §is direktivas 6. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka negodigi noteikumi nav saistosi patérétajiem. Ka izriet no judikataras, 1 ir imperativa
norma, kura vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam
un pienakumiem, aizstatu ar patiesu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (spriedums,
2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, 27. punkts un taja minéta judikatira).
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Lai nodrosinatu ar minéto direktivu ieceréto aizsardzibu, Tiesa ir noradijusi, ka nevienlidzigo situaciju
starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju var izlidzinat tikai ar pozitivu to personu iejauksanos,
kas pasas nav ligumslédzéjas (spriedumi, 2010. gada 9. novembris, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, 48. punkts, un 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pirmkart, saskana ar pastavigo judikataru valsts tiesai, ja tas riciba ir $aja zina vajadzigie
faktiskie un tiesiskie apstakli, ir pienakums péc savas ierosmes izvértét to liguma noteikuma
negodigumu, kas ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma, un tadéjadi panakt lidzsvaru starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju (spriedumi, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 29. punkts, un 2018. gada 20. septembris,
OTP Bank un OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 87. punkts, ka arl taja minéta judikatira).

Lidz ar to parbaude péc savas ierosmes, kas tiesai, kura celta prasiba, ir javeic saskana ar
Direktivu 93/13, vispirms attiecas uz liguma noteikumiem, kuru negodigums var tikt pieradits,
pamatojoties uz valsts tiesas riciba eso$ajos lietas materialos ietvertajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem
apstakliem. Ja valsts tiesas riciba nav visu $o elementu, ta nevar veikt minéto parbaudi ($aja nozime
skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 46. un
47. punkts).

Péc tam $ada parbaudé ir jaievéro strida priekSmeta robezas, tas saprotot ka rezultatu kadas puses
izteiktajiem iebildumiem, skatot tos $aja noluka izteikto prasijjumu un pamatu gaisma.

Vispirms, kaut gan Direktiva 93/13 ieceréta patérétaju aizsardziba prasa valsts tiesas, kura celta prasiba,
pozitivu iejauksanos, lai $i aizsardziba varétu tikt nodrosinata, tomér ir svarigi, lai kada no liguma
pusém butu uzsakusi tiesvedibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 63. punkts).

Turklat aizsardzibas efektivitate, kadu saskana ar minéto direktivu tiesai ir paredzéts nodro$inat
patérétajam, iejaucoties péc savas ierosmes, nedrikst ignorét vai parsniegt strida robezas, kadas puses
noteikusas savos iebildumos, skatot tos pusu izvirzito pamatu gaisma, tadéjadi, ka minétajai valsts
tiesai nav japaplasina strids, parsniedzot $aja tiesa iesniegtos prasjjumus un pamatus, atseviski
analizéjot visus paréjos liguma — kura tikai dazi noteikumi ir minéta tiesa iesniegtas prasibas
priek$mets — noteikumus, lai parbauditu to iespéjami negodigo raksturu.

So vértéjumu pamato it ipasi apstaklis, ka dispozitivitates princips, saskana ar kuru prasibas priek$metu
nosaka lietas dalibnieki, ka ari ne ultra petita princips, saskana ar kuru tiesa nedrikst lemt, parsniedzot
pusu prasjjumus, — uz kuriem atsaucas arl Ungarijas valdiba tiesas sédé — varétu tikt neievéroti, ja
valsts tiesam saskana ar Direktivu 93/13 batu pienakums nenemt véra vai parsniegt strida priekSmeta
robezas, kas noteiktas pusu prasijumos un pamatos, ka tas butiba arl ir noradits generaladvokata
secindjumu 43. un 51. punkta.

Lidz ar to valsts tiesa — strida, kas taja iesniegts, priekSmeta robezas — tiek aicinata saistiba ar
aizsardzibu, kada saskana ar Direktivas 93/13. pantu pieskirama patérétajiem, péc savas ierosmes
izvértét liguma noteikumu, lai novérstu, ka patérétaja iebildumi attieciga gadijuma tiek noraiditi ar
likumiga spéka stajusos lémumu, lai gan tos butu bijis iespéjams pienemt, ja patérétajs nebutu
nezinasanas dé] atstajis bez ievéribas $i noteikuma negodigumu.

Ir arl janorada — lai patérétajs varétu pilniba sanemt Direktiva 93/13 pieskirto aizsardzibu un lai netiktu
apdraudéta $is aizsardzibas lietderiga iedarbiba, valsts tiesai taja izvirzitie iebildumi nav jainterpreté

formali, bet, gluzi pretéji, jasaprot to saturs pamatu, kas izvirziti $o iebildumu pamatojumam, gaisma.
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No $1 sprieduma 27.-33. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tikai tie liguma noteikumi, kas,
lai arl patérétaja prasiba uz tiem neattiecas, ir saistiti ar strida priek§metu, kadu ir noteikusas puses,
nemot véra to prasjjumus un pamatus, ietilpst valsts tiesas, kura celta prasiba, pienakuma veikt
vértéjumu péc savas ierosmes, un ir jaizvérté, lai parbauditu to iespéjami negodigo raksturu, ja tas
riciba ir $aja zina vajadzigie tiesiskie un faktiskie apstakli.

Otrkart, attieciba uz $i pienakuma veikt parbaudi péc savas ierosmes istenosanu, lai ari ta attiecas tikai
uz ieprieks$éja punkta minétajiem noteikumiem, no ta tomér nevarétu secinat, ka valsts tiesai, kura celta
prasiba, jebkuros apstaklos butu janem véra vienigi pusu izvirzitie tiesiskie un faktiskie apstakli, lai
attiecinatu $o parbaudi tikai uz noteikumiem, kuru negodigums var tikt galigi novértéts, pamatojoties
tikai uz Siem elementiem.

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir javeic pieradijjumu vaksana, lai
noteiktu, vai noteikums, kas ietverts liguma, kur§ noslégts starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju, un kas ir strida priekSmets taja, ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2010. gada 9. novembris, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 56. punkts,
un 2019. gada 7. novembris, Profi Credit Polska, C-419/18 un C-483/18, EU:C:2019:930, 66. punkts).

Tapat un ka batiba noradijis arl generaladvokats secindjumu 61.—64. punkta, ja no tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem, kas ietverti valsts tiesa iesniegtajos lietas materialos, izriet butiskas saubas par
dazu tadu noteikumu negodigumu, uz kuriem prasitajs nav noradijis, bet kuriem ir ciesa saikne ar
strida priek$metu, nepastavot iespéjai veikt galigo novértéjumu Saja zina, valsts tiesai, ja nepiecieSams,
péc savas ierosmes ir javeic pieradijumu vaksanas pasakumi, lai pabeigtu lietas materialus, ladzot
pusém, ievérojot sacikstes principu, iesniegt $aja zina nepiecieS$amos paskaidrojumus un dokumentus.

No ta izriet, ka valsts tiesai ir pienakums péc savas ierosmes veikt tadus pieradijumu vaksanas
pasakumus ka $i sprieduma iepriekséja punkta minétie, ja tiesiskie un faktiskie apstakli, kas jau ir
ietverti minétajos lietas materialos, rada butiskas Saubas par dazu to noteikumu negodigumu, kuri, lai
arl patérétajs tos nav apstridéjis, ir saistiti ar strida priek$metu, un ka lidz ar to parbaudes péc savas
ierosmes istenosana, kas javeic $ai tiesai, prasa veikt $adus pieradjjumu vaksanas pasakumus.

Saja gadijuma $kiet, ka no $i sprieduma 22. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka iesniedzéjtiesa
balstas uz pienémumu, ka noteikumi, kurus G. Lintner nav apstridéjusi, nav saistiti ar strida pamatlieta
prieksmetu, ciktal piemérojama turpmaka riciba saistiba ar prasitajas iebildumiem, kuri konkréti
attiecas uz noteikumiem, kas UniCredit Bank lauj vienpuséji grozit ligumu, nekadi nav atkariga no
lémuma attieciba uz $iem noteikumiem. Sida gadijuma no Direktivas 93/13 izrietosais pienakums
veikt parbaudi péc savas ierosmes neattiecas uz minétajiem noteikumiem, ar nosacijumu, ka
iesniedzéjtiesai attiecigaja gadijuma ir javeic parbaude attieciba uz strida precizu priek$metu, nemot
véra G. Lintner izvirzitos prasijumus un pamatus. Sis konstatéjums tomér neietekmé G. Lintner
iespéju attieciga gadijuma saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam celt jaunu prasibu, kas
attiektos uz liguma noteikumiem, kuri nebija vinas sakotnéjas prasibas priek$mets, vai paplasinat valsts
tiesa iesniegta strida priekSmetu, pamatojoties uz minétas tiesas aicinajumu vai savu pasas iniciativu.

Turklat apstaklim, ka G. Lintner parstavéja advokats, nav nozimes attieciba uz iepriekséjo analizi, jo
visparigais jautajums par valsts tiesas pienakuma veikt parbaudi péc savas ierosmes apméru ir jaizskata
atseviski no katras lietas konkrétajiem apstakliem (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada
4. oktobris, Rampion un Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, 62. un 65. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 93/13 8. pantu “dalibvalstis var pienemt vai
saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $1 direktiva, lai nodrosinatu
visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni”. Lidz ar to dalibvalstis ir brivas savas valsts tiesibas paredzét
plasaku parbaudi péc savas ierosmes neka to, kas tas tiesam ir javeic saskana ar $o direktivu atbilstosi i
sprieduma 28.—38. punkta minétajiem apsvérumiem.
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Otrkart, gadijuma, ja valsts tiesa péc tam, kad, pamatojoties uz faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
kas ir tas riciba vai kas tai tikusi pazinoti péc pieradijumu vaksanas pasakumiem, kurus ta péc savas
ierosmes veikusi $aja zina, ir atzinusi, ka noteikums ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma, ja $i
tiesa novértéjuma, ko ta veic péc savas ierosmes, beigas, konstaté, ka $is noteikums ir negodigs, tad tas
pienakums parasti ir informét lietas dalibniekus un aicinat tos atbilstosi sacikstes principam apspriest
$o noteikumu, ievérojot valsts procesualajos noteikumos $aja zina paredzétas formalitates ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 31. un 32. punkts,
ka ar1 2019. gada 7. novembris, Profi Credit Polska, C-419/18 un C-483/18, EU:C:2019:930, 70. punkts).

Treskart, valsts tiesai atbilstosi Direktivai 93/13 nav pienakuma izvairities no $adu liguma noteikumu
piemérosanas, ja patérétajs péc tam, kad tiesa vinu informéjusi, nevélas izvirzit iebildumu par
negodigo un nesaistoso raksturu (spriedums, 2009. gada 4. juanijs, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, 33. punkts).

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura patérétajs ir célis
prasibu konstatét liguma, ko vin$ noslédzis ar pardevéju vai piegadataju, dazu noteikumu negodigumu,
nav péc savas ierosmes atseviski jaizvérté visi paréjie liguma noteikumi, kurus patérétajs nav apstridéjis,
lai parbauditu, vai tos var uzskatit par negodigiem, bet tikai tie, kas saistiti ar strida prieksmetu, kadu
noteikusas puses, ja valsts tiesas riciba ir $aja zina nepiecieSamie tiesiskie un faktiskie apstakli, kuri
vajadzibas gadijuma papildinati ar pieradijjumu vaksanas pasakumiem.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un treSo jautajumu, kuri jaaplako kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 93/13 4. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja liguma
noteikuma, kas ir patérétaja iebildumu pamata, negodiguma novértésanas nolaka ir janem véra visi ar
pardevéju vai piegadataju noslégta liguma noteikumi, $ada nemsana véra pati par sevi nozimé, ka valsts
tiesai, kura celta prasiba, ir pienakums izvértét péc savas ierosmes visu noteikumu iespé&jamo
negodigumu.

Saja zina Tiesa ir atgadinajusi, ka saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu valsts tiesai, lai sniegtu
novértéjumu par, iespéjams, negodigu liguma noteikumu, ar ko tiek pamatota prasiba lieta, kuru ta
izskata, ir janem véra visi paréjie liguma noteikumi (spriedums, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 41. punkts).

Sis pienakums nemt véra visus paréjos starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma
noteikumus ir skaidrojams ar to, ka apstridéta noteikuma vértéjuma ir janem véra visi apstakli, kam
var but nozime, lai saprastu $o noteikumu ta konteksta, ciktal, nemot véra §i liguma saturu, lai
novértétu minéta noteikuma negodigumu, var but nepieciesams izvértét visu minéta liguma
noteikumu kumulativo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 95. punkts).

Tomér, ka izriet no pirma jautajuma analizé atspogulotajiem apsvérumiem un ka generaladvokats
noradijis secindjumu 75. punkta, no ta neizriet, ka valsts tiesai, kad ta veic vértéjumu, pamatoties uz
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, ir pienakums péc savas ierosmes atseviski izvértét citus liguma
noteikumus attieciba uz to iespéjamo negodigumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treSo jautajumu ir jaatbild, ka

Direktivas 93/13 4. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir taisniba, ka
liguma noteikuma, kas ir patérétaja iebildumu pamata, negodiguma novértésanas noliaka ir janem véra
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visi paréjie starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma noteikumi, $i nemsana véra
pati par sevi nenozimé, ka valsts tiesai, kura ir celta prasiba, ir pienakums péc savas ierosmes izvértét
visu noteikumu iespéjamo negodigumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura patéretajs
ir célis prasibu konstatét liguma, ko vin$ noslédzis ar pardevéju vai piegadataju, dazu
noteikumu negodigumu, nav péc savas ierosmes atseviski jaizverté visi paréjie liguma
noteikumi, kurus pateretajs nav apstridéjis, lai parbauditu, vai tos var uzskatit par
negodigiem, bet tikai tie, kas saistiti ar strida priekSmetu, kadu noteikusas puses, ja valsts
tiesas riciba ir $aja zina nepieciesamie tiesiskie un faktiskie apstakli, kuri vajadzibas
gadijuma papildinati ar pieradijumu vaksanas pasakumiem.

Direktivas 93/13 4. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir
taisniba, ka liguma noteikuma, kas ir patérétaja iebildumu pamata, negodiguma noveértésanas
noluka ir janem véra visi paréjie starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta
liguma noteikumi, $1 nemsana véra pati par sevi nenozimé, ka valsts tiesai, kura ir celta
prasiba, ir pienakums péc savas ierosmes izvértét visu noteikumu iespéjamo negodigumu.

[Paraksti]
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