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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 5. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums —
Sociala nodrosindjuma sistému koordinacija — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 3. un 11. pants — Jomas, uz
kuram attiecas $1 regula — Sis regulas darbibas joma ietilpstosi pabalsti — Kvalifikacija —
Slimibas pabalsts — Invaliditates pabalsts — Bezdarbnieka pabalsti — Persona, kura vairs nav apdrosinata
dalibvalsti péc tam, kad $i persona $aja dalibvalsti ir partraukusi savu profesionalo darbibu un ir
parcélusies uz citu dalibvalsti — Lagums pieskirt rehabilitacijas pabalstu iepriekséja dzivesvietas un
darba dalibvalsti — Atteikums — Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana

Lieta C-135/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 19. decembri un kas Tiesa
registréts 2019. gada 20. februari, tiesvediba
Pensionsversicherungsanstalt
pret
CW;
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L. S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen] (referents) un
N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pensionsversicherungsanstalt varda — J. Milchram, A. Ehm un T. Modlagl, Rechtsanwidilte,
— CW varda — A. Pfeiffer, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Van Hoof un B.-R. Killmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004,
L 166, 1. Ipp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs) (OV 2012, L 149, 4. lpp.) (turpmak teksta —
“Regula Nr. 883/2004").

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Pensionsversicherungsanstalt (Pensiju iestide, Austrija) un CW
par rehabilitacijas pabalsta pieskirsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 883/2004 3. panta “Jomas, uz kuram attiecas $i regula” 1. punkta ir paredzéts:
“Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $idas sociala nodrosindjuma jomas:
a) slimibas pabalsti;

[]

¢) invaliditates pabalsti;

(]

h) bezdarbnieka pabalsti;

[..].”

Sis regulas 11. panta, kura ir paredzéti visparigi noteikumi par piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu,
1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Personas, uz kuram attiecas $i1 regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. Saja sadala personas, kuras sanem naudas pabalstus sakarid ar savu darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa vai tas rezultata, uzskatamas par tadam, kas veic minéto darbibu.
Tas neattiecas uz invaliditates vai vecuma pensijam vai apgadnieka zaudéjuma pabalstiem, vai
pensijam saistiba ar nelaimes gadijjumiem darba vai arodslimibam, vai slimibas pabalstiem nauda, ar
kuriem sedz arstésanas izdevumus neierobezota laika posma.

3. levérojot 12.—16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;
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b) ierédnis ir paklauts tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kam paklauta administracija, kura vinu nodarbina;

c) persona, kas sanem bezdarbnieka pabalstus atbilstigi 65. pantam saskana ar dzivesvietas dalibvalsts
tiesibu aktiem, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

d) persona, kas pirmo reizi vai no jauna iesaukta dienét kadas dalibvalsts brunotajos spékos vai
civildienesta, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

e) katra persona, uz ko neattiecas a)-d) apak$punkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktiem, neierobezojot citus $as regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka vienas
vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.”

Austrijas tiesibas

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Visparéjais socialas apdro$inasanas likums, BGBI. 189/1955),
redakcija, kas bija spéka  pirms 2014. gada 1. janvara, kad stijas  spéka
Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012 (2012. gada Likums par grozijumiem sociilajas tiesibas, BGBL
I, 3/2013), bija paredzéts, ka invaliditates pensija uz noteiktu laiku var tikt pieskirta ari apdrosinatam
personam, kas ir dzimusas péc 1963. gada 31. decembra un kam ir parejosa invaliditate.

Atbilstosi Visparéjam socialas apdrosinasanas likumam redakcija, kas izriet no 2012. gada Likuma par
grozijumiem socialajas tiesibas (turpmak teksta — “ASVG”), turpmak invaliditates pensija tiek pieskirta
tikai personam, kuras vairs nav iesaistamas darba tirgi, pamata saistiba ar ilgstosu invaliditati, un
parejosas invaliditates gadjjuma ir paredzéts izmaksat rehabilitacijas pabalstu un parkvalifikacijas
pabalstu.

Rehabilitacijas pabalstu maksa kompetenta veselibas apdrosinasanas iestade mediciniskas rehabilitacijas
laika.

Saskana ar ASVG 8. panta 1. punkta 1. apak$punkta d) punktu rehabilitacijas pabalsta sanémeéji tikai
daléji ir ieklauti likuma noteiktaja socialas apdrosinasanas sistéma, proti, tikai attieciba uz veselibas
apdrosinasanu.

ASVG 143.a panta, kas attiecas uz rehabilitacijas pabalstu, 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“(1) Personam, kuras péc to liguma ir sanémusas lémumu, kura tiek konstatéts, ka vinam [ir parejosa
invaliditate uz vismaz seSiem méneSiem, un §is personas nevar izmantot nedz profesionalas
parkvalifikacijas pasakumus, nedz sanemt vecuma pensiju], ir tiesibas sanemt rehabilitacijas pabalstu,
sakot no atsauces datuma [.], lidz kameér turpinas parejosa invaliditate (darba nespéja). To, vai
parejosa invaliditate (darba nespéja) joprojam pastav, lietas parvaldibas ietvaros veselibas
apdro$inasanas iestade parbauda individuali péc vajadzibas un katra zina vismaz gadu péc tam, kad ir
ticis pieskirts rehabilitacijas pabalsts vai ir tikusi veikta pédéja ekspertize, izmantojot
Kompetenzzentrum Begutachtung (Ekspertizu kompetences centrs) [..]. Pensijas apdrosinasanas iestade
pienem léemumu par tiesibam sanemt rehabilitacijas pabalstu, ka ari par ta apturésanu.

(2) Rehabilitacijas pabalsts tiek maksats slimibas pabalsta apmeéra [..] un, sakot no cetrdesmit tresas
dienas, slimibas pabalsta paaugstinata apmeéra [..], kas batu jamaksa, balstoties uz pédéjo profesionalo
darbibu, ar kuru tiek pamatota [apdrosinatas personas] daliba likuma noteiktaja veselibas
apdros$inasanas sistéma [..].”
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ASVG 143.b panta attieciba uz lietu parvaldibu ir noteikts:

“Veselibas apdro$inasanas iestadém ir jasniedz pilnigs atbalsts 8. panta 1. punkta 1. apak$punkta
d) punkta minétajam personam, kas ir apdrosinatas likuma noteiktaja apdrosSinasanas sistéma, lai
nodros$inatu medicinas zinatnes standartiem atbilstoSu arstéSanas procesu parejai no mediciniskas
apripes uz rehabilitaciju, kas vérsta uz darbspéjas atjaunosanu un kas lautu optimizét nepieciesamo
apriipes posmu norisi. Saja zina mediciniskas apripes un rehabilitacijas laika, lai atjaunotu darba
spéjas, apdro$inata persona ir jaatbalsta un meérktiecigi javirza, koordinéjot pasakumus, kas javeic, lai
péc atbilstosa vajadzibu novértéjuma izstradatu individualu atbalsta planu, kuru istenotu dazadi
pakalpojumu sniedzéji. Lietu parvaldibas ietvaros ir janodrosina, lai apdro$inatajam personam regulari
tiktu veiktas parbaudes Ekspertizu kompetences centra [.]. Saja nolika veselibas apdrosinasanas
iestadéem ir savlaicigi jasadarbojas ar attiecigo nodarbinatibas dienestu un pensiju iestadi. Lietu
parvaldibas sistémas ietvaros pensiju iestade var lagt Ekspertizu kompetences centram veikt
ekspertizi.”

Saskana ar ASVG 255.b pantu apdrosinatas personas tiesibas sanemt rehabilitacijas pabalstu tostarp ir
pakartotas nosacijumam, ka apdro$inatajai personai ir parejosa invaliditate uz vismaz seSiem
meénesiem.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi
Atbildétaja pamatlieta ir 1965. gada dzimusi Austrijas pilsone.

Péc tam, kad atbildétaja bija dzivojusi un stradajusi Austrija, 1990. gada vina parcélas uz Vaciju, kur
kops ta laika vina dzivo un lidz 2013. gadam veica profesionalo darbibu. Vinas apdrosinasanas stazs
Austrija ir 59 ménesi un Vacija — 235 ménesi.

Lai gan kop$ parcel$anas uz Vaciju atbildétdja pamatlieta vairs nebija apdrosinata likuma noteiktaja
Austrijas  sociala nodrosindjuma sistéma, 2015. gada 18. junija atbildétaja pamatlieta iesniedza
[Austrijas] pensiju iestadé lagumu pieskirt invaliditates pensiju vai, ja tas nav iespéjams, mediciniskas
rehabilitacijas pasakumus un rehabilitacijas pabalstu, vai, ja arl tas nav iespéams, profesionalas
parkvalifikacijas pasakumus.

Pensiju iestade lagumu noraidija, balstoties uz pamatojumu, ka atbildétajai pamatlieta nebija
invaliditates un ka katra zina uz vinu neattiecas likuma noteikta Austrijas sociala nodrosinajuma
sistéma, ka ari vina nebija pieradijusi pietiekami ciesu saikni ar minéto sistému.

Atbildétaja pamatlieta vérsas pret $o atteikumu ar prasibu Landesgericht Salzburg als Arbeits- und
Sozialgericht (Zalcburgas apgabaltiesa ka darba un socialo lietu tiesa, Austrija).

Ar 2017. gada 29. septembra spriedumu $1 tiesa atzina, ka atbildétajai pamatlieta ir parejosa invaliditate
uz vismaz seSiem ménesiem, sakot no 2015. gada 18. jinija, un uzskatija, ka vinai no Austrijas sociala
nodrosinajuma pienakas mediciniskas rehabilitacijas pasakumi un rehabilitacijas pabalsts uz parejosas
invaliditates laiku. Savukart minéta tiesa noraidija minéto prasibu dala, kas attiecas uz lagumu pieskirt
invaliditates pensiju un profesionalas parkvalifikacijas pasakumus.

Ar 2018. gada 17. janvara spriedumu Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen (Apelacijas tiesa Linca ka darba un socialo lietu apelacijas instances tiesa, Austrija)

noraidija pensiju iestades iesniegto apelacijas stdzibu par $o spriedumu.

Pensiju iestade iesniedza Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) kasacijas stadzibu, ladzot
atbildétajas pamatlieta prasibu noraidit pilniba.
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lesniedzéjtiesa uzsver, ka atbilstosi atbildétajas pamatlieta apgalvotajam vina esot darbnespéjiga un
varot pieradit cie$u saikni ar Austriju, jo vinai ir gan $is dalibvalsts pilsoniba, gan arl taja uzkrats
apdrosinasanas stazs, ka arl vina dzivo tuvu Austrijai un uztur regularus kontaktus ar $aja dalibvalsti
dzivojosajiem savas gimenes locekliem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar Tiesas judikatira noteiktajiem kritérijiem, ar kuriem tiek noskirti
Regula Nr. 883/2004 paredzétie dazado pabalstu veidi, rehabilitacijas pabalsts drizak esot slimibas
pabalsts minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Papildus tam, ka $is pabalsts aptverot parejosas invaliditates, nevis pastavigas vai ilgstosas invaliditates
risku, §is pabalsts esot ciesi saistits ar mediciniskas rehabilitacijas pasakumiem, kas vérsti uz darbspéju
atgisanu, un ta mérkis esot kompensét ienakumu zudumu laikposma, kura attiecigajai personai ir
javeic mediciniskas rehabilitacijas pasakumi. Visbeidzot — $is pabalsts tiekot aprékinats no slimibas
pabalsta summas.

Tadéjadi atbilsto$i iesniedzéjtiesas viedoklim gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka rehabilitacijas pabalsts
patiesam ir slimibas pabalsts, uz Vacija mitoso atbildétaju pamatlieta attiektos nevis Austrijas, bet gan
Vacijas tiesibu akti. Esot taisniba, ka saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta
e) apakspunktu kompetence attieciba uz slimibas pabalstiem ir dzivesvietas dalibvalstij.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka rehabilitacijas pabalstam ir noteiktas iezimes, kas to varétu tuvinat
invaliditates pabalstam. Si pabalsta pieskirsana esot atkariga no iemaksu veiksanas likuma noteiktaja
(slimibas un pensijas) apdro$inasanas sistéma un, lai to pieskirtu, ir japaiet noteiktam nogaidisanas
laikam. Turklat to var pieprasit, vienigi iesniedzot invaliditates pensijas pieteikumu pensiju
apdros$inasanas iestade.

Iesniedzéjtiesa tomér piebilst, ka rehabilitacijas pabalsts atskiras no pensijas vai apripes pabalsta gan
péc ta mérka, gan struktiras. Tiesa esot nospriedusi, ka — atSkiriba no slimibas pabalstiem — ar
aprupes risku saistitus pabalstus principa nav paredzéts izmaksat istermina ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 30. janijs, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, 48. un 77. lidz
79. punkts). Tomér rehabilitacijas pabalstam neesot raksturigs ilglaicigums, un mediciniskas
rehabilitacijas pasakumu meérkis esot laut ieinteresétajai personai paredzama nakotné atjaunoties darba
tirgt valstl un tadéjadi izvairities no ilgstosas darbnespéjas.

Turklat atbilstosi iesniedzéjtiesas uzskatam, ja, nemot véra rehabilitacijas pabalsta mérki, tas sakotnéji
Skietami varétu tikt pielidzinats bezdarbnieka pabalstam Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta
h) apakspunkta izpratné (spriedums, 1987. gada 4. junijs, Campana, 375/85, EU:C:1987:253), sada
kvalifikacija patiesiba esot jaizslédz, jo nepastavot saikne starp tiesibam uz rehabilitacijas pabalstu un
bezdarbu vai bezdarba risku.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka, lai gan skiet, ka Vacija neesot tada pabalsta, kas butu pielidzinams
rehabilitacijas pabalstam Austrija, S$is apstaklis nevarot tikt uzskatits par brivas parvietoSanas
ierobezojumu tada situacija, kada ir pamatlieta.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai saskana ar Regulu [Nr. 883/2004] Austrijas rehabilitacijas pabalsts ir kvalificéjams ka
— slimibas pabalsts Regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné vai
— invaliditates pabalsts Regulas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, vai

— bezdarbnieka pabalsts Regulas 3. panta 1. punkta h) apakspunkta izpratné?
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2) Vai primaro tiesibu gaisma Regula [Nr. 883/2004] ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ka
kadreizéjai dzivesvietas un nodarbinatibas valstij ir pienakums izmaksat pabalstus — tadu ka
Austrijas rehabilitacijas pabalsts — personai, kuras dzivesvieta ir cita dalibvalsti, ja §1 persona
lielako slimibas un pensijas apdro$inasanas staza dalu ir ieguvusi ka $aja cita dalibvalsti
nodarbinata persona (laikposma péc vairakus gadus agrak notikusas parcelsanas uz $o
dalibvalsti) un kops$ ta laika nav sanémusi kadreizéjas dzivesvietas un nodarbinatibas valsts slimibas
un pensijas apdro$inasanas pabalstus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tads pabalsts ka pamatlieta aplukotais
rehabilitacijas pabalsts ir uzskatams par slimibas pabalstu, invaliditates pabalstu vai bezdarbnieka
pabalstu Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a), ¢) un h) apak$punkta izpratné.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru sociala nodrosinajuma pabalsti neatkarigi no to pazimém
dazados valstu tiesibu aktos ir jauzskata par vienadiem, ja to priekSmets un mérkis, ka ari aprékina baze
un pieskirS$anas nosacijumi ir identiski. Savukart ipasibas, kas ir tikai formalas, nevar tikt uzskatitas par
pakalpojumu klasifikacijas pamatelementiem (spriedums, 2018. gada 30. maijs, Czerwirski, C-517/16,
EU:C:2018:350, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Ja ir janoskir dazadas sociala nodrosinajuma pabalstu kategorijas, ir janem véra risks, uz kuru attiecas
katrs pabalsts (spriedums, 2018. gada 30. maijs, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 44. punkts un
taja mineta judikatara).

Tadéjadi slimibas pabalsts Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné attiecas uz
risku, ka slimibas laika personai bus uz laiku japartrauc konkrétas darbibas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, 37. punkts).

Savukart invaliditates pabalsts minétas regulas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné parasti ir
paredzéts, lai segtu risku, ka personai rodas tiesibu akta paredzéta invaliditates pakape, ja pastav
iespéja, ka $i invaliditate bus pastaviga vai ilglaiciga (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
21. julijs, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart bezdarbnieka pabalsts attiecas uz risku, kas saistits ar darba némeéja ienakumu zudumu péc
darba zaudésanas, kamér vin$ vél ir darbspéjigs. Pabalsts, kas tiek pieskirts péc $1 riska iestasanas,
proti, péc darba zaudésanas, un kas vairs netiek maksats, tiklidz $1 situacija ir beigusies, jo attieciga
persona veic algotu darbu, ir uzskatams par bezdarbnieka pabalstu (spriedums, 2013. gada
19. septembris, Hliddal un Bornand, C-216/12 un C-217/12, EU:C:2013:568, 52. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai tads pabalsts ka pamatlieta aplikotais pabalsts ir
jauzskata par slimibas pabalstu, invaliditates pabalstu vai bezdarbnieka pabalstu Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a), ¢) un h) apakspunkta izpratne.

Vispirms no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka rehabilitacijas pabalsts tiek maksats neatkarigi no ta, vai

ieintereséta persona veic profesionalu darbibu vai to neveic, tadéjadi $o pabalstu nevar kvalificét ka
bezdarbnieka pabalstu $§is regulas 3. panta 1. punkta h) apak$punkta izpratné.
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Attieciba uz rehabilitacijas pabalsta kvalificésanu par invaliditates pabalstu vai slimibas pabalstu ir
janorada, ka saskana ar ASVG 255b pantu rehabilitacijas pabalsts tiek maksats gadijuma, kad
ieinteresétajai personai uz vismaz seSiem méneSiem ir invaliditate un $i persona neatbilst
nosacijumiem, lai sanemtu vecuma pensiju.

Turklat saskana ar ASVG 143.a panta 1. punktu parejoSas invaliditates turpinasanas tiek regulari
parbaudita un, ja tiek konstatéts, ka invaliditates vairs nav, rehabilitacijas pabalsta izmaksa tiek
apturéta vai izbeigta.

No ta izriet, ka pamatlieta aplukota rehabilitacijas pabalsta mérkis ir segt parejosas invaliditates risku,
un lidz ar to tas ir jauzskata par slimibas pabalstu minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné.

So secinajumu apstiprina fakts, ka saskana ar ASVG 143.a panta 1. un 2. punktu un 143.b pantu
rehabilitacijas pabalstu maksa veselibas apdrosinasanas iestade un ka ta summa tiek aprékinata no
slimibas pabalsta summas.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka tads pabalsts ka pamatlieta aplikotais rehabilitacijas
pabalsts ir uzskatams par slimibas pabalstu Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a) apakspunkta
izpratné.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 883/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
netiek pielauta pamatlieta aplakota situacija, kura personai — kura vairs nav apdros$inata savas izcelsmes
dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma péc tam, kad $1 persona $aja dalibvalsti ir partraukusi savu
profesionalo darbibu un ir parcélusies uz citu dalibvalsti, kura ta ir stradajusi un ieguvusi sava
apdrosinasanas staza lielako dalu, — izcelsmes valsts kompetenta iestade ir atteikusi pieskirt tadu
pabalstu ka pamatlieta aplikotais rehabilitacijas pabalsts.

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, lai gan katras dalibvalsts tiesibu aktos ir japaredz nosacijumi,
ar kadiem ir tiesibas pievienoties sociala nodro$indjuma sistémai, dalibvalstim, paredzot $os
nosacijumos, tomér ir jaievéro spéka esosas Savienibas tiesibu normas. Dalibvalstim jo ipasi ir saistosas
Regula Nr. 883/2004 paredzétas koliziju normas, un tapéc dalibvalstim nav tiesibu noteikt, cik liela
méra ir piemérojami So valstu tiesibu akti vai citas dalibvalsts tiesibu akti (spriedums, 2019. gada
8. maijs, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to tiesibu pievienoties sociala nodrosinajuma sistémai nosacijumi nevar radit tadas sekas, ka no
attiecigo tiesibu aktu piemérosanas jomas tiek izslégtas personas, kuram sie tiesibu akti saskana ar
Regulu Nr. 883/2004 ir piemérojami (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punktu uz personam, kuram tiek
piemeérota $i regula, attiecas tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, un $ie tiesibu akti ir noteikti saskana ar
minétas regulas II sadalu.

Regulas Nr. 883/2004 II sadalas, kura ietilpst tas 11.—16. pants, noteikumi veido pilnigu un vienotu
koliziju normu sistému, kuras mérkis ir ne tikai izvairities no vienlaicigas vairaku valstu tiesibu aktu
piemérosanas un ar to saistitajam gratibam, bet ari nepielaut, ka personam, kuras ietilpst $is regulas
piemérosanas joma, tiek liegta aizsardziba sociala nodro$inajuma joma tadeél, ka nav tiesibu aktu, kuri
batu $im personam piemérojami (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Inspecteur van de Belastingdienst,
C-631/17, EU:C:2019:381, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkreétak, attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punktu Tiesa ir nospriedusi, ka $is tiesibu
normas mérkis — ievérojot §is regulas 12.-16. pantu — ir noteikt valsts tiesibu aktus, kuri ir
piemérojami personam kada no minéta 11. panta 3. punkta a)—e) apak$punkta aplakotajam situacijam
(spriedums, 2019. gada 8. maijs, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
34. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz situaciju pamatlieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbildétaja
pamatlieta ir Austrijas pilsone, kura dzivo Vacija, kur ta kops 2013. gada vairs neveic profesionalo
darbibu.

Tomeér uz tadu personu ka atbildétaja pamatlieta a priori neattiecas ne Regulas Nr. 883/2004 12.-1
6. panta paredzétas specialas tiesibu normas attieciba uz darba norikotajam personam un uz
personam, kuras veic darbibu divas vai vairak dalibvalstls vai kuras ir izvéléjusas brivpratigu
apdrosinasanu vai fakultativi turpinamu apdro$inasanu, vai ari ir Eiropas iestazu ligumdarbinieki, ne
arl §Is regulas 11. panta 3. punkta a)-d) apak$punkta paredzétas situacijas, kas attiecas uz personam,
kuras veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ierédniem,
personam, kas sanem bezdarbnieka pabalstus, un personam, kas pirmo reizi vai no jauna ir iesauktas
dienét kadas dalibvalsts brunotajos spékos vai civildienesta; tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Lidz ar to uz atbildétaju pamatlieta attiecas Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkts,
kas ir piemérojams visam personam, kuras nav minétas $is regulas 11. panta 3. punkta
a)-d) apakspunkta, tostarp ekonomiski neaktivaim personam (spriedums, 2019. gada 8. maijs,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 35. un 40. punkts).

Tadeéjadi saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punktu pamatlieta aplukotaja
situacija piemérojamie valsts tiesibu akti ir attiecigas personas dzivesvietas dalibvalsts, proti, $aja
gadjjuma — Vacijas, tiesibu akti.

Nemot véra Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta noteikto un $a sprieduma 45. punkta atgadinato
noteikumu par vienas dalibvalsts socialo tiesibu aktu piemérosanu un $is regulas 11. panta 3. punkta
e) apakspunkta ietverto noteikumu, saskana ar kuru persona, kas neveic algotu darbu vai nav
pasnodarbinata persona, ir paklauta tikai dzivesvietas dalibvalsts socidla nodrosinajuma tiesibu aktiem
(spriedums, 2019. gada 23. janvaris, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, 41. punkts), uz personu, kura
atrodas pamatlieta aplakotaja situacija, proti, kura vairs nav apdro$inata savas izcelsmes dalibvalsts
sociala nodrosindjuma sistéma péc tam, kad ta $aja dalibvalsti ir partraukusi savu profesionalo darbibu
un ir parcélusies uz citu dalibvalsti, vairs neattiecas izcelsmes dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma.

Tadéjadi $aja gadijuma, nemot véra $a sprieduma 43., 44. un 46. punkta atgadinato Tiesas judikatiru,
atbildétajas pamatlieta izcelsmes dalibvalsts, proti, Austrijas Republikas, kompetentajai iestadei nevar
parmest, ka ta ir atteikusi pieskirt atbildétajai pamatlieta rehabilitacijas pabalstu. Si atteikuma rezultata
no attieciga tiesibu akta piemérosanas jomas netiek izslégta persona, kurai $is tiesibu akts batu
piemérojams saskana ar Regulu Nr. 883/2004, un tadéjadi tai netiek liegta aizsardziba sociala
nodro$inajuma joma tadeél, ka nav tiesibu aktu, kuri biitu $im personam piemérojami.

No iepriek$ minéta izriet, ka Regula Nr. 883/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek aizliegta tada
situacija, kura personai — kura vairs nav apdrosinata savas izcelsmes dalibvalsts sociala nodrosinajuma
sistéma péc tam, kad $i persona Saja dalibvalsti ir partraukusi savu profesionalo darbibu un ir
parcélusies uz citu dalibvalsti, kura ta ir stradajusi un ieguvusi sava apdro$inasanas staza lielako
dalu, — izcelsmes valsts kompetenta iestade ir atteikusi pieskirt tadu pabalstu ka pamatlieta aplukotais
rehabilitacijas pabalsts, jo uz $o personu attiecas nevis minétas izcelsmes dalibvalsts, bet §is personas
dzivesvietas dalibvalsts tiesibu akti.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1)

2)

Tads pabalsts ka pamatlieta aplakotais rehabilitacijas pabalsts ir uzskatams par slimibas
pabalstu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis)
par socialas nodrosinasanas sistemu koordinésanu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs), 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratne.

Regula Nr. 883/2004, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 465/2012, ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to netiek aizliegta tada situacija, kura personai — kura vairs nav apdrosinata savas
izcelsmes dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistema péc tam, kad si persona $aja dalibvalsti
ir partraukusi savu profesionalo darbibu un ir parcélusies uz citu dalibvalsti, kura ta ir
stradajusi un ieguvusi sava apdrosinasanas staza lielako dalu, — izcelsmes valsts kompetenta
iestade ir atteikusi pieskirt tadu pabalstu ka pamatlieta aplilkotais rehabilitacijas pabalsts, jo
uz So personu attiecas nevis minétas izcelsmes dalibvalsts, bet Sis personas dzivesvietas
dalibvalsts tiesibu akti.

[Paraksti]
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