W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 5. marta'

Lieta C-550/18

Eiropas Komisija
pret

Iriju

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — Direktiva (ES) 2015/849 — Nelikumigi iegttu lidzeklu
legalizé$ana — LESD 260. panta 3. punkts — Nepazino$ana par direktivas, kas pienemta saskana ar valsts
likumdos$anas procediru, transponésanas pasakumiem — Finansialas sankcijas — Vienreizéja soda nauda

I. Ievads

1. Saja lieta Eiropas Komisija, pamatojoties uz LESD 258. pantu, ir uzsakusi parkapuma procediiru pret
Iriju, kura lidz 2017. gada 26. junijam nav pienémusi nepiecieSamos pasakumus Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmantosanu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK? transponé$anai vai katra zina nav
pazinojusi par siem pasakumiem Komisijai.

2. Turklat saskana ar LESD 260. panta 3. punktu Komisija ir lagusi Tiesu piemérot Irijai vienreizéju
soda naudu — kuras galigais apmeérs ir 2766 992,00 EUR — par Direktivas 2015/849 transponésanas
pasakumu pazinosanas pienakuma neizpildi. Komisija sakotnéji pieprasija ari kavéjuma naudas samaksu
17 190,60 EUR apméra, kas aprékinama par katru kavéjuma dienu, bet tiesvedibas gaita ta $o prasibu
atsauca.

3. Tadejadi $1 lieta Tiesai dod iespéju veidot judikataru par LESD 260. panta 3. punkta piemérosanu
péc 2019. gada 8. julija fundamentala sprieduma lieta Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts —
Atrdarbigi tikli)®>. LESD 260. panta 3. punkts ir svarigs riks, kur§ ir ieviests ar Lisabonas ligumu un
kur$ lauj Komisijai uzsakt Tiesa parkapuma procediru saskana ar LESD 258. pantu, pamatojoties uz
to, ka dalibvalsts “nav izpildijusi pienakumu pazinot par direktivas, kas pienemta saskana ar
likumdo$anas procedaru, transponésanas pasakumiem”, ka arl vienlaikus lagt Tiesu piemérot Sai
dalibvalstij finansialas sankcijas.

1 Originalvaloda — anglu.

2 OV 2015, L 141, 73. Ipp.

3 C-543/17, EU:C:2019:573. Ieprieks ir tikusSas ierosinatas vairakas lietas saistiba ar LESD 260. panta 3. punktu, bet prasibas pieteikumi tika
atsaukti pirms Tiesas sprieduma pienemsanas. Divas no $§im lietam secindjumus ir sniedzis generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet] — lieta
Komisija/Polija (C-320/13, nav publicéti, EU:C:2014:2441), otraja lieta — Komisija/Spanija (LESD 260. panta 3. punkts — Hipotekarais kredits)
(C-569/17, EU:C:2019:271) — secinajumus esmu sniedzis es un pie tiem atgriezi$os vélak $ajos secinajumos.
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4. So lietu Tiesa izskata vienlaikus ar citu lietu — Komisija/Rumanija (C-549/18), kura $odien tiek
sniegti mani secinajumi. Abas lietas galvenie jautajumi ir, pirmkart, vai Komisijai ir janorada
pamatojums lémumam izmantot LESD 260. panta 3. punkta paredzéto iespéju, un, otrkart, par
vienreizéjas soda naudas novértéjumu saskana ar $o tiesibu normu. Nemot véra, ka abas lietas
izskatamie jautajumi ir lidzigi un lai izvairitos no atkarto$anas, atsauksos uz vairakiem argumentiem,
kas noraditi manos secinajumos $aja otraja lieta. Saja lieta rodas ari citi jautajumi saistiba ar to, vai par
pienakumu izpildi LESD 258. panta un 260. panta 3. punkta izpratné var uzskatit apstakli, ka par
pasakumiem ir pazinots tiesvedibas laika.

5. Sajos secinajumos apstiprinasu, ka Irija nav izpildijusi LESD 258. panta noteiktos pienakumus, un

ierosinasu Tiesai uzlikt tai pienakumu maksat vienreizéju soda naudu saskana ar LESD 260. panta
3. punktu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

6. Direktivas 2015/849 67. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2017. gada 26. janijam. Dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu minéto noteikumu

tekstu.

Kad dalibvalstis pienem minétos noteikumus, tajos ietver atsauci uz So direktivu vai arl $adu atsauci
pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdarama $ada atsauce.”

7. Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko
groza Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza Direktivas 2009/138/EK un
2013/36/ES* 1. panta 42. punktam Direktivas 2015/849 67. panta 1. punkts ir aizstats ar $adu tekstu:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2017. gada
26. janijam izpilditu sis direktivas prasibas.

Dalibvalstis pieméro 12. panta 3. punktu no 2020. gada 10. jalija.
Dalibvalstis izveido 30. panta minétos registrus lidz 2020. gada 10. janvarim un 31. panta minétos

registrus lidz 2020. gada 10. martam, un 32.a pantd minétos centralizétos automatizétos mehanismus
lidz 2020. gada 10. septembrim.

(-]
Dalibvalstis nekavéjoties pazino Komisijai [$aja] punkta minéto pasakumu tekstu.

Kad dalibvalstis pienem minétos noteikumus, tajos ietver atsauci uz So direktivu vai ari $adu atsauci
pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdarama $ada atsauce.”

4 OV 2018, L 156, 172. Ipp.

2 ECLIL:EU:C:2020:175



E. TancHEV sECINAjuml — Lieta C-550/18
Komisya/Irya (NELIKUMIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZESANA)

I11. Pirmstiesas procediira un tiesvediba Tiesa

8. Péc tam, kad lidz noteiktajam beigu terminam —2017. gada 26. janijam — Komisijai bija pazinots
tikai par vienu transponésanas pasakumu, ar kuru ir transponéta Direktivas 2015/849 30. panta
1. punkta pirma dala, 2017. gada 18. julija bridindjuma véstule Komisija aicindja Iriju divu méne$u
laika no S$is véstules sanemsSanas briza pazinot par citiem nepiecieSamajiem transponésanas
pasakumiem.

9. 2017. gada 13. septembra atbildes véstulé Irija informéja Komisiju par panakto progresu attieciba uz
pasakumiem, ar kuriem bija paredzéts transponét Direktivu 2015/849.

10. 2018. gada 8. marta argumentétaja atzinuma Komisija noradija, ka Irija joprojam nav pazinojusi par
jebkadiem turpmakiem pasakumiem, ar kuriem ir transponéta Direktiva 2015/849, un pieprasija nosttit

$adu pazinojumu divu ménesu laika péc argumentéta atzinuma sanemsanas dienas.

11. 2018. gada 4. maija atbildé uz argumentéto atzinumu Irija informéja Komisiju par turpmako
progresu, kas panakts saistiba ar Direktivas 2015/849 transponésanas pasakumiem.

12. Nemdama véra, ka Irija joprojam nebija pienémusi nekadus papildu pasakumus
Direktivas 2015/849 transponé$anai vai pazinojusi par $adiem pasakumiem, 2018. gada 19. jalija

Komisija noléma ierosinat Tiesa parkapuma procedtru.

13. Ar 2018. gada 27. augusta iesniegto prasibas pieteikumu Komisija uzsaka tiesvedibu $aja liet,
pamatojoties uz LESD 258. pantu un 260. panta 3. punktu, lagdama Tiesu:

— pirmkart, atzit, ka, lidz 2017. gada 26. janijam nepienemdama visus nepiecieSsamos
Direktivas 2015/849 transponésanas pasakumus vai katrd zina nepazinodama $os pasakumus
Komisijai, Irija nav izpildijusi $is direktivas 67. panta 1. punkta noteiktos pienakumus;

— otrkart, piespriest Irijai maksat kavéjuma naudu 17 190,60 EUR apméra no Tiesas sprieduma
pasludinasanas dienas par to, ka ta nav izpildijusi pienakumu pazinot par Direktivas 2015/849
transponésanas pasakumiem;

— treskart, piespriest Irijai maksat vienreizéju soda naudu 4 701,20 EUR apméra par dienu, reizinot to
ar dienu skaitu, kuras $is parkapums turpinds, nosakot minimalo naudas sodu 1685000 EUR
apmera; un

— ceturtkart, piespriest Irijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

14. 2018. gada 14. novembra iebildumu raksta Irija ladza Tiesu:

— pirmkart, noraidit iesniegto prasibu; un

— otrkart, piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLILEU:C:2020:175 3



E. TancHEV sECINAjuml — Lieta C-550/18
Komisya/Irya (NELIKUMIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZESANA)

15. 2019. gada 18. janvari iesniegtaja replikas raksta Komisija noradija, ka, neraugoties uz 2018. gada
29. novembri pazinotajiem transponésanas pasakumiem, bija nepieciesams pienemt turpmakus
pasakumus, lai nodrosinatu $is direktivas pilnigu transponésanu attieciba uz vienpadsmit $aja direktiva
ieklautajam tiesibu normam?®. Lai ari Komisija uzturéja izvirzitos prasjjumus, ta samazinija kavéjuma
naudas apméru lidz 7358,40 EUR par katru kavéjuma dienu un ladza Tiesu piemérot vienreizéju soda
naudu 2439922,80 EUR apméra un 2014,80 EUR diena par pielauto parkapumu, kops 2018. gada
29. novembra nepazinojot par transponésanas pasakumiem.

16. 2019. gada 4. marta iesniegtaja atbildes raksta uz repliku Irija apgalvoja, ka ta esot izpildijusi
pienakumu transponét Direktivu 2015/849 ar pasakumiem, kuri esot tikusi pazinoti 2018. gada
29. novembri, vienlaikus apgalvodama, ka ta esot veikusi turpmakas darbibas, lai novérstu Komisijas
replikas raksta paustas $aubas.

17. 2019. gada 27. novembra véstulé Komisija informéja Tiesu, ka, neraugoties uz atbildes raksta uz
repliku noraditajiem skaidrojumiem un turpmakiem transponé$anas pasakumiem attieciba uz
Direktivas 2015/849 31. panta 1., 2., 3. un 7. punktu, par kuriem ir ticis pazinots 2019. gada
30. janvari, un attieciba uz direktivas 30. panta 1. punkta otro dalu un 2. un 7. punktu, par kuriem ir
ticis pazinots 2019. gada 27. marta, bija nepieciesams veikt turpmakus transponésanas pasakumus, lai
transponétu Direktivas 2015/849 47. panta 2. punktu un 48. panta 5.—-8. punktu. Tadéjadi Komisija
uzturéja izvirzitos prasijumus, vienlaikus samazinadama kavéjuma naudas apméru lidz 2452,80 EUR
par katru kavéjuma dienu un lagdama Tiesu piemérot vienreizéju soda naudu 2598420,40 EUR
apméra un 671,60 EUR diena par pielauto parkapumu, kops 2019. gada 27. marta nepazinojot par
transponésanas pasakumiem.

18. 2019. gada 6. decembra véstulé Irija informéja Tiesu, ka 2019. gada 22. novembri un 2019. gada
3. decembrl ta ir iesniegusi Komisijai aktualizétas atbilstibas tabulas, bet Komisijas 2019. gada
27. novembra véstulé pirma no noraditajam atbilstibas tabulam neesot nemta véra.

19. Ar 2019. gada 11. un 12. februara lémumiem Igaunijai un Francijai tika pieskirtas tiesibas iestaties
lieta Irijas prasijjumu aizstavibai. Komisija un Irija iesniedza apsvérumus par Igaunijas un Francijas
iesniegtajiem iestasanas rakstiem attiecigi 2019. gada 24. maija un 2019. gada 5. janija.

20. 2019. gada 10. decembri notika Tiesas séde, kura Komisija, Igaunija un Irija sniedza mutvardu
paskaidrojumus.

21. Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka, nemot véra 2019. gada 22. novembri pazinotos transponésanas
pasakumus attieciba uz Direktivas 2015/849 48. panta 5.—8. punktu un 2019. gada 3. decembri
pazinotos transponé$anas pasikumus attieciba uz $is direktivas 47. panta 2. punkty, Irija ir pilniba
izpildijusi savus pienakumus. Attiecigi Komisija daléji atsauca savu prasibu, ciktal ta vairs nepieprasija
kavéjuma naudas pieméro$anu. Nosakot, ka 2019. gada 3. decembris ir diena, kad Irija ir izpildijusi
savus pienakumus, Komisija noteica fiksétu vienreizéjas soda naudas summu 2766 992,00 EUR
apmeéra.

5 Saja replikas raksta Komisija ir identificéjusi transponésanas trikumus attieciba uz $adiem Direktivas 2015/849 noteikumiem: i) 30. panta
1. punkta otra dala; ii) 30. panta 2. punkts; iii) 30. panta 7. punkts; iv) 31. panta 1. un 2. punkts; v) 31. panta 3. punkts; vi) 31. panta 7. punkts;
vii) 47. panta 2. punkts; viii) 47. panta 3. punkts; ix) 48. panta 5.-9. punkts; x) 61. panta 3. punkts un xi) 62. panta 2. punkts.
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IV. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

A. Valsts pienakumu neizpilde saskana ar LESD 258. pantu

22. Komisija uzskata, ka péc tam, kad Irija bija pazinojusi par vienu transponé$anas pasakumu, ar kuru
tika transponéta viena no Direktivas 2015/849 30. panta 1. punkta dalam, lidz
Direktivas 2015/849 67. panta noteiktajam terminam — 2017. gada 26. janijam —, Irija nebija izpildijusi
pienakumu nedz istenot visus nepiecieS$amos transponésanas pasakumus, nedz pazinot par Siem
transponésanas pasakumiem. Komisija ari apstrid, ka valsts pasakumi, ar kuriem ir tikusi transponéta
ieprieks speka esosa nelikumigi iegutu lidzeklu legalizé$anas novér$anas direktiva®, nodrosina
Direktivas 2015/849 transponésanu, jo ar pédéjo minéto direktivu tiekot ieviestas biitiskas izmainas.
Irija neviena bridi neesot pazinojusi par Siem pasakumiem Direktivas 2015/849 transponésanas
konteksta. Irija neesot ari iesniegusi atbilstibas tabulu, kura batu paskaidrota saikne starp $is direktivas
noteikumiem un valsts pasakumu atbilstosajiem noteikumiem, ka tas noteikts direktivas preambulas
67. apsveruma.

23. Komisija uztur apgalvojumu, ka, nemot véra 2018. gada 29. novembri pazinotos transponésanas
pasakumus, Irija liela méra esot transponéjusi Direktivu 2015/849, tomér joprojam pastavot zinami
transponésanas trokumi. Komisija uzsver, ka transponésanai paredzétd termina pagarinasana, kas
paredzéta Direktiva 2018/843, attiecoties tikai un vienigi uz Direktivas 2015/849 30. un 31. panta
paredzéto pienakumu izveidot centralos registrus un nevis uz kadu citu $aja direktiva noteiktu
pienakumu, tostarp citu minétajos pantos paredzétu piendakumu. Komisija tiesas sédé noradija, ka Irijai
bija piendkums pienemt transponésanas pasakumus, lai labotu nepilnibas saistiba ar
Direktivas 2015/849 47. panta 2. punktu un 48. panta 5.—8. punktu’, un ta izpildijja $o pienakumu ar
pasakumiem, par kuriem tika pazinots ne vélak ka 2019. gada 3. decembrl.

24. Trija ir noradijusi, ka, lai transponétu Direktivu 2015/849, bija nepiecieSams, lai statos spéka
tiesiskais reguléjums, kuru bija paredzéts sagatavot lidz 2018. gada novembrim. Lai nodrosinatu
direktivas efektivitati, transponéSanas process bija garaks, neka sakotnéji planots, un bridi, kad
Komisija uzsaka $o tiesvedibu, tiesiska reguléjuma projekts jau tika virzits pienemsanai.

25. Irija apgalvo, ka Direktiva 2015/849 lielakoties esot ar grozijumiem atkartoti tie pasi noteikumi,
kuri bija ietverti ieprieks spéka eso$aja nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsanas direktiva,
un tadéjadi pasakumi, ar kuriem ir transponéta ieprieks spéka esos$a direktiva, nodrosinot
Direktivas 2015/849 daléju transponésanu. Tiesas sédé Irija uzsvéra, ka ta savus pienakumus ir
izpildijusi ar transponésanas pasakumiem, kuri ir tikusi pazinoti 2018. gada 29. novembri. Ta apstrid
Komisijas apgalvotos transponé$anas trikumus un apgalvo, ka $ie trakumi jebkura gadijuma esot
nenozimigi, turklat Irija ir pielikusi nepiecieSamas piles, lai novérstu Komisijas paustas $aubas.

6 Proti, Direktiva 2005/60 — skat. o secinajumu 1. punktu.

7 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 2005. gada 28. aprilis, Komisija/Italija (C-410/03, EU:C:2005:258, 39. punkts), un 2010. gada 14. janvaris,
Komisija/Cehija (C-343/08, EU:C:2010:14, 39. punkts).
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B. LESD 260. panta 3. punkta piemérosana

26. Komisija, pamatojoties uz pazinojumu par LESD 260. panta 3. punkta isteno$anu®, apgalvo, ka
Irijas pienakuma pazinot par transponésanas pasakumiem saskana ar Direktivas 2015/849 67. pantu
neizpilde ietilpst LESD 260. panta 3. punkta piemérosanas joma. Saskana ar vélak pienemtaja
pazinojuma noradito’ Komisijas precizéta prakse, visparigi pieprasot vienreizéjas soda naudas un
kavéjuma naudas samaksu, ir piemérojama ari $aja lieta.

27. Komisija uzskata, ka ar LESD 260. panta 3. punktu Komisijai ir pieskirta plasa ricibas briviba, kas
lidzvertiga LESD 258. panta paredzétajai ricibas brivibai ierosinat tiesvedibu'’, tadéjadi tai neesot
janorada Ipass pamatojums lémumam izmantot LESD 260. panta 3. punkta paredzéto iespéju.
Komisija arl apstrid apgalvojumu, ka $aja lieta ta butu rikojusies nesamérigi, pieprasidama finansialo
sankciju piemérosanu, un tiesas sédé ta uzsvéra, ka samériguma apsvérumi esot nemti véra, pirmkart,
nosakot slieksni finansialo sankciju piemérosanai un, otrkart, individuali novértéjot parkapuma
smagumu katra konkréta lieta.

28. Saistiba ar finansialo sankciju apméru noteiksanu Komisija apgalvo, ka, aprékinot LESD 260. panta
3. punkta paredzétas sankcijas, esot jaizmanto tada pati aprékina metode, ka aprékinot LESD
260. panta 2. punkta paredzétas soda naudas'. Pamatojoties uz minéto, Komisija ir ierosinajusi
noteikt vienreizéju soda naudu 2766992,00 EUR apmeéra, kas stajas spéka Tiesas sprieduma
pienemsanas diena. Si summa esot aprékinata, pamatojoties uz summu par dienu, kura reizinata ar
parkapuma dienu skaitu'?, kas ir laika periods starp dienu, kura sekoja Direktiva 2015/849 noteiktajai
transponésanas beigu termina dienai (2017. gada 27. julijs), un dienu, kad parkapums tika novérsts
(2019. gada 2. decembris), pienemot, ka Irija savus pienakumus izpildijusi 2019. gada 3. decembri®.
Komisija uzsvéra, ka parkapuma ilgums esot jarékina, sakot no noteikta transponésanas termina beigu
datuma, jo dalibvalsts veikto pasakumu pazino$anas pienakuma neizpilde sakas $aja diena', un Irija
esot bijusi pienacigi informéta par $o Komisijas pieeju.

29. Turklat, nosakot vienreizéjas soda naudas aprékinasanai paredzéto summu par dienu, par pamatu
nemot vienotu pamatsumma, kas reizinata ar smaguma koeficientu un reizinataju “n”", Komisija
parkapuma smaguma noveérté$anai skala no 1 lidz 20 iesaka izmantot koeficientu 7. Sis koeficients
esot balstits uz noteiktiem parametriem, kas saistiti, pirmkart, ar Direktivas 2015/849 nozimigumu, jo
ta esot galvenais instruments, kas nodroSina Savienibas finansu tirgus efektivu aizsardzibu pret
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas un teroristu finansésanas radito apdraudéjumu, un, otrkart —
ar ietekmi uz sabiedribas un privatajam interesém, kas Irijas pielauta direktivas transponésanas
pienakuma neizpildes dé] esot radusies finansu tirgum, investoriem un pilsoniem. Irijas pazinojumu par

8 Komisijas pazinojums — LESD 260. panta 3. punkta isteno$ana (OV 2011, C 12, 1. Ipp.; turpmak teksta — “2011. gada pazinojums”), it ipasi 7.,
19. un 21. punkts. Saskana ar pazinojuma 31. punkta noradito Komisija LESD 260. panta 3. punktu it ipasi piemeéros lietam, kas uzsaktas
saskana ar 258. pantu, péc $§a pazinojuma publicésanas (2011. gada 15. janvaris).

9 Komisijas pazinojums — ES tiesibu akti: labaki rezultati lidz ar labaku piemérosanu (OV 2017, C 18, 10. lpp.; turpmak teksta — “2017. gada
pazinojums”), it ipasi 15.-16. lpp. Saskanpa ar taja noradito Komisija precizéto praksi pieméro parkapuma procedaram, kuras lémums par
bridinajuma véstules nosuti$anu ir pienemts péc $1 pazinojuma publicésanas (2017. gada 19. janvaris).

10 2011. gada pazinojums, it ipasi 16. un 17. punkts.

11 2011. gada pazinojums, it Ipasi 23. un 28. punkts; 2017. gada pazinojums, 15. Ipp.

12 2011. gada pazinojums, 28. punkts (kura ir noradita atsauce uz Komisijas pazinojumu — EK liguma 228. panta istenosana (OV 2007, C 126,
15. Ipp.; turpmak teksta — “2005. gada pazinojums”), 19.—24. punkts).

13 Skat. $o secinajumu 21. punktu. Komisija bija ierosinajusi arl kavéjuma naudas samaksu, kas aprékinama par katru kavétu dienu, bet atsauca $o
prasibu. Tadél $o aprékina metodi turpmak neaplakosu.

14 Komisija it ipadi atsaucas uz spriedumu, 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli) (C-543/17,
EU:C:2019:573, 88. punkts).

15 Skat. it ipasi 2005. gada pazinojumu, 24. punkts. Komisija pamatojas uz skaitliem, kas noraditi Komisijas pazinojuma par to datu atjauninasanu,
kurus izmanto, lai aprékinatu soda naudas un kavéjuma naudas, ko Komisija ierosina Tiesai piemérot pienakuma neizpildes proceduras
(C(2017) 8720 final) (OV 2017, C 431, 3. Ipp.).
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pasakumiem, ar kuriem ir tikusi transponéta Direktivas 2015/849 30. panta 1. punkta pirma dala, ka ari
Direktiva 2018/843 noteikta transponésanas termina pagarinasanu Direktivas 2015/849 30. un 31. panta
noteikto centralo registru izveidei Komisija uzskatot par atbildibu mikstino$iem apstakliem, tomeér
apstrid citus Irijas izvirzitos papildu faktorus.

30. Papildus minétajam 2019. gada 27. novembra véstulé un tiesas sédé Komisija ir noradijusi, ka,
nemot véra Irijas pazinojumu par turpmakiem transponésanas pasikumiem, Komisija no 2018. gada
29. novembra ir samazinjjusi smaguma koeficientu uz 2, bet no 2019. gada 27. marta — uz
koeficientu 1. Attiecigi Komisija pieprasito vienreizéjas soda naudas summu par katru periodu ir
aprékinajusi péc sadas formulas:

vienota pamatsumma x smaguma koeficients x reizinatajs “n” x dienu skaits.

Tadéjadi laikposma no 2017. gada 27. janija lidz 2018. gada 28. novembrim vienreizéja soda nauda tika
aprékinata sadi: 230 x 7 x 2,92 x 519 =2439922,80 EUR; no 2018. gada 29. novembra lidz 2019. gada
26. martam: 230 x 2 x 2,92 x 118 =158497,60 EUR; un no 2019. gada 27. marta lidz 2019. gada
2. decembrim: 230 x 1 x 2,92 x 251=168571,60 EUR. Tadéjadi kopéjais Komisijas aprékinatais
vienreizéjas soda naudas apmérs ir 2 766 992,00 EUR.

31. Atbilstosi Irijas noraditajam, nemot véra, ka Direktiva 2015/849 Irijas tiesibas ir transponéta daléji,
LESD 260. panta 3. punkts neesot piemérojams, un $im viedoklim piekrit ari Igaunija un Francija.
Turklat Komisijas prasiba piemérot finansialas sankcijas neatbilstot samériguma principam un lojalas
sadarbibas pienakumam. Tas sistematiska prakse pieprasit finansialu sankciju piemérosanu esot
kladaina, jo Komisijai esot jaanalizé apstakli katra konkrétaja lieta, lai pamatotu savu lémumu
izmantot LESD 260. panta 3. punkta paredzéto iespéju. Ta ka transponésana paslaik ir pabeigta,
vienreizéjas soda naudas piemérosanai neesot atturos$as iedarbibas, un ta drizak varot stimulét
dalibvalstis pielaut kompromisus attieciba uz transponésanas pasakumu kvalitati.

32. Saistiba ar finansialo sankciju apméru noteik$anu Irija apgalvo, ka sodu aprékinasanas metodei
saskana ar LESD 260. panta 2. un 3. punktu ir jabut atSkirigai, turklat gadijuma, ja atbilstiba ir
nodrosinata lidz Tiesas sprieduma pienemsanai, vienreizéjas soda naudas piemérosana neesot
nepieciesama, un $adus Irijas argumentus atbalsta ari Francija. Pakartoti, vienreizéjas soda naudas
apmeérs esot jasamazina. Turklat parkapuma ilguma noteiksanai it Ipasi neesot korekti izmantot dienu
péc transponé$anas beigu termina, jo Irija tobrid neesot zinajusi, ka var tikt piemérots LESD
260. panta 3. punkts. Ari smaguma koeficients ir neatbilstoss, nemot véra 2018. gada 29. novembri
pazinotos pasakumus. Irija uzskata, ka papildus Komisijas noraditajiem atbildibu mikstinoSajiem
apstakliem esot janem véra ari vairaki citi faktori, tostarp fakts, ka transponésanas pasakumi ir tikusi
pienemti lidz Tiesas sprieduma pienemsanai, ka transponésana ir veikta ar primarajiem tiesibu aktiem,
ka ari fakts, ka Irija bija noteikusi prioritati $iem transponé$anas pasikumiem likumdo$anas procesa, ta
sniedza informaciju Komisijai un ievéroja orientéjoso laika grafiku, kas tika iesniegts Komisijai pirms
tiesvedibas uzsaksanas.

V. Analize

A. Valsts piendkumu neizpilde saskand ar LESD 258. pantu

33. Janorada, ka parkapuma proceduras, kas tiek veiktas saskana ar LESD 258. pantu, pazinojuma, kuru
dalibvalstis iesniedz saskana ar LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu, ir jasniedz
pietiekami skaidra un preciza informacija par to valsts tiesibu normu saturu, ar kuram tiek transponéta
direktiva. Tadéjadi S$ai pazinosanai, kurai var tikt pievienota atbilstibas tabula, ir neparprotami
jaatspogulo, kadi ir normativie un administrativie pasakumi, ar kuriem, péc dalibvalsts ieskata, ta ir
izpildijusi dazados ar So direktivu uzliktos pienakumus. Ja dalibvalsts nav izpildjjusi $o pienakumu,
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neatkarigi no ta, vai ta attiecigo informaciju nav sniegusi vispar vai to ir sniegusi daléji, vai ari iesniegta
informacija nav bijusi pietiekami skaidra un preciza, sis apstaklis vien var but pamats, lai uzsaktu LESD
258. panta noteikto procedaru .

34. Tiesa ir konkréti noradijusi, ka, lai gan direktivas transponésanu var nodro$inat ar jau spéka
esoSiem valsts tiesibu aktiem, dalibvalsts $ada gadijuma nav atbrivota no formala pienakuma pazinot
Komisijai ari tada gadijuma, ja $is tiesibu normas ir pazinotas ieprieks saistiba ar ieprieks spéka
esosajam direktivam . Turklat, ja direktiva ir paredzéts, ka transponé$anas pasakumos ir jaietver
atsauce uz $o direktivu vai $adai atsaucei ir jabut pievienotai to oficialajai publikacijai, $ada gadijuma ir
japienem speciali transponésanas pasakumi ‘.

35. Judikatara ir noradits, ka tiesvediba, kas uzsakta uz LESD 258. panta pamata, jautajums par
dalibvalsts pienakuma neizpildi ir jaizvérté, nemot véra situaciju, kada dalibvalsts atradas
argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, un Tiesa nenem véra nekadas izmainas, kas
notikusas péc $i datuma®.

36. Saja lieta nav strida, ka Irija nebija pienémusi visus Direktivas 2015/849 transponé$anai
nepieciesamos pasakumus un nebija pazinojusi par Siem pasakumiem lidz argumentétaja atzinuma
noraditajam terminam, proti, lidz 2018. gada 9. maijam®. Lieta ir acimredzams, ka, iznemot vienu
transponésanas pasakumu, paréjie pasakumi, ar kuriem direktiva ir transponéta pilniba, tika pienemti
un par tiem tika pazinots péc $i termina (skat. $o secinajumu 8., 15.-17. un 21. punktu), un tadéjadi
tos nevar nemt vera.

37. Saistiba ar pasakumiem, kuri Irija bija speka péc transponé$anai noteikta termina, proti, 2017. gada
26. junija, mani neparliecina Tiesa iesniegtie Irijas argumenti, ka S$ie pasakumi esot janem veéra,
novértéjot pienakuma neizpildes esamibu $aja  lieta. Nemot véra, ka saskapa ar
Direktivas 2015/849 67. panta 1. punktu dalibvalstij ir janodrosina, ka transponésanas pasakumos ir
ietverta atsauce uz $o direktivu vai atsauce tiek pievienota péc pasakumu oficialas publicésanas (skat.
$o secindjumu 6. un 7. punktu), Irijai ir japienem speciali transponé$anas pasakumi. Irija nav
apgalvojusi, ka pazinotie pasakumi atbilst $im nosacijumam. Tapat no Tiesa iesniegtas informacijas
nav viennozimigi secinams, ka Irija ir iesniegusi atbilstibas tabulu, kura butu paskaidrota saikne starp
Direktivas 2015/849 noteikumiem un valsts pasakumu atbilstosajiem noteikumiem, ka tas ir noteikts
direktivas 67. apsvéruma. Katra zina Irija neapstrid, ka ar $iem pasakumiem Direktiva 2015/849 nav
transponéta pilniba.

38. Lidz ar to ierosinu Tiesai noradit, ka, lidz noteiktajam terminam nepienemdama visus
Direktivas 2015/849 transponés$anai nepiecieSsamos pasakumus vai katra zina par tiem nepazinodama,
Irija nav izpildijusi §is direktivas 67. panta 1. punkta paredzéto pienakumu.

16 Skat. spriedumu, 2019. gada 8. jalijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli) (C-543/17, EU:C:2019:573, 51. punkts).
17 Skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Komisija/Irija (C-427/07, EU:C:2009:457, 108. un 109. punkts).
18 Skat. spriedumu, 2010. gada 15. aprilis, Komisija/Irija (C-294/09, nav publicéts EU:C:2010:200, 17. punkts).

19 Skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Komisija/Irija (Notekadenu savaksanas un attiriSanas iekartas) (C-427/17, nav publicéts, EU:C:2019:269,
40. punkts).

20 Saja lieta atsauces datums ir divi ménesi no dienas, kad Irija ir sanémusi argumentéto atzinumu (skat. $o secinajumu 10. punktu), proti,
2018. gada 9. marts.
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B. LESD 260. panta 3. punkta piemérosana

39. Saja lieta izskatamie galvenie jautajumi ir, pirmkart, Komisijas pamatojums lémumam pieprasit
finansialu sankciju piemérosanu saskana ar LESD 260. panta 3. punktu un, otrkart, vienreizéjas soda
naudas samérigums, kas savukart rada attiecigus jautdjjumus par vienreizéjas soda naudas
aprékinasanas metodi un judikattras, kas pienemta par LESD 260. panta 2. punktu, piemérosanu.
Starp lietas dalibniekiem pastav ari strids par to, vai $aja lieta, proti, gadijuma, kad dalibvalsts tai
noteikto pienakumu pazinot par transponéSanas pasakumiem nav izpildijusi tikai daléji, ir
piemérojams LESD 260. panta 3. punkts.

40. Nemot véra to, ka 2019. gada 8. jalija spriedums Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts —
Atrdarbigi tikli)* var but seviski noderigs $aja lieta, vispirms ir janorada dazi ievada apsvérumi par $o
spriedumu (1. iedala) un tad ir jaapskata Komisijas ricibas briviba pieprasit finansialu sankciju
piemérosanu, pamatojoties uz LESD 260. panta 3. punktu, ka ari finansidlo sankciju novértésana
saskana ar $o tiesibu normu un vienreizéjas soda naudas piemérosana konkrétaja lieta (2., 3. un
4. iedala).

1. 2019. gada 8. jilija spriedums Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli)

41. Japatur prata, ka 2019. gada 8. jalija sprieduma Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts —
Atrdarbigi tikli)* galvenokart tika izskatits jautajums par LESD 260. panta 3. punkta materialo
piemérosanas jomu, ka ari $aja tiesibu norma paredzétas kavéjuma naudas izvértéSanu. Sprieduma
Tiesa ir noradijusi, ka izteiciens “pienakums pazinot par transponésanas pasakumiem” LESD
260. panta 3. punkta nozimé to, ka “dalibvalstim attieciba uz katru minétas direktivas normu ir
janorada valsts tiesibu norma vai normas, kas nodro$ina tas transponésanu. Tiklidz §1 pazinos$ana,
vajadzibas gadijuma pievienojot atbilstibas tabulu, ir notikusi, tas jau ir Komisijas pienakums — lai ta
varétu lagt uzlikt attiecigajai dalibvalstij $aja tiesibu norma paredzéto finansialo sankciju — pieradit, ka
atseviski transponésanas pasakumi acimredzami nepastav vai neattiecas uz visu attiecigas dalibvalsts
teritoriju”*.

42. Tiesa tapat noradija, ka saskana ar LESD 260. panta 3. punktu kavéjuma naudas uzliksana ir
attaisnojama tikai tad, ja piendkumu neizpilde turpinas lidz Tiesas veiktajai faktu parbaudei, ka ari
judikatara, kas attiecas uz LESD 260. panta 2. punktu, péc analogijas ir japieméro LESD 260. panta
3. punktam, jo abas normas paredzétajai kavéjuma naudai ir viens un tas pats mérkis. Nemot véra
savu novértéjuma brivibu $aja jautdjuma, ka ari judikatara par LESD 260. panta 2. punktu nostiprinatos
kritérijus, Tiesa piesprieda Belgijai maksat kavéjuma naudu par dienu 5000 EUR apmeéra, pamatojoties
uz to, ka ta nebija pienémusi un pazinojusi ar aplikojamas direktivas trim pantiem saistitus
transponésanas pasakumus attieciba uz vienu no Belgijas regioniem *.

21 C-543/17, EU:C:2019:573.

22 C-543/17, EU:C:2019:573.

23 Spriedums, 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli) (C-543/17, EU:C:2019:573, 59. punkts).

24 Skat. spriedumu, 2019. gada 8. jilijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli) (C-543/17, EU:C:2019:573, un it ipasi 60.,
61., 80.—89. punkts).
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43. Veér$u uzmanibu, ka lieta Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli) Tiesa
LESD 260. panta 3. punkta materidlo piemérosanas jomu ir interpretéjusi tadéjadi, ka ta aptver ari
gadijumus, kad dalibvalsts nav pazinojusi par transponésanas pasakumiem, ar kuriem konkréta
direktiva ir tikusi transponéta nepilnigi (transponéta daléji) . Tiesa, uzsverot savu novértéjuma brivibu
un kavéjuma naudas piemérosanas meérki, LESD 260. panta 2. punkta un 3. punkta paredzéto sankciju
noveértésanai izmantoja vienu un to pasu metodi. Es tam pievérsisos vélak sajos secinajumos (skat.
secinajumu 53. un 54. punktu).

44. No sprieduma lieta Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli) ** izriet, ka Irijas
izvirzita prasiba, kuru ir atbalstijusi Igaunija un Francija, proti, ka LESD 260. panta 3. punkts nav
piemérojams, jo Irija ir dalgji transponéjusi Direktivu 2015/849, ir noraidama. LESD 260. panta
3. punkts $aja lietd ir piemérojams®, nemot véra to, ka Komisija ir konstatéjusi, ka Irija nav pilniba
izpildijusi savu pazino$anas pienakumu. Ta ka Irija bija pazinojusi tikai par vienu transponé$anas
pasakumu, ar kuru tika transponéta viena vieniga Direktivas 2015/849 tiesibu norma, transponésanas
pasakumu acimredzami trika, savukart ar ieprieks spéka esoSajiem valsts tiesibu aktiem acimredzami
nebija pietiekami (skat. $o secinajumu 36. un 37. punktu).

2. Komisijas ricibas briviba saskand ar LESD 260. panta 3. punktu

45. Saja lieta Irija batiba apgalvo — un $adu Irijas nostaju atbalsta ari Igaunija un Francija —, ka
finansialo sankciju piemeérosana nav pamatota, jo Komisijai ir janorada pamatojums savam lémumam
konkrétu $is lietas apstaklu konteksta izmantot LESD 260. panta 3. punkta paredzéto iespéju.

46. Nemot véra apsvérumus, kurus esmu noradijjis secindjumu lieta Komisija/Rumanija (C-549/18)
43.-49. punkta, sadiem apgalvojumiem nepiekritu.

47. It ipasdi ir jauzskata, ka Komisijai pieskirtas tiesibas pieprasit finansialu sankciju piemérosanu
saskana ar LESD 260. panta 3. punktu ir saistitas ar Komisijas plaso ricibas brivibu, kas ir atzita
judikatara par LESD 258. panta paredzétas tiesvedibas uzsak$anu®. Tiesa ir lémusi, ka Komisijai “[nav
nepieciesams] pamatot savu izvéli; apsvérumi $is izvéles noteiksana neskar prasibas pienemamibu [..].
Tiesai ir tikai janodros$ina, ka piemérota procedira principa var tikt izmantota saistiba ar apgalvoto
parkapumu””. Manuprat, tas pats ir attiecinams ari uz Komisijas lémumu pieprasit LESD 260. panta
3. punkta paredzétas finansialas sankcijas.

48. Sada nostaja ir nostiprinata ari ar LESD 260. panta 3. punkta formulégjumu (“var, ja uzskata par
vajadzigu, noteikt [..] sodanaudas vai kavéjuma naudas apjomu”), balstoties uz kuru Komisijai ir
pieskirta ricibas briviba izlemt, vai saskana ar LESD 260. panta 3. punktu pieprasit finansialu sankciju
piemérosanu tiesvediba, kas uzsakta, pamatojoties uz LESD 258. pantu, bet tai nav pienakuma to
darit®. Tomér no minéta teksta nevar secinat, ka Komisijai batu japamato savs lemums izmantot LESD
260. panta 3. punkta paredzéto iespéju, ja $ads pienakums nav noteikts LESD 258. panta, nemot véra,
ka LESD 260. panta 3. punkta konteksts ieklauj ari LESD 258. panta noradito procediru®".

25 Spriedums, 2019. gada 8. julijs (C-543/17, EU:C:2019:573). Skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Komisija/Belgija
(LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli) (C-543/17, EU:C:2019:322, jo ipasi 58.—81. punkts) (tajos ir ierosinata ierobeZzojosa pieeja)
salidzinajuma ar generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumiem lieta Komisija/Polija (C-320/13, nav publicéti, EU:C:2014:2441, 114.—
145. punkts) un maniem secinajumiem lieta Komisija/Spanija (LESD 260. panta 3. punkts — Hipotekarais kredits) (C-569/17, EU:C:2019:271, 41.
—71. punkts) (tajos ir ierosinata plasaka pieeja).

26 Spriedums, 2019. gada 8. julijs (C-543/17, EU:C:2019:573).

27 Nav $aubu, ka Direktiva 2015/849 ir pienemta atbilstosi likumdosanas procedirai, proti, LESD 114. panta noraditajai parastajai likumdosanas
procedarai.

28 Skat. spriedumu, 2017. gada 19. septembris, Komisija/Irija (C-552/15, EU:C:2017:698, 34. punkts).

29 Spriedums, 2001. gada 26. junijs, Komisija/Portugale (C-70/99, EU:C:2001:355, 17. punkts).

30 Skat. manus secinajumus lieta Komisija/Spanija (LESD 260. panta 3. punkts — Hipotekarais kredits) (C-569/17, EU:C:2019:271, 68. punkts un
taja noraditie citati).

31 Skat. spriedumu, 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrgaitas tikli) (C-543/17, EU:C:2019:573, 57. punkts).
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49. Jebkura gadijuma, ka to tiesas sédé noradija pati Komisija (skat. secinajumu 27. punktu), Komisijas
léemumam ir jabat pamatotam tiktal, ciktal taja jabat ietvertam pieprasito finansialo sankciju
individualam novértéjumam konkrétas lietas konteksta un jo seviski pamatojumam pieprasito
finansialo sankciju apméra aprékinasanai izmantotajiem kritérijiem. Tadéjadi dalibvalsts var praktiski
izprast un apstridét Tiesa pieprasito finansialo sankciju novértéjumu, ka tas ir $aja gadijuma.

50. Nemot véra iepriek§minéto, manuprat, Komisijai nav pienakuma noradit pamatojumu gadijuma, ja
ta vélas izmantot LESD 260. panta 3. punkta paredzéto iespéju.

3. LESD 260. panta 3. punktd paredzéto finansidlo sankciju novertéjums

51. Pamatojoties uz to, ka $aja lieta Komisijas lémums pieprasit finansialas sankcijas ir saderigs ar
LESD 260. panta 3. punktu, tagad pievérsiSos $aja tiesibu norma paredzéto finansialo sankciju
novértésanai to argumentu konteksta, kas ir noraditi manu secinajumu lietd Komisija/Rumanija
(C-549/18) 50.—59. punkta.

52. Ka esmu jau noradijis secinadjumos lieta Komisija/Spanija (LESD 260. panta 3. punkts -
Hipotekarais kredits)*’, Komisijai ir jabut tiesibam izmantot vienu un to pasu metodi, lai aprékinatu
finansialas sankcijas, ko ta ierosina gan saskapa ar LESD 260. panta 2. punktu, gan saskana ar
3. punktu, nemot véra, ka $is sankcijas ir vienadas, abam tiesibu normam ir lidzigi mérki un ka
tadéjadi dalibvalstim tiktu veicinata saskanota pieeja un paredzamiba. Saja saistiba apstaklis, ka LESD
260. panta 2. punktd ir noteiktas sankcijas par “dubulto parkapumu”, proti, par ES tiesibu aktu
neievérosanu un LESD 258. panta noteikta Tiesas sprieduma nepildisanu, savukart LESD 260. panta
3. punkta ir noteiktas sankcijas par vienreizéju ES tiesibu aktu neievérosanu, kas ir radies, neizpildot
pazinos$anas pienakumu, manuprat, neietekmé faktu, ka abi noteikumi attiecas uz Savienibas
primarajos tiesibu aktos noraditiem parkapumiem (skat. $o secinajumu 33. punktu).

53. Katra gadjjuma Tiesai nav saisto$i Komisijas priekslikumi nedz par LESD 260. panta 3. punkta
paredzéto finansialo sankciju piemérosanu, nedz par $o sankciju aprékinasanas metodi®. Saskana ar
Tiesas noradito sprieduma Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli)** LESD
260. panta 3. punkta konteksta tiesi Tiesai — nemot véra konkrétas izskatamas lietas apstaklus, ka ari
Tiesas ieskata vajadzigo parliecinasanas un atturéSanas pakapi — ir janosaka atbilstoSas finansialas
sankcijas, lai tostarp novérstu Savienibas tiesibu lidzigu parkapumu atkartosanos. LESD 260. panta
2. punkta konteksta Tiesa ir noradijusi, ka Komisijas ieteikumi un pamatnostadnes tas pazinojumos
nav saistosi Tiesai, bet ir tikai noderigs atskaites punkts un nodro$ina, ka ierosinata tiesvediba ir
parredzama, paredzama un atbilst tiesiskas drosibas prasibam *.

54. Attiecigi no sprieduma lieta Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli)* var
secinat, ka judikatara par LESD 260. panta 2. punktu péc analogijas ir piemérojama LESD 260. panta
3. punktam, ciktal abas Sajas tiesibu normas paredzétajam sankcijam ir viens un tas pats meérkis —
kavéjuma nauda ir 1Ipasi piemérota, lai mudinatu dalibvalsti, cik atri vien iespéjams, izpildit
pienakumu, kura neizpilde var turpinaties, ja $ads pasakums netiek piemérots, savukart soda naudas
piespriesana vairak balstas uz tadu seku izvértéjumu, kuras attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildes
gadijuma tiek nodaritas privatajam un sabiedribas interesém.

32 C-569/17, EU:C:2019:271, 73. punkts. Skat. arl generladvokata M. Vatele [M. Wathelet] secinajumus lieta Komisija/Polija (C-320/13, nav
publicéti, EU:C:2014:2441, 146.-160. punkts), ka arl generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Komisija/Belgija (LESD
260. panta 3. punkts — Atrgaitas tikli) (C-543/17, EU:C:2019:322, 96. punkts).

33 Skat. manus secinajumus lieta Komisija/Spanija (LESD 260. panta 3. punkts — Hipotekarais kredits) (C-569/17, EU:C:2019:271, 74. punkts).

34 Skat. spriedumu, 2019. gada 8. julijs (C-543/17, EU:C:2019:573, 78. punkts) (kura péc analogijas ir sniegta atsauce uz spriedumu, 2014. gada
2. decembris, Komisija/Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407, 86. punkts un taja minéta judikatara).

35 Saistiba ar vienreizéjam soda naudam skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Komisija/Irija (C-279/11, nav publicéts, EU:C:2012:834,
77. punkts). Saistiba ar kavéjuma naudam skat. ari spriedumu, 2018. gada 4. jilijs, Komisija/Slovakija (C-626/16, EU:C:2018:525, 83. punkts).

36 Skat. spriedumu, 2019. gada 8. julijs (C-543/17, EU:C:2019:573, 61. punkts) (kurd péc analogijas ir sniegta atsauce uz spriedumu, 2005. gada
12. jalijs, Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, 81. punkts)). Skat. ari $o secinajumu 42. punktu.
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55. Turklat judikatara par LESD 260. panta 2. punktu, sakot jau ar izskirigo spriedumu, 2005. gada
12. jalijs, Komisija/Francija®, Tiesa ir noradijusi, ka ta var piemérot gan vienreizéju soda naudu, gan
kavéjuma naudu® un ka ta var piemérot finansidlu sankciju, kuru Komisija nav ierosinajusi,
pamatojoties uz to, ka “finansiala rakstura sankcijas piemérosanas iespéja un jautajums, kura sankcija
ir vislabak piemérota atseviska gadijuma apstakliem, ir izlemjams, nemot véra Tiesas izdaritos
secinajumus sprieduma, kas pienemams saskana ar [LESD 260. panta 2. punktu] un lidz ar to nav
saistits ar politisko sféru”®. Tadéjadi rodas jautdjums, vai Tiesas judikatira par LESD 260. panta
2. punktu péc analogijas ir piemérojama LESD 260. panta 3. punktam saistiba ar Tiesas ricibas brivibu
piemérot gan vienreizéju soda naudu, gan kavéjuma naudu vai finansialu sankciju, kuru Komisija nav
ierosinajusi.

56. Saja saistiba uzturu savu nostiju, kuru esmu paudis secinajumos lietd Komisija/Spanija (LESD
260. panta 3. punkts — Hipotekarais kredits)*, ka Tiesai saskana ar LESD 260. panta 3. punktu ir
ricibas briviba piemérot gan vienreizéju soda naudu, gan kavéjuma naudu vai finansialu sankciju, kuru
Komisija nav ierosinajusi, ievérojot $aja tiesibu norma paredzétos finansialas sankcijas “griestus”. No
LESD 260. panta 3. punkta formuléjuma (“neparsniedzot Komisijas noteikto summu”), kas norada uz
finansialas sankcijas apmeéra, nevis finansialas sankcijas veida izvéli, var secinat, ka Tiesa nevar
piemérot finansialu sankciju, kas parsniedz Komisijas ierosinato apméru. Tomér, manuprat, ar to
Tiesai netiek atnemta tas ricibas briviba katra gadijuma noteikt atbilstosu finansialu sankciju. Tadéjadi
atkariba no konkrétajiem apstakliem Tiesa var piemérot finansialu sankciju, kuru Komisija nav
ierosinajusi, vai ari uzlikt gan vienreizéju soda naudu, gan kavéjuma naudu tada apmeéra, kas ir vienads
ar vai mazaks par “Komisijas noteikto summu”, ievérojot, ka ta var nebat visa summa, kas var tikt
piemérota konkrétajai dalibvalstij.

57. Turklat $ada interpretacija atbilst LESD 260. panta 3. punkta mérkiem, nemot véra noliku
Ligumos paredzét dazadas finansialas sankcijas. Atbilstosi So secindjumu 42. punkta noraditajam
gadijuma, ja dalibvalsts izpilda savu pazino$anas piendkumu tiesvedibas gaita, proti, pirms Tiesas
veiktas faktu parbaudes, kavéjuma naudu nepieméro. Tomér joprojam ir aktuals jautdjums par
vienreizéjas soda naudas piemérosanu, lai soditu par kaitéjumu, kas ar $o parkapumu ir nodarits
privatajAm un sabiedribas interesém, ka ari nepielautu $ada parkapuma atkartosanos. Sada situacija
izskaidro Komisijas precizéto praksi, atbilsto$i kurai lietas, kas ir ierosinatas saskana ar LESD
260. panta 3. punktu (skat. $o secindjumu 26. punktu), Komisija parasti prasa piemérot gan vienreizéju
soda naudu, gan kavéjuma naudu, ka tas ir redzams ari $aja lietd. Tomeér ari tad, ja Komisija ir
ierosinajusi piemérot tikai viena veida sankciju, Tiesa, izmantodama savu ricibas brivibu piemérot cita
veida sankciju vai, ja nepiecieSams, gan vienreizéju soda naudu, gan nokavéjuma naudu, ievérojot LESD
260. panta 3. punkta noteiktos “griestus”, var nodrosinat, ka $§i tiesibu norma nezaudé savu
lietderigumu.

4. Vienreizéjas soda naudas piemérosana konkrétaja lieta

58. Saskana ar judikatiru par LESD 260. panta 2. punktu® vienreizéjas soda naudas pieméro$ana un
tas apméra noteik$ana saskana ar LESD 260. panta 3. punktu katra konkrétaja lieta ir atkariga no
konstatétas pienakumu neizpildes Ipatnibam un attiecigas dalibvalsts ricibas. Tiesa, Istenojot savu
novértéjuma brivibu, lemj, vai ir piemérojama vienreizéja soda nauda, ka ari nosaka soda naudas
apméru, kas ir atbilsto$s apstakliem un samérigs pielautajam parkapumam. Saja zina batiski faktori ir
parkapuma smagums, parkapuma ilgums un dalibvalsts maksatspéja.

37 C-304/02, EU:C:2005:444.

38 Skat. spriedumus, 2005. gada 12. julijs, Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, 80.-86. punkts), un 2019. gada 12. novembris,
Komisija/Irija (Derrybrien wind farm) (C-261/18, EU:C:2019:955, 112. punkts).

39 Spriedums, 2005. gada 12. julijs, Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, 90. punkts). Skat. ari spriedumu, 2007. gada 18. julijs,
Komisija/Vacija (C-503/04, EU:C:2007:432, 22. punkts).

40 C-569/17, EU:C:2019:271, 76.—78. punkts.
41 Skat. spriedumu, 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien wind farm) (C-261/18, EU:C:2019:955, 113. un 114. punkts).
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59. No minétas judikattras izriet, ka vienreizéjas soda naudas apmeérs ir balstits uz vértéjumu, kadas ir
attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildes sekas attieciba uz privatajam un publiskajam interesém, it
ipasi gadijuma, ja pienakumu neizpilde ir turpinajusies ilgi*’. Vienreizéjas soda naudas piespriesana
nevar but automatiska, jo Tiesai ir plasa ricibas briviba, izlemjot, vai ir uzliekamas $adas sankcijas*.

60. Pamatojoties uz minéto, Tiesai saskana ar LESD 260. panta 3. punktu ir ievérojama ricibas briviba
péc nepieciesamibas piemérot vienreizéju soda naudu, nemot véra konkrétas lietas apstaklus un
attiecigas dalibvalsts uzvedibu, lai noteiktu atbilstosu sodu par ietekmi uz privatajam un sabiedribas
interesém, kas radusies dalibvalsts pielauta pazinosanas pienakuma neizpildes rezultata. Apstaklis, ka
Tiesa ir uzskatijusi par atbilstosu piemérot vienreizéju soda naudu LESD 260. panta 2. punkta
konteksta “it ipasi gadijuma, ja pienakumu neizpilde ir turpinajusies ilgi”, ka tas noradits $o secinajumu
59. punkta, neliedz Tiesai piemérot vienreizéju soda naudu citas situacijas, kur tas ir nepieciesams, lai
nepielautu lidzigu Savienibas tiesibu parkapumu atkartosanos.

61. Turklat, ievérojot, ka kavéjuma naudas un vienreizéjas soda naudas samaksai ir dazadi meérki (skat.
$o secindjumu 54. punktu), ir acimredzami, ka kavéjuma nauda, kurai batiba ir labojoss raksturs
attieciba uz esosu pienakumu neizpildi, ir jamaksa tikai tad, ja parkapums tiek turpinats, tomeér netiek
prasits, lai tas tapat butu attieciba uz soda naudas piemeérosanu*. Tadéjadi pretéji Francijas un Irijas
apgalvojumiem vienreizéjas soda naudas piemérosana nezaudé savu meérki tikai ta iemesla dél, ka
dalibvalsts var izpildit savu pienakumu tiesvedibas gaita.

62. Konkrétaja lieta ir atbilstosi piemérot vienreizéju soda naudu ka atturo$u pasakumu. Komisijas
ierosinata kopéja summa (2766992,00 EUR) var tikt samazinata (lidz 2011919,60 EUR), ja tiek
pieméroti Komisijas aktualizétie skaitli®, ka ari o summu var samazinat vél vairak, ja tiek nemti véra
konkréti faktori. Attiecigi, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, ierosinu Tiesai noteikt Irijai
vienreizéju soda naudu 1500000 EUR apméra ™.

63. Pirmkart, attieciba uz parkapuma smagumu janorada, ka lieta Komisija/Belgija (LESD 260. panta
3. punkts — Atrdarbigi tikli)*" saistiba ar kavéjuma naudas piemérosanu saskana ar LESD 260. panta
3. punktu Tiesa ir noradijusi, ka pienakums veikt valsts pasakumus, lai nodrosinatu direktivas pilnigu
transponésanu, un pienakums pazinot Sos pasakumus Komisijai ir “dalibvalstu pienakumi, kas ir
batiski, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, un ka $o pienakumu neizpilde lidz ar to
ir jauzskata par tadu, kurai ir noteikta smaguma pakape”. Manuprat, $is secinajums ir piemérojams ari
$aja lieta saistiba ar vienreizéjas soda naudas piemérosanu.

64. Turklat, ja Tiesa nem véra Komisijas noteiktos kritérijus vienreizéjas soda naudas noteiksanai,
Komisijas novértéjums par parkapuma smagumu nebut neskiet kladains, ja nem véra neizpildito
Savienibas tiesibu normu nozimigumu un ietekmi uz sabiedribas un privatajam interesém. Janorada, ka
Direktiva 2015/849 ir galvenais juridiskais instruments, lai nepielautu Savienibas finansu sistémas

42 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Komisija/Irija (C-279/11, nav publicéts, EU:C:2012:834, 65. punkts).
43 Skat. spriedumu, 2008. gada 9. decembris, Komisija/Francija (C-121/07, EU:C:2008:695, 63. punkts).

44 Skat. spriedumu, 2008. gada 9. decembris, Komisija/Francija (C-121/07, EU:C:2008:695, 19., 20., 44., 45., 56.—58. punkts), ka ari generaladvokata
J. Mazaka [J. Mazdk] secindjumus lieta Komisija/Francija (C-121/07, EU:C:2008:320, 80. punkts).

45 Skat. Komisijas pazinojumu par to datu atjauninasanu, kurus izmanto, lai aprékinatu sodanaudas un kavéjuma naudas, ko Komisija Eiropas
Savienibas Tiesai ierosina piemérot parkapumu procedaras (OV 2019, C 309, 1. Ipp.). Minimala vienreizéjas soda naudas summa ir samazinata
lidz 1212 000 EUR. Lidz ar to atbilstosi $o secindgjumu 30. punkta minétajai formulai vienreizéja soda nauda tiktu aprékinata $adi: no 2017. gada
27. junija lidz 2018. gada 28. novembrim: 1039 x 7 x 0,47 x 519 =1774102,89 EUR; no 2018. gada 29. novembra lidz 2019. gada 26. martam:
1039 x 2 x 0,47 x 118 =115245,88 EUR; un no 2019. gada 27. marta lidz 2019. gada 2. decembrim: 1039 x 1 x 0,47 x 251 = 122 570,83 EUR.
Balstoties uz minéto, Komisijas piemeérota kopéja vienreizéjas soda naudas summa buatu 2 011 919,60 EUR.

46 Janorada, ka manis ierosinata summa zinama méra atbilst vienreizéjas soda naudas summam, kas piemérotas saskana ar LESD 260. panta
2. punktu par to, ka direktiva daléji nav tikusi transponéta. Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Komisija/Irija (C-374/11, nav publicéts,
EU:C:2012:827, 52. un 53. punkts) (2 miljoni EUR). Salidzinajumam skat. summu, kas ir piespriesta ar spriedumu, 2013. gada 25. junijs,
Komisija/Cehija (C-241/11, EU:C:2013:423, 46.—55. punkts) (250 000 EUR) (seviski pievérsot uzmanibu parkapuma ierobezotajai ietekmei).

47 Spriedums, 2019. gada 8. julijs (C-543/17, EU:C:2019:573, 85. punkts).
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izmantosanu nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizé$anai un terorisma finansésanai®. Si direktiva, kas ir
pienemta efektivakas un patiesakas drosibas savienibas izveido$anas konteksta®, uz iepriek$ $aja joma
spéka eso$o direktivu un starptautisko pasakumu pamata stiprina tiesisko reguléjumu nelikumigi
iegutu lidzeklu legalizé$anas novér$anai un teroristu finansésanas apkaro$anai Savieniba ™. Lidzigi citos
Tiesas spriedumos par iekséja tirgus direktivam noraditajam® Irijas pienakuma transponét direktivu un
pazinot par visiem Direktivas 2015/849 transponésanas pasakumiem neizpilde var tikt uzskatita par
draudu atbilstosai iekséja tirgus darbibai, un ka tada ta ietver attiecigu smaguma pakapi®™.

65. Irijas pielauta parkapuma Direktivas 2015/849 transponésana ietekmi uz sabiedribas un privatajam
interesem var uzskatit par batisku, ievérojot Komisijas noradito, ka parkapums rada apdraudéjumu
Savienibas finansu tirgus integritatei un pienacigai darbibai, paverot iespéjas nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanai un teroristu finansésanai un ietekméjot investorus un pilsonus. Sadu ietekmi labi ilustré,
pieméram, Eiropas Parlamenta 2019. gada 19. septembra rezolicija par to, ka tiek istenoti ES tiesibu
akti noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anas novérSanas joma”, kur tostarp tiek atzinigi veértéta
Komisijas prakse ierosinat parkapuma procediras pret dalibvalstim, kuras nav transponéjusas
Direktivu 2015/849, un sis dalibvalstis tiek mudinatas to izdarit péc iespéjas atrak.

66. Mani neparliecina Irijas apgalvojumi, ka ietekme uz privatajam un sabiedribas interesém esot
parspiléta, jo ieprieks spéka esosie valsts tiesibu akti $aja joma nodrosinot daléju Direktivas 2015/849
transponésanu un tadéjadi nodrosina $is direktivas mérku plasu sasniegSanu. Tiesa iepriek$ ir
noraidijusi lidzigus argumentus, pamatodama, ka $ie pasakumi neatbilst attiecigas direktivas prasibam;
pretéja gadijuma attieciba uz $o dalibvalsti nevarétu konstatét, ka ta nav pildjjusi savu pienakumu
transponét direktivu®. Turklat apstaklis, ka Irija izvéléjas transponét Direktivu 2015/849 ar
primarajiem tiesibu aktiem (skat. $o secinajumu 32. punktu), mana jeskata nav vainu mikstinoss
apstaklis, jo dalibvalsts nevar aizbildinaties ar iekséjas tiesibu sistémas praksi vai situacijam, lai
attaisnotu no Eiropas Savienibas tiesibam izrieto$u pienakumu neizpildi®.

67. Tapat janorada, ka Tiesa jau iepriek$ ir sodjjusi Iriju saskana ar LESD 258. pantu par to, ka ta
nebija laikus transponéjusi iepriekséjas nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsanas direktivas *.

68. Tomeér saja lieta ir atseviski atbildibu mikstinosi apstakli, kuri batu janem veéra. It ipasi saskana ar
Komisijas noradito, izvértéjot pazinosanas pienakuma neizpildes smagumu, ir janem véra apjoms, kada
transponésana ir notikusi”. Jauzsver, ka $aja gadijuma ir runa nevis par pilnigu, bet daléju dalibvalsts
transponésanas pasakumu pazinosanas pienakuma neizpildi. Turklat ar Direktivu 2018/843 ir
pagarinats termin$ Direktivas 2015/849 30. un 31. panta noteikto faktisko ipasnieku centralo registru
izveidei, lai ari ar to netika groziti citu $aja direktiva paredzétu pienakumu izpildes termini (skat. So

48 Skat. Direktivu 2018/843, it ipasi preambulas 1. apsvérumu; Direktivu 2015/849, it ipasi 1. panta 1. punktu, ka ari preambulas 1.-3. un
64. apsvérumu.

49 Skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei — Divpadsmitais progresa zinojums virziba uz efektivu un patiesu
drosibas savienibu, COM(2019) 552 final, 2019. gada 30. oktobris, 10.—12. Ipp.

50 Skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei — Cela uz ES tiesiska reguléjuma nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas joma labaku istenosanu, COM(2019) 360 final, 2019. gada 24. jalijs.

51 Skat. $o secingjumu 27. zemsvitras piezimi.

52 Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Komisija/Zviedrija (C-270/11, EU:C:2013:339, 49. punkts).

53 Skat. it ipasi A, B un G apsvérumu, ka ari 1. punktu.

54 Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Komisija/Zviedrija (C-270/11, EU:C:2013:339, 51. punkts). Sprieduma, 2019. gada 8. julijs,
Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli) (C-543/17, EU:C:2019:573, 73. punkts), Tiesa nepievérsa nekadu uzmanibu
lidzigam argumentam, ko bija izvirzijusi Belgija.

55 Skat. spriedumu, 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien wind farm) (C-261/18, EU:C:2019:955, 89. punkts).

56 Skat. spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Komisija/Irija (C-532/08, nav publicéts, EU:C:2009:327) (attieciba uz Direktivu 2005/60), un 2009. gada
1. oktobris, Komisija/Irija (C-549/08, nav publicéts, EU:C:2009:604) (attieciba uz Direktivu 2006/70).

57 Skat. 2011. gada pazinojumu, 25. punkts, un 2017. gada pazinojumu, 15. lpp. Saja saistiba skat. spriedumu, 2008. gada 9. decembris,
Komisija/Francija (C-121/07, EU:C:2008:695, 84. punkts).
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secindjumu 7. punktu). Neredzu iemeslu, kadél $o pagarinajumu nevarétu uzskatit par atbildibu
mikstino$u apstakli, ka to ir noradijusi Komisija. Irija ir pieradijusi, ka ta laba ticiba ir sadarbojusies ar
Komisiju visa proceduras gaitd, pieméram, sniegdama Komisijai informaciju (skat. $o secindjumu
32. punktu) **.

69. Otrkart, attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija uzskata, ka tas ir jarékina no Direktiva 2015/849
noteikta transponésanas termina beigu datuma, savukart Irijai $aja jautajuma ir cita nostaja.

70. Judikatara par vienreizéjas soda naudas samaksu saskana ar LESD 260. panta 2. punktu Tiesa
parkapuma ilgumu nosaka no Tiesas pirma sprieduma, kas pasludinats saskana ar LESD 258. pantu,
pienemsanas datuma lidz dienai, kad attieciga dalibvalsts ir izpildijjusi savu pienakumu, bet, ja
pienakums joprojam nav izpildits, — diena, kura Tiesa ir parbaudijusi faktus otraja tiesvediba”.
Tadéjadi konkrétaja lieta, lai noteiktu vienreizéjas soda naudas apmeéru saskana ar LESD 260. panta
3. punktuy, ir japievér$ uzmaniba diviem aspektiem.

71. Pirmkart, saistiba ar parkapuma beigu bridi janorada, ka $aja lieta ir strids par to, kura bridi Irija ir
izpildijusi savus pienakumus. Saja zina mani neparliecina Tiesa iesniegtie Irijas argumenti, ka Irija esot
izpildijusi savus pienakumus ar 2018. gada 29. novembri pazinotajiem transponésanas pasakumiem.

72. Ir acimredzams, ka, neraugoties uz Siem pasakumiem, bija vairakas nepilnibas attieciba uz
atseviskiem Direktivas 2015/849 noteikumiem. Pieméram, attieciba uz $is direktivas 30. panta
1. punkta otro dalu, 2. un 7. punktu, ka ari 31. panta 1., 2., 3. un 7. punktu sava atbildes raksta uz
repliku Irija noradija, ka ar Direktivu 2018/843 $o normu transponé$anas termini ir tiku$i pagarinati,
tomér ta jebkura gadijuma pienems Komisijas identificéto noteikumu transponésanas pasakumus, par
kuriem tika pazinots 2019. gada 30. janvari un 2019. gada 27. marta. Tomér, ka to Komisija ir
noradijusi, minéta termina pagarinasana neaptvéra visus Direktivas 2015/849 30. un 31. panta
noraditos pienakumus (skat. $o secindgjumu 7. un 23. punktu). Turklat Irija sava atbildes raksta uz
repliku saistiba ar Direktivas 2015/849 47. panta 2. punktu ir noradijusi, ka tiesibu norma “iespéjams,
tiks ieviesta”, savukart attieciba uz 48. panta 5.-8. punktu ta ir noradijusi, ka $o tiesibu normu
transponésanai valsts tiesibas nav nepieciesams paredzét nekadus specialus noteikumus. Tadéjadi, ka
to tiesas sédé noradija Komisija (skat. $o secindgjumu 21. un 23. punktu), Irija nebija pienémusi
transponésanas pasakumus saistiba ar atseviskiem $ajas tiesibu normas noteiktiem pienakumiem lidz
bridim, kad ta 2019. gada 22. novembri un 2019. gada 3. decembri pazinoja par sadu pasakumu
pienemsanu. Attiecigi, lai arl ar 2018. gada 29. novembrl pazinotajiem pasakumiem liela méra tika
nodroginata Direktivas 2015/849 parnemsana, Komisija ir konstatéjusi, ka Irija savus pienakumus ir
izpildijusi 2019. gada 3. decembrl.

73. Otrkart, ka esmu piedavajis secindjumu lieta Komisija/Rumanija (C-549/18) 74. un 75. punkta,
manuprat, vienreizéjas soda naudas samaksas konteksta par parkapuma sakuma datumu batu janosaka
konkrétaja direktiva minétais transponésanas termina beigu datums, jo direktiva minétais datums
vairak atbilst LESD 260. panta 3. punkta mérkim, proti, dot dalibvalstim spécigaku stimulu transponét
direktivas noteiktajos terminos®. Turpretim, pieméram, ja LESD 260. panta 3. punkta paredzéto
vienreizéjo soda naudu varétu piemérot tikai péc argumentétaja atzinuma noradita termina beigam,
$ada pieeja ietvertu risku, ka direktiva noteiktajam transponésanas terminam nebatu talitéja efekta
tikmér, kamér Komisija neuzsak tiesvedibu pret dalibvalsti. Jauzsver ari, ka pretéji kavéjuma naudai,

58 Skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Komisija/Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659, 60. punkts).

59 Skat. spriedumu, 2013. gada 25. janijs, Komisija/Cehija (C-241/11, EU:C:2013:423, 46. punkts), un spriedumu, 2019. gada 12. novembris,
Komisija/Irija (Derrybrien wind farm) (C-261/18, EU:C:2019:955, 122. punkts).
60 Skat. spriedumu, 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli) (C-543/17, EU:C:2019:573, 52. punkts).
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kura ir vérsta, lai piespiestu dalibvalsti izbeigt parkapumu tuvakaja nakotné, vienreizéja soda nauda ir
saistita ar dalibvalsts uzvedibu pagatné un lauj nodrosinat, ka dalibvalsts neuzskatis par lietderigaku
gaidit tiesvedibas rezultatu ta vieta, lai istenotu parkapuma novérsanai nepiecielamos pasakumus®.
Sads risks patiesi varétu rasties, ja tiktu izmantots argumentétaja atzinuma noraditais datums.

74. Manis ierosinatajai pieejai butu lielaks efekts attieciba tiesi uz vienreizéju soda naudu salidzinajuma
ar kavéjuma naudu, attieciba uz kuru Tiesa ir piemérojusi konkrétas direktivas transponésanas termina
beigu datumu lieta Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli)®. Japiebilst, ka
pretéji Irijas apgalvojumiem nav $aubu, ka péc Direktiva 2015/849 noteikta transponés$anas termina
beigam 2017. gada 26. janija bija iespéjams piemérot finansialas sankcijas, tostarp vienreizéju soda
naudu, nemot véra, ka tobrid gan LESD 260. panta 3. punkts, gan Komisijas pazinojumi bija
acimredzami piemérojami®. Katra zina ari tad, ja Tiesa nepiekristu $ddam manam priekslikumam,
laika periodu no konkrétaja direktiva noteikta transponésanas beigu termina var nemt véra ka veél vienu
elementu, lai novértétu parkapuma smagumu, ka tas ir darits iepriek$ judikatara, kas skar LESD
260. panta 2. punktu®.

75. Konkrétaja lieta, nemot véra periodu no Direktiva 2015/849 noteikta termina beigam (2017. gada
26. junijs) lidz dienai, kad Irija izpildija savu pienakumu (2019. gada 3. decembris), parkapuma ilgums
ir apméram divarpus gadi (30 ménesi), kas ir uzskatams par ievérojamu laika posmu®. Turklat
dalibvalstij noteiktais pienakums pienemt nepieciesamos pasakumus direktivas transponésanai netiek
uzskatits par tadu, kas rada ipasas gratibas®. Tadéjadi tas, ka saskana ar Irijas apgalvoto Irija
transponésanas tiesiskajam reguléjumam bija noteikusi prioritati likumdosanas procesa, ka ari ievéroja
orientéjoso laika grafiku, kas tika iesniegts Komisijai pirms tiesvedibas uzsaksanas (skat. secinajumu
32. punktu), manuprat, neattaisno un nemazina parkapuma ilgumu. Tomeér janem véra, ka saskana ar
Komisijas noradito, neraugoties uz termina kavéjumu, 2018. gada 29. novembri (proti, septinpadsmit
ménesus péc Direktivas 2015/849 paredzéta transponé$anas termina, kur§ beidzas 2017. gada
26. junija) pazinotie pasakumi nodros$inaja Direktivas 2015/849 plasu transponéSanu un minétie
pasakumi neaptvéra tikai Cetrus no direktivas noteikumiem, ka ari visu noteikumu transponésana ir
notikusi vélakais 2019. gada 3. decembri (skat. $o secindgjumu 17., 21., 71. un 72. punktu)*.

76. Irija Tiesa nav iesniegusi nekadus pieradijjumus par savu maksatspéju.

77. Nemot vera visus konkrétas lietas apstaklus, ierosinu Tiesai noteikt Irijai vienreizéjo soda naudu
1500000 EUR apmeéra.

VI. Tiesasanas izdevumi

78. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir pieprasijusi tiesa$anas izdevumus un lietas iznakums Irijai ir
nelabveligs, Irijai ir jaatlidzina tiesa$anas izdevumi. Pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 140. panta
1. punktu, atbilstosi kuram dalibvalstim, kuras iestajusas lieta, pasam jasedz savi tiesasanas izdevumi,
Igaunijai un Francijai jauzliek pienakums segt pasam savus tiesasanas izdevumus.

61 Skat. generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secinagjumus lieta Komisija/Italija (C-119/04, EU:C:2006:65, 46. punkts). Skat.
arl $o secinadjumu 54. punktu.

62 Spriedums, 2019. gada 8. jalijs (C-543/17, EU:C:2019:573, 88. punkts).
63 Skat. S0 secinajumu 8., 9. un 27. zemsvitras piezimi.

64 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Komisija/Irija (C-374/11, nav publicéts, EU:C:2012:827, 38. un 52. punkts). Skat. ari generaladvokata
N. Fennelija [N. Fennelly] secinajumus lieta Komisija/Griekija (C-197/98, EU:C:1999:597, 43. punkts).

65 Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Komisija/Zviedrija (C-270/11, EU:C:2013:339, 57. un 58. punkts) (27 ménesi), un spriedumu, 2017. gada
13. jalijs, Komisija/Spanija (C-388/16, nav publicéts, EU:C:2017:548, 40. punkts) (29 ménesi).

66 Skat. spriedumu, 2011. gada 31. marts, Komisija/Griekija (C-407/09, EU:C:2011:196, 33. punkts).

67 Skat. spriedumu, 2008. gada 9. decembris, Komisija/Francija (C-121/07, EU:C:2008:695, 85. punkts).
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VII. Secinajumi

79. Nemot vera iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai:

1) atzit, ka Irija, lidz 2017. gada 26. junijam nepienemdama visus nepiecie$amos Direktivas 2015/849
transponésanas pasakumus vai jebkura gadijuma — nepazinodama par $adiem pasakumiem, nav
izpildijusi §is direktivas 67. panta 1. punkta noteiktos pienakumus;

2) uzlikt Irijai pienakumu maksat vienreizéju soda naudu 1500 000 EUR apméra;

3) piespriest Irijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus; un

4) noteikt, ka Igaunijai un Francijai jasedz savi tiesasanas izdevumi.
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