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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 5. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta c) apakspunkts — Atbrivojumi — Mediciniskas aprapes
sniegSana, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas — Aprape pa telefonu —
Medmasu un medicinas asistentu sniegta apripe

Lieta C-48/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finan$u tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 18. septembri un kas Tiesa
registréts 2019. gada 25. janvari, tiesvediba

X-GmbH

pret

Finanzamt Z,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents) un N. Jéskinens [N. Jddskinen)],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— X-GmbH varda — G. Burwitz, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — S. Eisenberg, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un L. Mantl, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SpriEDUMS, 5.3.2020. — Lieta C-48/19
X (ATBRIVOJUMS NO PVN PAR KONSULTACIJAM PA TELEFONU)

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
132. panta 1. punkta c) apakspunktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp X-GmbH un Finanzamt Z (Z nodoklu parvalde,
Vacija) par pédéjas minétas atteikumu valsts slimokasu varda atbrivot no pievienotas vértibas nodokla

(PVN) konsultacijas pa telefonu par dazadiem jautajumiem saistiba ar pacientu, kur$ cie§ no
hroniskam vai ilgtermina slimibam, veselibu un atbalsta programmam, ko sniedz X.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

(]

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka arl ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem,
slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri, vai ari citas pienacigi atzitas lidzigas

iestades;

¢) mediciniskas apripes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;

[.].”

Vacijas tiesibas

2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli) (BGBI. 2005 I, 386. lpp.),
kas grozits ar 2008. gada 19. decembra likumu (BGBI. 2008 I, 2794. Ipp.), 4. panta ir noteikts:

“No nodokla ir atbrivoti sadi 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta minétie darijumi:

[.]

14. a) mediciniskas apripes sniegSana, darbojoties arsta, zobarsta, dziednieka, fizioterapeita, vecmates
vai lidziga mediciniska profesija. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas dibinata saskana ar Vacijas tiesibam. 2014. gada februari ta

slimokasu varda sniedza konsultacijas pa telefonu par dazadiem veselibas jautajumiem un pa telefonu
istenoja atbalsta programmas hronisku vai ilgstosu slimibu pacientiem.
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SpriEDUMS, 5.3.2020. — Lieta C-48/19
X (ATBRIVOJUMS NO PVN PAR KONSULTACIJAM PA TELEFONU)

Sos pakalpojumus nodrosinaja medmasas un medicinas asistenti, no kuriem lielaka dala bija izgajusi ari
“veselibas aprupes atbalsta personas” apmacibu. Vairak neka tresdala gadjjumu tika iesaistits arsts, kurs$
parnéma konsultaciju vai — gadijuma, ja bija vajadzigi precizéjumi, — sniedza noradijumus vai otru
atzinumu.

Konsultacijas pa telefonu apdrosinatajiem sniedza iespéju sazvanit X darbiniekus jebkura bridj, lai lagtu
sniegt informaciju. Ja vini véléjas sanemt mediciniskas konsultacijas, minétie darbinieki, izmantojot
mérktiecigus jautajumus, kas tiem lava noteikt medicinisko kontekstu, ar kuru varétu but saistita
attiecigas apdrosinatas personas situacija, veica novértéjumu ar datora palidzibu un péc tam S$ai
personai sniedza konsultaciju par tas terapeitisko situaciju, skaidrojot tai iespéjamas diagnozes un
terapiju vai ari piedavajot tai mainit ricibu vai aprapi.

Pabeigtas lietas izlases veida tika iesniegtas mediciniskajam vaditdjam, kur§ it ipasi parbaudija
apliecinato datu saskanibu no mediciniska viedokla.

Atbalsta programmas dalibniekus izvéléjas slimokases, pamatojoties uz norékinu datiem un kliniskajam
ainam, péc tam $is slimokases ar viniem kontaktéjas un péc vinu vélésanas registréja programma. So
programmu ietvaros tris lidz divpadsmit ménesu laika X darbinieki varéja sazinaties ar dalibniekiem pa
telefonu, bet nupat minétie jebkura bridi varéja zvanit Siem darbiniekiem, lai iegiitu informaciju saistiba
ar savu klinisko ainu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $o programmu galvenais mérkis bija uzlabot dalibnieku un vinu gimenes
loceklu izpratni par slimibu, zalu pareizu lietosanu vai citu terapiju uzsaksanu, noveérst zalu nepareizu
lietosanu un palidzét elastigi reagét uz simptomu pastiprinasanos un socialo izolaciju. Minéto
programmu meérkis bija uzlabot pacientu aprapes izmaksu parvaldibu, tostarp ievérojami samazinot
jaunu hospitalizaciju skaitu, atbalstit tadu pacientu vecakus, kuriem var bat uzmanibas deficits, un
samazinat sekundaru slimibu risku.

So darbibu ietvaros X lidza attieciba uz pamatlieta aplikoto laikposmu piemérot atbrivojumu no
apgrozijuma nodokla. Z nodoklu birojs uzskatija, ka sie darijumi ir apliekami ar nodokli.

X, kura pirmaja instancé celta prasiba tika noraidita, iesniedza revizijas stdzibu Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa, Vacija).

Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai var uzskatit, ka mediciniska rakstura konsultacijas
pa telefonu, kas nav saistitas ar konkrétu arstésanas kursu un kas notiek tikai pirms $adas arstésanas, ir
jaapliek ar PVN, vai ari tam ir japieméro Tiesas judikattra, ar ko no Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta c) apakspunkta paredzéta atbrivojuma ir izslégta apripe, kuras meérkis ir vienkarsi atbildét
uz visparéjam vajadzibam, tadam ka izklaide, labsajiita vai estétiska rakstura vajadzibas.

Otram kartam, ta vélas noskaidrot, vai §is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta minétas
mediciniskas un paramediciniskas profesijas kvalifikacijas pazimes, ko “klasiskajai” mediciniskajai
aprapei ir definéjusi attieciga dalibvalsts, attiecas arl uz tadu medicinisko apripi, ko veic bez jebkadas
personiskas saskares, vai arl $aja zina ir vajadzigas papildu prasibas.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tados apstaklos ka pamatlieta, kad slimokasu uzdevuma nodokla maksatajs pa talruni konsulté

apdrosinatas personas dazados veselibas apripes un slimibu jautajumos, notiek darbiba, kas ietilpst
[Direktivas 2006/112] 132. panta 1. punkta c) apakspunkta pieméro$anas joma?
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2) Vai tados apstaklos ka pamatlieta attieciba uz pirmaja jautajuma minétajiem pakalpojumiem, ka ari
darjjumiem saistiba ar “pacientu atbalsta programmam”, lai apliecinatu vajadzigo profesionalo
kvalifikaciju, pietiek ar to, ka konsultacijas pa talruni sniedz “veselibas aprupes atbalsta personas”

(medicinas asistenti, medmasas) un aptuveni tresdala gadijjumu tiek iesaistits arsts?”
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai uz pakalpojumiem pa telefonu, ko veido
konsultaciju snieg$ana saistiba ar veselibu un slimibam, var attiekties Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzétais atbrivojums no PVN.

No s$is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta gramatiskas interpretacijas izriet — lai uz
pakalpojumu varétu attiekties $aja norma paredzétais atbrivojums, tam ir jaatbilst diviem
nosacijumiem, proti, pirmkart, runai ir jabat par mediciniskas apripes sniegsanu un, otrkart, $i aprape
ir jasniedz, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko noteikusi attieciga dalibvalsts
(spriedums, 2019. gada 27. junijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka pirmais jautdjums ir saistits ar attiecigd pakalpojuma butibu, ir japrecizé pirma no Siem
nosacijumiem tvérums.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkts atbilsto$i pirma
nosacjjuma formuléjumam attiecas tikai uz jédzienu “mediciniskas apripes snieg$ana”, un taja nav
minéta ar pakalpojuma sniegSanas vietu saistita informacija.

No Tiesas judikatiras izriet, ka §is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts attiecas uz visiem
pakalpojumiem, kas tiek sniegti slimnicas, savukart minétas direktivas 132. panta 1. punkta
c) apak$punkts attiecas uz pakalpojumiem, kas sniegti arpus slimnicam — gan pakalpojuma sniedzéja
privataja dzivesvietd, gan pacienta dzivesvieta vai citur ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
18. septembris, Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no minéta izriet, ka $is pasas direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas
vajadzibam uz pakalpojumu, kas atbilst $aja norma minétajiem nosacijumiem, var attiekties minétaja
tiesibu norma paredzétais atbrivojums, lai ari kada batu ta sniegSanas vieta.

Turklat Tiesa attieciba uz gimenes arstu izrakstitajam mediciniskajam analizém ir atgadinajusi, ka
nodoklu neitralitates princips netiktu ievérots, ja $adiem pakalpojumiem tiktu piemérots PVN atkariba
no to sniegSanas vietas, neievérojot to, ka to kvalitate ir vienada, nemot véra attiecigo pakalpojuma
sniedzéju izglitibu (spriedums, 2019. gada 18. septembris, Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, 29. punkts
un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus Sos apstaklus, ir jakonstaté, ka pa telefonu sniegtiem aprapes pakalpojumiem var bat
piemérojams Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punktd paredzétais atbrivojums no
PVN, ja tie atbilst visiem $a atbrivojuma piemérosanas nosacijumiem.

Turklat $is apsvérums atbilst $is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktajam mérkim
samazinat apripes izmaksas un padarit aprapi pieejamaku individiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 13. marts, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, 28. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tomér ir iespéjams, ka viens un tas pats nodokla maksatajs sniedz gan tadus pakalpojumus, kas ir
atbrivoti no PVN un kas atbilst jédzienam “mediciniskas apripes snieg$ana”, gan citus pakalpojumus,
par kuriem Sis nodoklis ir jamaksa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 20. novembris,
Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, 38. punkts; 2003. gada 20. novembris, D’Ambrumenil un
Dispute Resolution Services, C-307/01, EU:C:2003:627, 56. punkts, ka ari 2013. gada 21. marts, PFC
Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 31. un 32. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai bus janosaka, kada méra pamatlieta aplikotas konsultacijas pa telefonu atbilst
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkta ietvertajam jédzienam “mediciniskas aprapes
snieg$ana”.

Saja nolika tai bis japarbauda, vai $im konsulticijam ir terapeitisks mérkis, jo tiesi tas nosaka, vai
arstniecibas pakalpojums ir jaatbrivo no PVN (Saja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada
20. novembris, Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, 40. un 42. punkts, ka arl 2006. gada
27. aprilis, Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 un C-444/04, EU:C:2006:257,
24. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “mediciniskas apriipes snieg$ana” ietver
pakalpojumus, kuru meérkis ir diagnosticét, arstét un iespéjama apjoma izarstét slimibas vai veselibas
traucéjumus (spriedumi, 2000. gada 14. septembris, D., C-384/98, EU:C:2000:444, 18. punkts, ka ari
2019. gada 18. septembris, Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Tas tomér obligati nenozimé, ka pakalpojuma terapeitiskais mérkis jasaprot loti Saura nozimé
(spriedumi, 2010. gada 10. janijs, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 40. punkts un
taja mineéta judikatara, ka ari 2013. gada 21. marts, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 26. punkts).
Tadéjadi mediciniskie pakalpojumi, kas sniegti, lai aizsargatu, tostarp arl saglabatu vai atjaunotu,
personu veselibu, ir atbrivoti no nodokla atbilstosi Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
c) apakspunktam (spriedumi, 2010. gada 10. janijs, Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, 41. un 42. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, un 2013. gada 21. marts, PFC Clinic,
C-91/12, EU:C:2013:198, 27. punkts).

Sis analizes ietvaros, nemot véra $a sprieduma iepriek$éja punkta atgadinato judikatiru, lai noteiktu, vai
$ada konsultacija ietilpst jédziena “mediciniskas apripes snieg$ana” §is direktivas 132. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné, nepietiek ar to vien, ka nav iepriekséja arsta nosatijuma pirms konsultacijas
pa telefonu vai tai sekojosas konkrétas arstésanas.

Saja gadijuma konsultacijam, kuru laika tiek izskaidrotas diagnozes un iespéjama arstnieciba, ka ari tiek
piedavatas lidzsinéja arstnieciska kursa izmainas — ta ka tas lauj attiecigajai personai saprast situaciju
no mediciniska viedokla un vajadzibas gadijuma rikoties, tostarp lietojot vai nelietojot kadu
medikamentu, — var bat terapeitisks meérkis un uz tam var attiekties jédziens “mediciniskas apriapes
sniegSana” minétas direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Turpreti pakalpojumi, kas ietver informacijas snieg$anu par klinisko ainu vai terapiju, bet kas to
visparéja rakstura dél nevar palidzét aizsargat, uzturét vai atjaunot cilvéku veselibu, neietilpst $aja
jédziena.

Tapat pakalpojumi, kas ietver administrativa rakstura informacijas snieg$anu, pieméram, arstu vai

saskano$anas struktaru kontaktinformaciju, nav pielidzinami pakalpojumiem, uz kuriem attiecas $is
pasas direktivas 132. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétais atbrivojums.

ECLILEU:C:2020:169 5
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Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pa telefonu
sniegtiem pakalpojumiem, kas ietver padomu sniegSanu attieciba uz veselibu un slimibam, var but
piemérojams $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums, ar nosacijumu, ka tiem ir terapeitisks mérkis,
un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru sadarbibas ar valstu tiesam procedur3,
kas ieviesta ar LESD 267. pantu, tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai iztiesat tas
izskatiSana esoso lietu, un $aja noluka Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai uzdotais jautajums
(spriedums, 2018. gada 25. jualijs, Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, 47. punkts un taja minéta
judikattra).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka neviena spéka eso$aja valsts tiesibu aktd nav paredzétas
profesionalas prasibas medicinisko konsultaciju snieg$anai pa telefonu un ka, rundjot par pacientu
atbalsta programmam, ieteikumos, kuriem nav saisto$a spéka, ir minéti praktizéjosi darbinieki, kas var
iesaistities, skaidri neminot medmasas vai medicinas asistentus. lesniedzéjtiesa $ados apstaklos uzskata,
ka no PVN varétu buat atbrivojama tikai tada mediciniskas apripes snieg$ana pa telefonu, kura ticis
iesaistits arsts.

Tadéjadi ir jauzskata, ka ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai tadél, ka mediciniska aprape
tiek sniegta pa telefonu, medmasam un medicinas asistentiem, kas $o apriapi sniedz, ir jaatbilst papildu
profesionalas  kvalifikacijas prasibam, lai minétajiem pakalpojumiem batu piemérojams
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétais atbrivojums.

Janorada, ka $is jautajums ir vérsts uz to, lai precizétu tvérumu otrajam no $is direktivas 132. panta
1. punkta c) apakSpunkta paredzétajiem un $a sprieduma 17. punkta atgadinatajiem diviem
nosacijumiem, attieciba uz to, ka “apripe ir jasniedz, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas, ko noteikusi attieciga dalibvalsts”.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pasa minétas direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjuma
izriet, ka $aja direktiva nav definéts “paramedicinisko profesiju” jédziens, bet attieciba uz $o jautajumu
minétaja norma ir noradits uz definiciju, kas dota dalibvalstu tiesiskaja regulé§juma (spriedumi,
2006. gada 27. aprilis, Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 un C-444/04,
EU:C:2006:257, 28. punkts, ka arl 2019. gada 27. junijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c.,
C-597/17, EU:C:2019:544, 23. punkts).

Sajos apstaklos dalibvalstim ir ricibas briviba noteikt profesijas, kuras darbibai mediciniskas apripes
sniegSana pieméro atbrivojumu no PVN, it ipasi tadél, lai nodrosinatu $is pasas direktivas 132. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzéta atbrivojuma pareizu un vienkar$u piemérosanu, un, konkrétak,
noteikt kvalifikaciju, kas vajadziga, lai stradatu minétajas profesijas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 27. aprilis, Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 un C-444/04,
EU:C:2006:257, 29, 30. un 32. punkts, ka ari 2019. gada 27. junijs, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544, 24. punkts).

Tomeér §1 dalibvalstu ricibas briviba nav neierobezota; dalibvalstim ir janem véra, pirmkart, $aja norma
izvirzitais mérkis, proti, nodrosinat, ka atbrivojumu no nodokla pieméro tikai mediciniskajai aprapei,
ko sniedz pakalpojumu sniedzéji ar vajadzigo profesionalo kvalifikaciju, un, otrkart, nodoklu
neitralitates princips ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 27. aprilis, Solleveld un van den
Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 un C-444/04, EU:C:2006:257, 31., 36. un 37. punkts, ka arl 2019. gada
27. janijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544, 25. punkts).
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Tatad dalibvalstim, pirmam kartam, ir janodro$ina, ka minétaja norma paredzétais atbrivojums attiecas
vienigi uz mediciniskas aprupes sniegsanu, kas ir pietiekami kvalitativa (Saja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 27. aprilis, Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 un C-444/04,
EU:C:2006:257, 37. punkts, ka arl 2019. gada 27. janijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c.,
C-597/17, EU:C:2019:544, 26. punkts).

Saja zina pietiekama kvalitates limena prasiba ir piemérojama neatkarigi no izvéléta sazinas veida
pakalpojuma snieg$anai.

Tadéjadi dalibvalstim ir janosaka profesionala kvalifikacija, kas lauj attiecigajiem pakalpojumu
sniedzéjiem piedavat pietiekami kvalitativu aprapi, vajadzibas gadijuma pieprasot, lai pakalpojumu
sniedzéji iegutu papildu profesionalo kvalifikaciju salidzinajuma ar to, kas tiek prasita, lai persona
varétu sniegt medicinas apripes pakalpojumus citada veida, nevis pa telefonu.

Otram kartam, dalibvalstim ir jaievéro nodoklu neitralitates princips, kas liedz tadu lidzigu
pakalpojumu sniegSanu, starp kuriem pastav konkurence, no PVN viedokla izvértét atskirigi
(spriedumi, 2006. gada 27. aprilis, Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 un C-444/04,
EU:C:2006:257, 39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2019. gada 27. junijs, Belgisch Syndicaat
van Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544, 28. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai it ipasi ir japarbauda, vai konsultaciju un pacientu atbalsta programmu, ko
isteno medmasas un medicinas asistenti, izslégsana no Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
c¢) apaks$punkta paredzéta atbrivojuma buatu pretrunda nodoklu neitralitates principam, ja Sie
praktizéjosie medicinas darbinieki savu profesionalo kvalifikaciju dél ir spéjigi nodrosinat, ka sadiem
pa telefonu sniegtajiem pakalpojumiem ir tads pats kvalitates limenis ka citu pakalpojumu sniedzéju,
kuri izmanto Sos pasus sazinas lidzeklus, sniegtajiem pakalpojumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts,
ka tadel, ka mediciniskas aprapes pakalpojumi tiek sniegti pa telefonu, medmasam un medicinas
asistentiem, kas sniedz Sos pakalpojumus, batu izvirzama papildu profesionalas kvalifikacijas prasiba,
lai minétajiem pakalpojumiem varétu piemérot $aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no nodokla,
ar nosacijumu, ka var uzskatit, ka Siem pakalpojumiem ir tads pats kvalitates limenis ka
pakalpojumiem, kurus, izmantojot $os pasus sazinas lidzeklus, sniedz citi pakalpojumu sniedzéji, un
tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 132. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka pa telefonu
sniegtiem pakalpojumiem, kas ietver padomu sniegSsanu attieciba uz veselibu un slimibam,
var bat piemérojams $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums, ar nosacijumu, ka tiem ir
terapeitisks meérkis, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav

noteikts, ka tadeél, ka mediciniskas apriipes pakalpojumi tiek sniegti pa telefonu, medmasam
un medicinas asistentiem, kas sniedz $os pakalpojumus, buatu izvirzama papildu profesionalas
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kvalifikacijas prasiba, lai minétajiem pakalpojumiem varétu piemeérot $aja tiesibu norma
paredzéto atbrivojumu no nodokla, ar nosacijumu, ka var uzskatit, ka Siem pakalpojumiem ir
tads pats kvalitates limenis ka pakalpojumiem, kurus, izmantojot sos pasus lidzeklus, sniedz
citi pakalpojumu sniedzéji, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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