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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 5. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodoklu uzlik§ana — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta b) apak$punkts — Atbrivojumi — Slimnicas un
mediciniska aprape — Slimnicas — Pakalpojumi, kuri tiek sniegti socialos apstaklos, kas lidzinas
apstakliem, kurus pieméro publisko tiesibu subjektiem — 377. un 391. pants — Atkapes —
Tiesibas izvéléties nodokla uzliksanu — Nodokla noteiksanas saglabasana — Darbibas veiksanas
nosacijumu grozijumi

Lieta C-211/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo $kiréjtiesu
centrs), Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 19. februari un kas Tiesa registréts
2018. gada 26. marta, tiesvediba

Idealmed III — Servicos de Saiide SA

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents) un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2019. gada 17. janija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Idealmed III — Servigos de Satide SA varda — J. P. Lampreia un F. Antas, advogados,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un R. Campos Laires, ka ari
M. J. Marques un P. Barros da Costa, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Afonso un N. Gossement, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 10. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
132. panta 1. punkta b) apakspunktu, ka ari 377. un 391. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Idealmed III — Servigos de Saiide SA (turpmak teksta —
Idealmed”) un Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade, Portugale) par pédéjas
minétas lémumu, ar kuru ir noteikts Idealmed samaksat summu, kas atbilst pievienotas vértibas
nodoklim (PVN), kur$ atskaitits saistiba ar medicinas pakalpojumiem, ko ta ir sniegusi laikposma no
2014. lidz 2016. gadam, ka ari samaksat attiecigos kompensacijas un nokavéjuma procentus.

Atbilstosie tiesibu akti

Direktiva 2006/112
Direktivas 2006/112 7. apsvéruma ir noteikts:

“Pat ja kopéja PVN sistéma pilnigi nesaskano likmes un atbrivojumus, tas mérkim vajadzétu but
konkurences izlidzinasanai, jo katras dalibvalsts teritorija lidzigam precém un pakalpojumiem pieméro
vienadu nodokli, neatkarigi no razosanas un izplatisanas kédes garuma.”

Sis direktivas 132. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

(]

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, [kuri] lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem,
slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri, vai ari citas pienacigi atzitas lidzigas
iestades;

g) pakalpojumu snieg$anu un precu piegades, kas ir cie$i saistitas ar socialo aprapi un socialo
nodrosinasanu, tostarp tadas, ko veic veco lauzu pansionati, publisko tiesibu subjekti vai citas
struktaras, kuras attieciga dalibvalsts atzinusi par socialas labklajibas struktiram;

[.].”

Minétas direktivas 133. panta ir paredzéts:

“Pieskirot struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apak$punkta paredzétos atbrivojumus, dalibvalsts katra atseviska gadijuma var tam piemérot vienu

vai vairakus $adus nosacijumus:

a) attiecigas struktiras nedrikst pastavigi censties gt pelnu, un jebkuru pelnu, kas tomeér rodas,
nedrikst sadalit, bet ta janovirza sniegto pakalpojumu turpinasanai vai uzlabo$anai;
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¢) $im struktaram janosaka cenas, ko apstiprinajusas valsts iestades vai kas nav augstakas par $adam
apstiprinatam cenam, vai attieciba uz pakalpojumiem, kas nav jaapstiprina, zemakas cenas par tam,
ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa PVN;

[”].v
Atbilstosi sis pasas direktivas 377. pantam:

“Portugale var turpinat atbrivot no nodokla X pielikuma B dalas 2., 4., 7., 9., 10. un 13. punkta
paredzétos darijumus, piemérojot nosacijumus, kas $aja dalibvalsti bija speka 1989. gada 1. janvarl.”

Direktivas 2006/112 391. pants ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis, kuras atbrivo no nodokla 371., 375., 376. un 377. panta, 378. panta 2. punkta, 379. panta
2. punktd un 380. lidz 390. panta minétos darijumus, var nodokla maksatajiem pieskirt tiesibas
izvéléties iespéju, ka siem darijumiem uzliek nodokli.”

Sis direktivas X pielikuma “To darfjumu saraksts, uz kuriem attiecas 370. un 371. panta un
375.-390. panta minétas atkapes” B dalas 7. punkta, kura uzskaititi darijumi, ko dalibvalstis var
turpinat atbrivot no nodokla, ir minéti “slimnicu veikti darfjjumi, kas nav paredzéti 132. panta
1. punkta b) apakspunkta”.

Portugdles tiesibas

Codigo do IVA (PVN kodekss) 9. panta 2. punkta ir paredzéts, ka no PVN ir atbrivota “medicinisko un
sanitaro pakalpojumu snieg$ana un ar to ciesi saistiti darijumi, ko veic slimnicas, klinikas, dispanseri un
citas lidzigas iestades”.

Si kodeksa 12. panta redakcija, kas izriet no 2008. gada 20. jinija decreto-lei n° 102/2008 (Dekrétlikums
Nr. 102/2008), ir noteikts:

“l. Var atteikties no atbrivojuma un izvéléties darijumu apliksanu ar nodokli:

[.]

b) slimnicas, klinikas, dispanseri un citas lidzigas iestades, kas nepieder publisko tiesibu juridiskam
personam vai valsts veselibas sistéma integrétam privatam iestadém, kas sniedz mediciniskos un
sanitaros pakalpojumus un ar tiem ciesi saistitas darbibas.

2. Izvéles tiesibas tiek izmantotas, katra nodoklu dienesta vai cita saskana ar likumu apstiprinata vieta
iesniedzot attiecigi pazinojumu par darbibas uzsak$anu vai tas groziSanu, un tas stajas spéka no ta
iesniegSanas dienas.

3. Ta ka izvéles tiesibas tiek izmantotas saskana ar iepriekséjiem punktiem, nodokla maksatajam ir
jasaglaba paklautiba rezimam, ko tas ir izvéléjies, vismaz piecus gadus un péc tam, kad Sis termin$ ir

beidzies, ja tas vélas atgriezties atbrivojuma no nodokla rezima, tam:

a) viena no gadiem, kas seko gadam, kura ir beidzies ta izvéles rezima termins, janvarl jaiesniedz
32. panta minéta deklaracija, kas stajas spéka no ta gada 1. janvara, kura ta ir iesniegta;

[.].”

ECLILEU:C:2020:168 3



11

12

13

14

15

16

17

18

SprRIEDUMS, 5.3.2020. — Lieta C-211/18
IpEaLmED 111

Ar 2016. gada 30. marta lei n° 7-A/2016 (likums Nr. 7-A/2016) ir izdariti grozijumi minéta kodeksa
12. panta 1. punkta, kas turpmak ir formuléts $adi:

“No atbrivojuma no nodokla var atteikties un izvéléties darfjumu apliksanu ar nodokli:

(]

b) 9. panta 2. punkta minétie nodokla maksataji, kas nav publisko tiesibu juridiskas personas, attieciba
uz medicinisko un sanitaro pakalpojumu sniegsanu un ar tiem ciesi saistitiem darifjumiem, kas
neizriet no ligumiem, kuri veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros ir noslégti ar valsti, saskana ar
attiecigo likumu par veselibas aizsardzibas pamatiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Idealmed ir sabiedriba, kas parvalda un pelnas gasanas noluka ekspluaté piecas arstniecibas iestades,
kuras tostarp piedava medicinas pakalpojumus, medicinas masu pakalpojumus, ka ari diagnostikas,
klinisko analizu un fizioterapijas pakalpojumus.

Sava 2012. gada 6. janvarl iesniegtaja deklaracija par darbibas uzsaksanu $1 sabiedriba pauda vélmi
izvéléties parasto PVN rezimu.

Kops 2012. gada septembra Idealmed ir noslégusi ligumus un ligumus ar valsts iestadém, tostarp
paredzot apripes pakalpojumu sniegsanu par ieprieks noteiktam cenam.

Veicot parbaudi, Nodoklu un muitas administracija konstatéja, ka laikposma no 2014. gada aprila lidz
2016. gada janijam liela dala no Idealmed mediciniskas darbibas tika veikta saskana ar Siem
noligumiem un konvencijam. Si iestade no ta secinaja, ka $i darbiba bija jaatbrivo no nodokla un
Idealmed nevaréja atteikties no $ada atbrivojuma sanemsanas un ka tadéjadi $i sabiedriba nepamatoti
bija atskaitijusi PVN, kas samaksats, veicot minéto darbibu.

Péc $is parbaudes Nodoklu un muitas iestade pienéma lémumu, ar kuru péc savas ierosmes no
2012. gada 1. oktobra grozija Idealmed statusu attieciba uz PVN un $ai sabiedribai noteica pienakumu
samaksat summu, kas atbilst nepamatoti atskaitita PVN summai, proti, 2 009 944,90 EUR, pieskaitot ar
to saistitos procentus.

2017. gada 27. junija Idealmed iesniedza pieteikumu par skiréjtiesas nodoklu lietas izveidi, lai
konstatétu $1 lémuma prettiesiskumu.

Sajos apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa
nodoklu lietas (Administrativo $kiréjtiesu centrs), Portugale) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2006/112] 132. panta 1. punkta b) apakspunktam pretruna ir uzskatit, ka privato
tiesibu komercsabiedribai piedero$a slimnica, kas ir noslégusi ligumus par veselibas aprapes
pakalpojumu snieg$anu ar valsti un publisko tiesibu juridiskam personam, uzsak darbibu socialos
apstaklos, kas lidzinas tiem, ko pieméro minétaja tiesibu norma noraditajam iestadém, ja ir
izpilditas sadas prasibas:

— vairak neka 54,5 % no ienémumiem, tostarp summas, par kuram ir izrakstiti rékini pacientiem

dalibniekiem, ir izrakstiti valsts iestadém un administrativajam slimokasém, noradot cenas, kas
ir noteiktas ar tam noslégtajos noligumos un ligumos;
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— vairak nekd 69 % pacientu ir administrativo slimokasu dalibnieki vai ari tie izmanto
pakalpojumus, kas tiek sniegti, pildot ar valsts iestadém noslégtos ligumus;

— vairak neka 71 % medicinisko darbibu tiek veiktas saskana ar ligumiem, kas ir noslégti ar
administrativam slimokasém un valsts iestadém; un

— darbiba tiek veikta svarigas sabiedribas interesés?

2) Vai, nemot véra, ka saskana ar Direktivas [2006/112] 377. pantu Portugale ir izvéléjusies turpinat
atbrivot no PVN darjjumus, kurus veic slimnicas, kas nav minétas $is direktivas 132. panta
1. punkta b) apakspunkta, pieskirot siem nodokla maksatajiem iespéju izvéléties minéto darijumu
apliksanu ar nodokli saskana ar Direktivas [2006/112] 391. pantu, ja aplik$anas ar nodokli rezims
tiek piemérots vismaz piecu gadu laikposma, un paredzot, ka tie var tikt atbrivoti no nodokla tikai
tad, ja tie par to skaidri pazino, 391. pantam un/vai iegito tiesibu aizsardzibas, tiesiskas palavibas,
vienlidzigas attieksmes, diskriminacijas aizlieguma, neitralitates un konkurences neizkroplosanas
attieciba uz lietotdjiem un nodokla maksatajiem, kas ir publisko tiesibu subjekti, principiem
pretruna ir tas, ka nodoklu iestade nosaka atbrivojuma no nodokla rezima piemérosanu pirms
minéta termina beigam no briza, kad ta atzist, ka nodokla maksatajs ir sacis sniegt pakalpojumus
socialos apstaklos, kas lidzinas tiem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem?

3) Vai minétajam Direktivas [2006/112] 391. pantam un/vai iepriek§ minétajiem principiem ir
pretruna tas, ka nodokla maksatajiem, kuri ieprieks bija izvéléjusies aplik$anas ar nodokli rezimu,
atbilsto$i jaunajam likumam ir piemérojama atbrivojuma no nodokla rezims pirms minéta piecu
gadu termina beigam?

4) Vai Direktivas [2006/112] 391. pantam un iepriek§ minétajiem principiem ir pretruna tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru nodokla maksatajam, kas ir izvéléjies apliksanas ar nodokli sistémas
piemérosanu, jo bridi, kad tika veikta $i izvéle, tas nesniedza veselibas apriipes pakalpojumus
socialos apstaklos, kas lidzinas tiem, kurus pieméro publisko tiesibu subjektiem, var tikt ari
turpmak piemérota $i sistéma, ja $adus pakalpojumus tas sak sniegt socialos apstaklos, kas lidzinas
tiem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punktu
dalibvalstis atbrivo no nodokla slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas,
ko veic publisko tiesibu subjekti, vai socialos apstaklos, kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko
tiesibu subjektiem, slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri un citas pienacigi atzitas
lidzigas iestades.

No Sis tiesibu normas formuléjuma izriet, ka aprapes, ko sniedz privatas slimnicas, atbrivojums no
nodokla ir paklauts nosacijumam, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti socialos apstaklos, kas lidzinas
apstakliem, kurus pieméro publisko tiesibu subjektiem.

Ta ka $I prasiba attiecas nevis uz attiecigo pakalpojumu sniedzéju, bet uz sniegtajiem pakalpojumiem,
lai piemérotu minétas direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktd paredzéto atbrivojumu, nav
nozimes tam, cik liela dala no visas $1 pakalpojumu sniedzéja darbibas ir apripes pakalpojumi, kas tiek
nodrosinati lidzigos socialos apstaklos minétas tiesibu normas izpratné.

ECLILEU:C:2020:168 5
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
kompetentas iestades, lai noteiktu, vai privatas slimnicas sniegtie aprapes pakalpojumi, kam ir
visparéjo interesu raksturs un kas tiek sniegti apstaklos, kuri sociali lidzinas tiem, kas attiecas uz
publisko tiesibu subjektiem $is pasas tiesibu normas izpratné, var nemt véra to, ka sie pakalpojumi
tiek sniegti atbilstos$i ar $is dalibvalsts valsts iestadém noslégtiem ligumiem par $ajos ligumos
noteiktam cenam un tatad izmaksas daléji uznemas minétas dalibvalsts sociala nodro$inajuma iestades.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), 13. panta A dalas 1. punkta b) un
g) apakspunkts, ka arl Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un g) apak$punkts, kuru
formuléjums butiba ir identisks pirmas no $im tiesibu normam formuléjumam, ir jainterpreté vienadi
un lidz ar to Tiesas judikatiira par $o pirmo tiesibu normu ir atbilstosa, lai atbildétu uz jautajumiem
par otras minétas tiesibu normas interpretaciju (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs,
Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 27. punkts).

Attieciba uz jédzienu “sociali pielidzinami apstakli” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné ir jakonstaté, ka $aja tiesibu norma nav precizi definéts, kadi attiecigo aprupes
pakalpojumu aspekti ir jasalidzina, lai novértétu tas piemérojamibu.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka Direktivas 2006/112132. panta 1. punkta noteikumu mérkis kopuma
ir atbrivot no PVN noteiktas darbibas sabiedribas interesés, lai atvieglotu piekluvi noteiktiem
pakalpojumiem, ka ari noteiktu precu piegadi, izvairoties no papildu izmaksam, kas izrietétu no to
apliksanas ar PVN (8aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 20. novembris, Infohos, C-400/18,
EU:C:2019:992, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pakalpojumu visparéjo interesu raksturs ir atbilsto$s elements, kas ir janem véra, lai noteiktu,
vai uz privatas slimnicas sniegtajiem apripes pakalpojumiem attiecas $is direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais atbrivojums.

Otrkart, no minétas direktivas 133. panta pirmas dalas c) apak$punkta izriet, ka dalibvalstis var pieskirt
$is pasas direktivas 132. panta 1. punkta b) un g) apak$punkta paredzétos atbrivojumus organizacijam,
kas nav publisko tiesibu subjekti, ievérojot nosacijumu, ka $im iestadém ir japieméro cenas, kuras ir
apstiprinajusas valsts iestades vai kuras nav augstakas par $adam cenam, vai attieciba uz darijjumiem,
attieciba uz kuriem cenas nav jaapstiprina, — cenas, kas ir zemakas par tam, ko prasa
komercuznémumi, kam tiek uzlikts PVN.

Ta ka Savienibas likumdevéjs liguma, kas noslégts ar dalibvalsts valsts iestadém, ir padarijis
pakalpojumu cenu noteiksanas elementu par fakultativu nosacijumu, kuru dalibvalstis var izvéléties
piemérot vai nepiemérot Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punktd paredzétajam
atbrivojumam, $ada elementa neesamiba nevar izslégt $1 atbrivojuma no nodokla piemérosanu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 26. maijs, Kingscrest Associates un Montecello, C-498/03,
EU:C:2005:322, 40. punkts).

Sads elements tomeér ir bitisks, lai noteiktu, vai privatas slimnicas aprapes pakalpojumi tiek nodrosinati
socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, kurus pieméro publisko tiesibu subjektiem
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 21. janvaris, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, 38. punkts).

Sados apstaklos jauzskata, ka elements, kas attiecas uz pakalpojumu cenu noteik$anu, noslédzot ligumu
ar dalibvalsts valsts iestadém, ir apstaklis, kuru var nemt véra, lai noteiktu, vai privatas slimnicas
aprapes pakalpojumi tiek sniegti apstaklos, kas sociali lidzinas apstakliem, kurus pieméro publisko
tiesibu subjektiem Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.
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Treskart, no Tiesas judikattras izriet — kartibai, kada dalibvalsts sociala nodrosinajuma iestades veic
maksajumus, ir nozime, parbaudot to apstaklu salidzinamibu, kados $ie pakalpojumi tiek sniegti $is
tiesibu normas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs, CopyGene, C-262/08,
EU:C:2010:328, 69. un 70. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts kompetentas iestades, lai noteiktu, vai
privatas slimnicas sniegtie apriapes pakalpojumi, kam ir visparéjo interesu raksturs un kas tiek sniegti
apstaklos, kuri sociali lidzinas tiem, kas attiecas uz publisko tiesibu subjektiem $is pasas tiesibu normas
izpratné, var nemt véra to, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti atbilstosi ar §is dalibvalsts valsts iestadém
noslégtiem ligumiem par $ajos ligumos noteiktam cenam un tatad izmaksas daléji uznemas minétas
dalibvalsts sociala nodro$inajuma iestades.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Ar otro lidz ceturto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2006/112 391. pants, skatits kopa ar tas 377. pantu un tiesiskas palavibas, tiesiskas droSibas,
ka ari nodoklu neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tas, ka no PVN tiek
atbrivoti tadi privatas slimnicas sniegti aprapes pakalpojumi, uz kuriem attiecas $is direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkts, jo $o darbibu veik$anas nosacijumi ir groziti péc tam, kad ta ir
izvéléjusies attiecigas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto nodoklu rezimu, kura ir paredzéts
pienakums visiem nodoklu maksatajiem, kas izdara So izveéli, palikt paklautiem $im rezimam lidz
noteiktam terminam, ja Sis termin$ nav vél iestajies.

Jaatgadina, ka kopéja PVN sistéma ir valstu tiesibu aktu pakapeniskas saskanosanas rezultats, kura
istenota saistiba ar LESD 113. un 115. pantu. Tiesa vairakkart ir secinajusi, ka $i harmonizacija, kas
tika istenota ar vairakam citu péc citas pienemtam direktivam un it ipasi ar Direktivu 77/388, ir tikai
daléja ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, VDP Dental Laboratory u.c.,
C-144/13 un C-160/13, EU:C:2015:116, 60. un taja minéta judikatara).

Ar Direktivas 2006/112 370. pantu dalibvalstim ir atlauts turpinat paturét speka dazas valsts tiesibu
normas, kas ir pienemtas pirms $is direktivas un kas gadijuma, ja $adas atlaujas nebutu, nebutu
saderigas ar $o direktivu (spriedums, 2015. gada 26. februaris, VDP Dental Laboratory u.c.,
C-144/13 un C-160/13, EU:C:2015:116, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta ar $is direktivas 377. pantu, skatitu kopa ar minétas direktivas X pielikuma B dalas
7. punktu, Portugales Republikai ir atlauts turpinat atbrivot no nodokla darbibas, ko veic slimnicas,
kuras nav minétas $is pasas direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta, ar nosacijumiem, kas $aja
dalibvalsti pastavéja 1989. gada 1. janvari.

Turklat Direktivas 2006/112 391. panta dalibvalstim, kas atbrivo no nodokla darfjumus, uz kuriem
attiecas taja minétie noteikumi, tostarp §is direktivas 377. pants, ir atlauts sniegt attiecigajiem nodokla
maksatajiem iespéju izvéléties maksat nodokli par minétajiem darfjumiem.

Tadéjadi no minétas direktivas 377. un 391. panta, ka ari tas X pielikuma B dalas 7. punkta kopigas
interpretacijas izriet, ka $is pasas direktivas 391. panta paredzéta iespéja izvéléties nodokli attiecas tikai
uz tadu slimnicu darbibam, kas nav noraditas Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
b) apaks$punkta. Saja pédéja minétaja tiesibu norma dalibvalstim ir noteikts pienakums atbrivot no
nodokla pakalpojumus, uz kuriem ta attiecas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs,
CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 56. punkts).
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No ta izriet, ka no briza, kad privata slimnica sniedz pakalpojumus, uz kuriem attiecas $is pasas
direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts, tai ir japieméro atbrivojuma no nodokla rezims
attieciba uz Siem pakalpojumiem, pat ja ta ir izvéléjusies aplik$anas ar nodokli rezimu darbibam, uz
kuram neattiecas minéta tiesibu norma.

Lidz ar to dalibvalstis nevar pamatoties uz Direktivas 2006/112 377. un 391. pantu, lai pamatotu
nodokla maksatija darfjumu aplikSsanas ar nodokli turpinasanu, ja tas rezultata ta darijumi netiks
atbrivoti no nodokla, lai gan uz tiem attiecas §is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétais atbrivojums.

Turklat, nemot véra nodoklu neitralitates principu, kas ir atgadinats minétas direktivas 7. apsvéruma
un kas nepielauj no PVN viedokla atskirigi aplakot lidzigus pakalpojumus, starp kuriem pastav
konkurence ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Regards Photographiques,
C-145/18, EU:C:2019:668, 36. punkts un taja minéta judikatira), ar faktu, ka agrak attiecigais nodokla
maksatajs ir sniedzis citus pakalpojumus, attieciba uz kuriem tam ir ticis piemérots ipass nodoklu
rezims, principa nav paredzéts mainit nodoklu rezimu pakalpojumiem, kurus tas vélak sniedzis
atskirigos socialos apstaklos.

Tapat tas, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta $ada iespéja izvéléties darbibu apliksanas ar
nodokli rezimu, nodokla maksatajam uzliek pienakumu noteikta termina, kas vél nav beidzies, palikt
paklautam $im rezimam, un tas neietekmé to pakalpojumu apliksanu ar nodokli, uz kuriem attiecas
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkts, jo $ada iespéja attiecas tikai uz $aja tiesibu
norma neparedzétiem darfjumiem.

Turklat sadu interpretaciju neliek apsaubit tiesiskas palavibas vai tiesiskas drosibas principi.

Attieciba uz tiesiskas palavibas principu jaatgadina, ka tiesibas atsaukties uz $o principu ir ikvienam
tiesibu subjektam, kam kada administrativa iestade ir devusi pamatotas ceribas ar konkrétiem tam
dotiem soljjumiem (spriedums, 2018. gada 21. februaris, Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84,
46. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kura nodokla maksatajam ir atlauts izvéléties maksat nodokli par
savu darbibu, $adas izvéles izmantosana ir pakartota ta pienakumam palikt paklautam rezimam lidz
noteiktam terminam, $im nodoklu maksatajam nevar radit tiesisko palavibu attieciba uz to, ka
kompetentas iestades turpinas piemérot $o rezimu gadijuma, ja tiks groziti nosacijumi, ar kadiem tas
veic savu darbibu.

Attieciba uz tiesiskas drosibas principu Tiesa ir nospriedusi, ka tas neliedz nodoklu iestadém noilguma
termina veikt PVN uzrékinu par atskaitito nodokli vai par jau sniegtiem pakalpojumiem, kuriem batu
bijis japieméro $is nodoklis (spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Nigl u.c., C-340/15, EU:C:2016:764,
48. punkts).

Tadéjadi sim principam nav pretruna tas, ka nodoklu iestade izvérté tada nodoklu maksataja situaciju,
kur§ ir izvélgjies aplikt ar nodokli savu darbibu, un ka §1 novértéjuma beigas si iestade veic PVN
parrékinu par pakalpojumiem, ko $is nodokla maksatajs sniedzis péc tam, kad tas ir izmantojis savas
izvéles tiesibas, ja ta secina, ka uz Siem pakalpojumiem attiecas $is direktivas 132. panta 1. punkta
b) apaks$punkts un tie batu jaatbrivo no nodokla saskana ar $o tiesibu normu.

No ta izriet, ka uz otro lidz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 391. pants, skatits
kopa ar tas 377. pantu un tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas, ka ari nodoklu neitralitates principiem,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz atbrivot no PVN tadus privatas slimnicas sniegtus apripes
pakalpojumus, uz kuriem $is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts attiecas tapéc, ka so
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darbibu veik$anas nosacijjumi ir groziti péc tam, kad ta ir izvéléjusies attiecigas dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéto nodoklu rezimu, kura ir paredzéts pienakums visiem nodoklu maksatajiem, kas
izdara So izveli, palikt paklautiem S§im rezimam lidz noteiktam terminam, ja Sis termin$ nav veél
iestajies.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 132. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
kompetentas iestades, lai noteiktu, vai privatas slimnicas sniegtie apriipes pakalpojumi, kam
ir visparéjo interesu raksturs un kas tiek sniegti apstaklos, kuri sociali lidzinas tiem, kas
attiecas uz publisko tiesibu subjektiem $is pasas tiesibu normas izpratné, var nemt véra to,
ka sie pakalpojumi tiek sniegti atbilstosi ar §is dalibvalsts valsts iestadem noslégtiem
ligumiem par $ajos ligumos noteiktam cenam un tatad izmaksas daléji uznemas minétas
dalibvalsts sociala nodrosinajuma iestades.

Direktivas 2006/112 391. pants, skatits kopa ar tas 377. pantu un tiesiskas palavibas, tiesiskas
drosibas, ka ari nodoklu neitralitates principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz
atbrivot no PVN tadus privatas slimnicas sniegtus apriapes pakalpojumus, uz kuriem $is
direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkts attiecas tapéc, ka $o darbibu veiksanas
nosacijumi ir groziti péc tam, kad ta ir izvéléjusies attiecigas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéto nodoklu rezimu, kura ir paredzéts pienakums visiem nodoklu maksatajiem, kas
izdara $o izvéli, palikt paklautiem $im reZimam lidz noteiktam terminam, ja Sis termin$ nav
vél iestajies.

[Paraksti]
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