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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 3. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Apgrozijuma nodoklis
mazumtirdzniecibas veikalos nozaré — Progresivs nodoklis, kas vairak ietekmé uznémumus, kuri pieder
citu dalibvalstu fiziskam vai juridiskam personam, neka iek$zemes uznémumus — Visiem nodokla
maksatajiem piemérojamas progresiva nodokla kategorijas — Apgrozijuma summas ka noskir§anas
kritérija neitralitate — Nodokla maksataju maksatspéja — Valsts atbalsts

Lieta C-323/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 19. marta un kas Tiesa registréts 2018. gada 16. maija, tiesvediba
Tesco-Global Aruhdzak Zrt.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta)], palatu priek$sédeétaji Z. K. Boniso [.-C. Bonichot] (referents) un ]. Regans
[E. Regan], tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi], 1. Jarukaitis [I Jarukaitis],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. 1lesi¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen), K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Pi¢arra),
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 29. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
—  Tesco-Global Aruhdzak Zrt. varda — Sz. Vdmosi-Nagy, iigyvéd,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Kods un D. R. Gesztelyi, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Rzotkiewicz, ka ari A. Kramarczyk, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — W. Roels, V. Bottka, P.-]. Loewenthal un R. Lyal, ka ari A. Armenia,
parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 4. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18., 26., 49., 54.-56., 63., 65., 107.,
108. un 110. pantu, ka ari Savienibas tiesibu efektivitates un parakuma un procesualas lidzvértibas
principus.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (turpmak teksta — “Tesco”)
un Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas
Sadzibu nodala, Ungarija, turpmak teksta — “Sadzibu nodala”) par apgrozijuma nodokla samaksu
mazumtirdzniecibas veikalos nozaré (turpmak teksta — “specialais nodoklis”).

Atbilstosas Ungarijas tiesibu normas

Egyes dgazatokat terheld kiilonadordl szolo 2010. évi XCIV. torvénmy (2010. gada Likums XCIV par
atseviskam nozarém piemérojamo specialo nodokli, turpmak teksta — “Likums par atseviskam
nozarém piemérojamo specialo nodokli”) preambula ir noteikts:

“Saistiba ar lidzsvara atjaunosanu budzeta Parlaments pienem $o likumu par speciala nodokla, ko uzliek
nodoklu maksatajiem, kuru spéja piedalities valsts izdevumu segs$ana ir lielaka par visparéjo nodoklu
maksasanas pienakumu, ieviesanu.”

Likuma par atseviskam nozarém piemérojamo specialo nodokli 1. panta ir noteikts:

“Saja likuma:

1. mazumtirdznieciba veikala: atbilsto$i Vienotajai saimnieciskas darbibas veidu nomenklatirai, kas
stajas speka 2009. gada 1. janvari, — Nr. 45.1 nozaré Kklasificétas darbibas, iznemot automobilu un

piekabju vairumtirdzniecibu, Nr. 45.32 un Nr. 45.40 nozaré [klasificétas darbibas], iznemot motociklu
labo$anu un vairumtirdzniecibu, ka ari Nr. 47.1-Nr. 47.9 nozaré [klasificétas darbibas].

(]

5. neto apgrozijums: gadijjuma, kad nodokla maksatajam ir piemérojams Gramatvedibas likums, tas ir
tirdzniecibas neto apgrozijums Gramatvedibas likuma izpratné; gadijuma, kad nodokla maksatajam ir
piemérojams vienkar$otais nodoklu rezims uznéméjiem, nevis Gramatvedibas likums, tas ir
apgrozijums bez pievienotas vértibas nodokla likuma par attiecigo nodoklu rezimu izpratné; gadijuma,
kad nodokla maksatdjam ir piemérojams Likums par privatpersonu ienakuma nodokli, tas atbilst
ienémumiem bez pievienotas vértibas nodokla Likuma par ienakuma nodokli izpratné.”

Saskana ar Likuma par atsevi$kam nozarém piemérojamo specialo nodokli 2. pantu:

“Ar nodokli apliek:

a) mazumtirdzniecibu veikalos,

2 ECLIL:EU:C:2020:140



10

11

SprRIEDUMS, 3.3.2020. —‘LIETA C-323/18
TESCcO-GLOBAL ARUHAZAK

[..]”
Si likuma 3. panta nodokla maksataji ir definéti $adi:

“(1) Nodokla maksataji ir juridiskas personas, citas organizacijas Visparéja nodoklu kodeksa nozimé un
pasnodarbinatas personas, kuru nodarbosanas ir apliekama ar nodokli 2. panta izpratné.

(2) Nodokli pieméro ari organizacijam un privatpersonam nerezidentém, kas veic 2. panta minétas ar
nodokli apliekamas darbibas, ja $is darbibas iekséja tirgt veic to meitasuznémumi.”

Mineéta likuma 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nodokla baze ir nodokla maksataja neto apgrozijums no 2. panta minétajam darbibam [..].”
Si pasa likuma 5. panta ir paredzéts:

“Nodokla likme:

“a) 2. panta a) punkta minétajam darbibam ir 0%, ja nodokla baze neparsniedz 500 miljonus
[Ungarijas forintu (HUF)]; 0,1 %, ja nodokla baze parsniedz 500 miljonus HUF, bet neparsniedz
30 miljardus HUF; 0,4%, ja nodokla baze parsniedz 30 miljardus HUF, bet neparsniedz
100 miljardus HUF, un 2,5 %, ja nodokla baze parsniedz 100 miljardus HUF,

[..].”

Adozds rendjérél szolo 2003. évi XCII torvény (2003. gada Visparéjais nodoklu likums Nr. XCII)
124/B panta ir noteikts:

“Nodoklu iestade pienem lémumu attieciba uz papildu deklaraciju piecpadsmit dienu laika no tas
iesniegSanas dienas; ta neveic parbaudi, ja nodokla maksatajs ir iesniedzis $adu papildu deklaraciju, ka
vienigo tas [papildu deklaracijas] iesnieg$anas iemeslu noradot apstakli, ka tiesibu norma, uz kuru ir
balstita apliksana ar nodokli, neatbilst Konstitficijai vai ir pretruna saistosam Eiropas Savienibas tiesibu
aktam, vai ari pasvaldibas dekréts ir pretruna citai tiesibu normai, ja vien Alkotmdnybirdsdg
[(Konstitucionala tiesa, Ungarija)], Kuria [(Augstaka tiesa, Ungarija)] vai Eiropas Savienibas Tiesa nav
lémusas par $o jautdjumu lidz papildu deklaracijas iesnieg$anas bridim vai par to, ka ta neatbilst
publicétaja nolémuma noteiktajam. Par lémumu, kas ir pienemts attieciba uz papildu deklaraciju, var
iesniegt administrativu stdzibu un prasibu tiesa saskana ar §i likuma visparigajiem noteikumiem.”

Si likuma 128. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Papildu maksajumi nav javeic, ja nodokli vai valsts subsidijas nav jakorigé, iesniedzot papildu
deklaraciju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Tesco ir atbilstosi Ungarijas tiesibam dibinata komercsabiedriba, kas ir specializéjusies
mazumtirdznieciba un vairumtirdznieciba veikalos. Ta ka Tesco ietilpst grupa, kuras juridiska adrese ir
Apvienotaja Karalisté, ta veido mazumtirdzniecibas kédi, kurai laikposma no 2010. gada 1. marta lidz
2013. gada 28. februarim Ungarijas tirgt bija vislielakais apgrozijums.

ECLIL:EU:C:2020:140 3
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Tesco tika veikta nodoklu revizija, ko veica Nemzeti Ado- és Vdambhivatal Kiemelt Adoézok
Adodigazgatisdga (Valsts nodoklu un muitas administracija, Lielo nodoklu maksataju nodala, Ungarija,
turpmak teksta — “pirma limena nodoklu iestade”) attieciba uz visiem samaksatajiem nodokliem un
atbalstu no budzeta, kas sanemts par $o laikposmu.

Sis revizijas beigas pirma limena nodoklu iestide lika Tesco samaksat specidlo nodokli
1396 684 000 HUF (apméram 4 198 852 EUR) apméra un par labu Tesco konstatéja $i pasa nodokla
parmaksu 17900000 HUF (apméram 53811 EUR) apméra. Kopuma tika uzskatits, ka
4634131000 HUF (apméram 13931233 EUR) ir nesamaksatie nodokli, par kuriem tika noteikts
naudas sods nodoklu joma 873760000 HUF (apméram 2626260 EUR) apmeéra un naudas sods par
nokavéjumu 956 812 000 HUF (apméram 2 875 889 EUR) apmeéra.

Sanémusi administrativu stadzibu par pirma limena nodoklu iestades lémumu, Sadzibu nodala
apstiprinaja $o léemumu saistiba ar specialo nodokli. Savukart minétais lémums tika grozits saistiba ar
nodokla parmaksu, kas tika konstatéta par labu Tesco un kas tika noteikta 249 254 000 HUF (apméram
749 144 EUR) apméra, un saistiba ar tas nesamaksatajiem nodokliem, kuri tika noteikti
3058090000 HUF (apméram 9191226 EUR) apméra, no kuriem 3013077000 HUF (apméram
9070000 EUR) tika uzskatiti par nodoklu paradu. Papildus $im nodoklu paradam Sudzibu nodala lika
Tesco samaksat 1396 684000 HUF (apméram 4 198 378 EUR) ka specialo nodokli un samaksat naudas
sodu nodoklu joma 468497000 HUF (apmeéram 1408284 EUR) apméra, ka ari naudas sodu par
nokavéjumu 644 890 000 HUF (apméram 1938 416 EUR) apmeéra.

Tesco vérsas Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo
un darba lietu tiesa, Ungarija) ar prasibu pret Sudzibu nodalas lémumu. Ta apgalvo, ka tai noteiktais
pienakums maksat specialo nodokli ir nepamatots, noradot, ka tiesibu akti par $o nodokli apdraud
brivibu veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas brivibu un kapitala brivu apriti. Turklat $ajos
tiesibu aktos neesot ievérots vienlidzibas princips, tie veidojot aizliegtu valsts atbalstu un esot pretruna
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) 401. pantam.

Tesco ipasi norada, ka loti progresivas speciala nodokla likmju skalas un Ungarijas mazumtirdzniecibas
tirgus struktaras dél visas sabiedribas, uz kuram attiecas viszemakas nodokla likmes kategorijas, ir
sabiedribas, kas pieder Ungarijas fiziskam vai juridiskam personam un uz kuram attiecas fransizes
sistémas. Turpretim tas, uz kuram attiecas visaugstakas nodokla likmes kategorija, iznemot vienu, esot
uznémumi, kas ir saistiti ar sabiedribam, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti. Tadéjadi sabiedribas,
kas pieder arvalstu fiziskam vai juridiskam personam, maksa nesamérigu $i nodokla dalu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Likums par atseviskam nozarém piemérojamo specialo nodokli var but
pretruna LESD 18., 26., 49., 54.-56., 63., 65., 107., 108. un 110. pantam, jo faktiskais $1 nodokla
samaksas slogs ir uzlikts galvenokart nodokla maksatajiem, kuru akcionari ir arvalstnieki. Ta norada,
ka Tiesa 2014. gada 5. februara sprieduma Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47) aplikoja noteikumu par konsolidaciju, kas tiek piemérots $aja konteksta, un secinaja, ka
pastav netiesa diskriminacija.

Turklat iesniedzéjtiesai ir $aubas par 2003. gada Visparéja nodoklu likuma Nr. XCII saderibu ar
procesualas vienlidzibas un Savienibas tiesibu parakuma un efektivitates principiem.

Sados apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai ar LESD tiesibu normam, kas reglamenté nediskriminacijas principu (LESD 18. un 26. pants),

brivibas veikt uznéméjdarbibu principu (LESD 49. pants), vienlidzigas attieksmes principu (LESD
54. pants), vienadu tiesibu piedalities LESD 54. panta definéto sabiedribu kapitala veidosana
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principu (LESD 55. pants), pakalpojumu snieg$anas brivibu (56. pants), kapitala brivu apriti (LESD
63. un 65. pants) un principu par nodoklu vienadu piemérosanu uznémumiem (LESD 110. pants),
ir saderigs apstaklis, ka arvalstu nodokla maksatajam, kas ar vienas komercsabiedribas starpniecibu
izmanto vairakus veikalus un nodarbojas ar mazumtirdzniecibu veikala, faktiski ir jamaksa
specialais nodoklis, kura likme ir loti progresiva, piemérojot progresiva nodokla augstako likmi,
savukart valsts nodokla maksataji, kas darbojas fransizes sistémas ietvaros, izmantojot vienu un to
pasu firmas zimi — ar tadu tirdzniecibas uznémumu starpniecibu, kas parasti veido neatkarigas
komercsabiedribas, — faktiski ir atbrivoti no nodokla vai tiem tiek piemérota kada no zemakajam
likmém, un tadéjadi arvalstu uznéméjsabiedribu samaksata nodokla dala salidzinajuma ar iekaséta
speciala nodokla kopéjo summu ir butiski lielaka neka valsts nodokla maksataju gadijuma?

Vai ar LESD tiesibu normam, kas reglamenté valsts atbalsta aizlieguma principu (LESD 107. panta
1. punkts), ir saderigs apstaklis, ka nodokla maksatajam, kas izmanto vairakus veikalus ar vienas
vienigas komercsabiedribas starpniecibu un nodarbojas ar mazumtirdzniecibu veikala, faktiski ir
jamaksa specialais nodoklis, kura likme ir loti progresiva, un uz to faktiski attiecas augstaka
nodokla likmes kategorija, savukart valsts nodokla maksataji, kas ir ta tieSie konkurenti un
darbojas fransizes sistémas ietvaros, izmantojot vienu un to pasu firmas zimi, — ar tadu
tirdzniecibas uznémumu starpniecibu, kurus parasti veido neatkarigas komercsabiedribas, —
faktiski tiek ieklauti kategorija, kura ir paredzéts atbrivojums no minéta nodokla, vai tiem tiek
piemérotas zemakas nodokla likmes, un tadéjadi arvalstu uznémeéjsabiedribu samaksata nodokla
dala salidzinajuma ar iekaséta speciala nodokla kopéjo summu ir butiski lielaka neka valsts
nodokla maksataju gadijuma?

Vai LESD 107. pants un LESD 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas arl uz
tadu nodoklu pasakumu, kuram ir batiska saikne ar atbrivojumu no nodokla (kas veido valsts
atbalstu), ko finansé, iekaséjot nodokli ar attiecigd nodoklu pasakuma starpniecibu, jo likumdevéjs
pirms mazumtirdzniecibai piemérojama speciala nodokla ieviesanas noteiktos budzeta ienémumus
(nemot véra tirgus dalibnieku apgrozijumu) ir noteicis, piemérojot progresivo nodokla likmi
atkariba no apgrozijuma, nevis ievieSot nodokla pamatlikmi, un tadéjadi vienai tirgus dalibnieku
dalai atbrivojums no nodokla valsts tiesiskaja reguléjuma tiek pieskirts ar nodomu?

Vai ar procesualas lidzvértibas un Savienibas tiesibu efektivitates un parakuma principiem ir
saderiga tada dalibvalstu prakse, saskana ar kuru péc savas ierosmes uzsaktajas nodoklu parbaudeés
vai tiesvedibas, kas tam seko, — neraugoties uz efektivitates principu un pienakumu nepiemérot ar
Savienibas tiesibam nesaderigu valsts tiesibu normu — nav iespéjams iesniegt pieteikumu atmaksat
nodokli, kas ir ticis deklaréts saskana ar valsts nodoklu tiesibu normam, kuras ir pretruna
Savienibas tiesibam, ta iemesla dél, ka nodoklu iestade vai tiesa to nesaderibu ar Savienibas
tiesibam parbauda tikai ipasas procedaras, kuras var tikt ierosinatas vienigi pirms procediras péc
savas ierosmes uzsaksanas, savukart nav nekadu skérslu administrativa procedira vai tiesvediba
tiesa iesniegt pieteikumu atmaksat nodokli, kas ir atzits par nesaderigu ar valsts tiesibam?”

Par pieteikumu mutvardu procesa atkartotai saksanai

Péc generaladvokates secindjumu nolasiSanas Tesco ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts
2019. gada 2. septembri, ludza saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu izdot rikojumu par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Sava liguma pamatojumam Tesco noradija, ka nepiekrit minétajiem secindjumiem, konkrétak daziem
taja izklastitajiem faktiskajiem apstakliem, kuri attiecas uz tiesvedibu.
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Tomér ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statGtos un Tiesas Reglamenta $o statitu
23. panta minétajam ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, atbildot uz
generaladvokata secindjumiem (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
26. punkts).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga vina iesaistiSanas. Tiesai nav saisto$i nedz Sie
secindjumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara. Lidz ar to tas, ka viena no
ieinteresétajam personam nepiekrit generaladvokata secinajumiem, neatkarigi no ta, kadus jautajumus
tas tajos izskata, nevar pats par sevi but iemesls, kas pamato mutvardu procesa atkartotu saksanu
(spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27. punkts).

Nemot to véra, saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it Ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai arl ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas
personas nav apspriedusas (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
28. punkts).

Saja gadijuma, ta ka Tesco tikai pauz apsvérumus par generaladvokata secinajumiem, nenoradot
nevienu jaunu argumentu, uz kuru pamatojoties $i lieta batu jaizspriez, Tiesa, uzklausijusi
generaladvokati, uzskata, ka tas riciba ir visa informacija, kas ir vajadziga lietas izspriesanai, un ka
ieinteresétas personas to ir apspriedusas.

Nemot véra iepriek§s minéto, lagums atkartoti sakt mutvardu procesu ir janoraida.

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Ungarijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesa neprecizé ne Likuma par atseviSkdm nozarém
piemérojamo specialo nodokli normas, kas var bt pretruna Savienibas tiesibam, ne iemeslus, kas tai ir
likusi Saubities par iesniedzéjtiesas lémuma noradito Liguma noteikumu un Savienibas tiesibu
pamatprincipu interpretaciju.

Tomér ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas sniegta informacija lauj noteikt liguma sniegt prejudicialu
nolémumu piemérojamibu un kontekstu, ipasi juridisko kontekstu, kada tas ir iesniegts. Tadéjadi
iesniedzéjtiesas lémuma, kura ir paustas $is tiesas Saubas saistiba ar Likuma par atsevi$kam nozarém
piemérojamo specialo nodokli saderibu ar Savienibas tiesibam, ir pietiekami noraditi iemesli, kas
minétajai tiesai lika uzskatit, ka pamatlieta esos$a strida risinajumam ir vajadziga Savienibas tiesibu
interpretacija.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro un treso jautajumu
Ungarijas valdiba un Eiropas Komisija norada, ka nodokla maksataji nevar atsaukties uz to, ka

atbrivojums no nodokla, ko sanem citas personas, veido nelikumigu valsts atbalstu, lai izvairitos no $i
nodokla samaksas, lidz ar to otrais un tresais jautdjjums ir nepienemami.
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Vispirms $aja zina ir jaatgadina, ka ar LESD 108. panta 3. punktu ir ieviesta preventiva jauno atbalsta
projektu kontrole. Sadi noteiktas preventivas kartibas mérkis ir nodrosinat, ka tiek istenots tikai ar
iekséjo tirgu saderigs atbalsts. Lai sasniegtu $o meérki, planota atbalsta istenosana tiek atlikta lidz
bridim, kad $aubas par ta saderibu tiek kliedétas ar galigu Komisijas lémumu (spriedumi, 2013. gada
21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 25. un 26. punkts, ka arl 2019. gada
5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 84. punkts).

Sis kontroles sistémas istenosana ir, pirmkart, Komisijas un, otrkart, valstu tiesu zina, un to attiecigas
lomas ir viena otru papildinosas, lai gan at$kirigas (spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Atbalsta pasakumu saderibas ar iekséjo tirgu izvértésana ir ekskluziva Komisijas kompetencé, un tas
darbibu kontrolé Savienibas tiesas, savukart valstu tiesas ripéjas par to, lai lidz Komisijas galiga
lémuma pienemsanai tiktu nodrosinata individu tiesibu aizsardziba gadijumos, kad valsts iestades,
iespéjams, nav ievérojusas LESD 108. panta 3. punkta paredzéto aizliegumu (spriedums, 2013. gada
21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28. punkts).

Valsts tiesu iejaukSanas izriet no tiesas iedarbibas, kas ir atzita $aja tiesibu norma paredzétajam
aizliegumam istenot atbalsta projektus. Si aizlieguma tualitéja piemérojamiba attiecas uz jebkuru
atbalstu, kas ir istenots bez ta pazino$anas (spriedumi, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, 29. punkts, un 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
88. punkts).

Valsts tiesam ir janodrosina individiem, ka atbilsto$i valsts tiesibam tiek izdariti visi secinajumi no
LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma parkapuma gan saistiba ar izpildes aktu spéka esamibu,
gan saistiba ar tada finan$u atbalsta atgiisanu, kas ir pieskirts, parkapjot $o tiesibbu normu vai
neievérojot iespéjamos pagaidu pasakumus (spriedumi, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, 30. punkts, un 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
89. punkts).

Tiesa tomér arl nosprieda, ka iespéjamais atbrivojuma no nodokla prettiesiskums, nemot véra ar valsts
atbalstu saistitas Savienibas tiesibu normas, nevar ietekmét pasa $1 nodokla iekasésanas likumibu, lidz
ar to minéta nodokla maksatjjs, lai izvairitos no $i pasa nodokla samaksas, nevar atsaukties uz to, ka
atbrivojums no nodokla, ko sanem citas personas, ir valsts atbalsts ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c., no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no
C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 44. punkts; 2006. gada 15. junijs, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 43. punkts, ka arl 2018. gada 26. aprilis, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, 26. punkts).

Tomeér citadi ir tad, kad pamatlieta attiecas nevis uz ligumu atbrivot no apstridéta nodokla, bet uz
reguléjuma, kas ar to ir saistits, tiesiskumu Savienibas tiesibu izpratné (spriedums, 2018. gada
26. aprilis, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 26. punkts).

Turklat Tiesa vairakkart ir spriedusi, ka LESD noteikumi par valsts atbalstu neattiecas uz nodokliem,
iznemot, ja tie ir atbalsta pasakuma finansésanas veids un ir $i pasakuma neatnemama sastavdala. Ja
atbalsta finansé$ana nodokla veida ir atbalsta pasakuma neatnemama sastavdala, sekas, ko izraisa tas,
ka valsts iestades neievéro LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma noteikto Istenosanas aizliegumu,
skar ari So atbalsta pasakuma aspektu, tadéjadi valsts iestadém principa ir jaatmaksa nodokli, kuri ir
iekaseti, parkapjot Savienibas tiesibas (spriedums, 2018. gada 20. septembris, Carrefour
Hypermarchés u.c., C-510/16, EU:C:2018:751, 14. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai nodokli varétu uzskatit par atbalsta pasakuma neatnemamu sastavdalu,

atbilstosi attiecigam valsts tiesiskajam reguléjumam ir japastav obligatai ar izlietojumu saistitai saiknei
starp nodokli un atbalstu tada zina, ka ienémumi no nodokla noteikti tiek izlietoti atbalsta
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finansé$anai un tiesi ietekmé ta apméru (spriedumi, 2006. gada 15. janijs, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 46. punkts, ka ari 2006. gada 7. septembris,
Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, 44. punkts).

Tadéjadi, ja starp nodokli un atbalstu nav obligatas ar izlietojumu saistitas saiknes, iespéjamais
apstridéta atbalsta pasakuma prettiesiskums, nemot véra Savienibas tiesibas, nevar ietekmét pasa
nodokla tiesiskumu, lidz ar to uznémumi, kam tas ir jamaksa, nevar atsaukties uz to, ka citam
personam piemérojamais nodoklu pasakums veido valsts atbalstu, lai izvairitos no $i nodokla samaksas
vai lai sanemtu ta atmaksu (3aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung
in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 51. punkts, un 2018. gada 26. aprilis, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, 26. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta attiecas uz ldgumu atbrivot no speciala nodokla, ko Tesco ir iesniegusi
Ungarijas nodoklu administracijai. Ka generaladvokate to bttiba ir noradijusi secindjumu 132. punkta,
Tesco nodoklu slogs izriet no visparpiemérojama nodokla, kura ienémumi tiek ieskaititi valsts budzeta,
neparedzot to konkrétu izlietojumu tam, lai finansétu kadai konkrétai nodokla maksataju kategorijai
paredzétu prieksrocibu.

No ta izriet — pat ja pienem, ka daziem nodokla maksatajiem piemérojamais faktiskais atbrivojums no
speciala nodokla varétu tikt kvalificéts ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, starp $o
nodokli un pamatlieta aplikoto atbrivojuma pasakumu nepastav nekada obligata ar izlietojumu saistita
saikne.

No ta izriet, ka daziem nodokla maksatajiem piemeérojama atbrivojuma no speciala nodokla iespéjamais
prettiesiskums, nemot véra Savienibas tiesibas, nevar ietekmét pasa $1 nodokla likumibu, lidz ar to
Tesco, lai izvairitos no minéta nodokla samaksas vai lai sanemtu ta atmaksu, nevar valsts tiesas
atsaukties uz $i faktiska atbrivojuma prettiesiskumu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka otrais un tresais jautajums ir nepienemami.
Par pirmo jautajumu

Par pienemamibu

Ungarijas valdiba apgalvo, ka atbilde uz pirmo jautjjumu nav vajadziga strida atrisinasanai pamatlieta,
jo Tiesa 2014. gada 5. februara sprieduma Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47) jau ir lemusi par Likuma par atseviSkim nozarém piemérojamo specialo nodokli
saderibu ar Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka pat tad, ja pastav Tiesas judikatiira, kura attiecigais tiesibu jautajums ir
izspriests, valstu tiesam joprojam ir visas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas to uzskata par lietderigu, un tas,
ka Tiesa jau ir interpretéjusi tiesibu normas, kuru interpretacija tiek lagta, neliedz Tiesai spriest no
jauna (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16,
EU:C:2018:871, 21. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No ta izriet — apstaklis, ka Tiesa 2014. gada 5. februara sprieduma Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47) jau ir interpretéjusi Savienibas tiesibas saistiba ar to pasu valsts tiesisko
reguléjumu, par kuru ir runa pamatlieta, nevar izraisit $aja lieta uzdoto jautdjumu nepienemamibu.

Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka 2014. gada 5. februara sprieduma Hervis Sport- és Divatkereskedelmi

(C-385/12, EU:C:2014:47) Tiesa saistiba ar specialo nodokli attieciba uz mazumtirdzniecibas darbibu
parbaudija, kadas sekas izraisjja tas, ka tika piemérota saistito uznémumu apgrozijuma konsolidacijas
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norma Likuma par atseviskdm nozarém piemérojamo specialo nodokli izpratné. Tomeér ta uzskata, ka,
lai atrisinatu stridu pamatlieta, ir janoskaidro, vai speciala nodokla progresivo likmju skala atbilstosi
[apgrozijuma] kategorijam pati par sevi neatkarigi no $is konsolidacijas normas piemérosanas var bat
netiesi diskriminéjosa attieciba uz nodokla maksatajiem, ko kontrolé citu dalibvalstu fiziskas vai
juridiskas personas un kas faktiski $o nodokli maksa, un tadéjadi var bat pretruna LESD 49. un
54. pantam.

Sados apstaklos pirmais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ta ka prejudicialais jautajums attiecas uz vairakam Liguma tiesibu normam, proti, tam, kas ir saistitas
attiecigi ar brivibu veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu sniegsanas brivibu un kapitala brivu apriti, ka
arl tam, kuras ir ietvertas LESD 18., 26. un 110. panta, vispirms ir japrecizé $§i jautdjuma tvérums
atkariba no pamatlietas ipatnibam.

Saja zina no iedibinatas judikattras izriet, ka ir janem véra attiecigo tiesibu aktu priek$mets (spriedums,
2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 21. punkts un taja
mineéta judikatara).

LESD 49. panta par brivibu veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas joma attiecas uz valsts tiesibu aktiem,
kurus ir paredzéts piemeérot tikai lidzdalibai, kas lauj istenot zinamu ietekmi uz sabiedribas lémumiem
un noteikt tas darbibu (spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, 22. punkts).

Tacu pamatlieta attiecas uz iespéjami diskriminéjosu nodokla likmi, kas speciala nodokla veida tika
piemérota nodokla maksatajiem, kurus kontrolé citu dalibvalstu valstspiederigie vai sabiedribas.

Sados apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Liguma normu par brivibu veikt
uznéméjdarbibu interpretaciju. Tadéjadi nav jasniedz LESD 56., 63. un 65. panta par brivibu sniegt
pakalpojumus un par kapitala brivu apriti interpretacija.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka LESD 18. pantu ir paredzéts piemérot patstavigi tikai Savienibas tiesibas
reglamentétos gadijumos, attieciba uz kuriem Liguma nav paredzéti ipasi noteikumi par diskriminacijas
aizliegumu. Diskriminacijas aizlieguma princips uznéméjdarbibas joma tika ieviests ar LESD 49. pantu
(spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
25. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to nav jainterpreté nedz LESD 18. pants, nedz ari LESD 26. pants.

Visbeidzot, ka tas izriet no 2014. gada 5. februara sprieduma Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47) 27. punkta, ta ka nav konstatéjams, ka lidz ar specialo nodokli precém no
citam dalibvalstim tiktu uzlikti lielaki nodokli, neka tas ir iek$zemes precu gadijuma, LESD 110. panta
interpretacijai pamatlieta nav nozimes.

No iepriek$ izklastita izriet, ka pirmais jautajums ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz to, vai LESD
49. un 54. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus par apgrozijuma
nodokli, kura loti progresivas likmes sekas ir tadas, ka faktiski to maksa galvenokart uznémumi, ko
tiesi vai netiesi kontrolé citu dalibvalstu valstspiederigie vai sabiedribas, kuru juridiska adrese ir cita
dalibvalsti.
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Saskana ar pastavigo judikataru brivibas veikt uznémeéjdarbibu mérkis ir nodrosinat, ka uznemosaja
dalibvalsti citu dalibvalstu valstspiederigajiem un sabiedribam, kas ir paredzétas LESD 54. panta, tiek
piemérots tads pats valsts rezims, un saistiba ar minétajam sabiedribam aizliegt jebkadu diskriminaciju
juridiskas adreses dé] (spriedums, 2018. gada 26. aprilis, ANGED, C-236/16 un C-237/16,
EU:C:2018:291, 16. punkts un taja minéta judikatira).

Lai briviba veikt uznémeéjdarbibu batu efektiva, tai ir jasniedz sabiedribai iespéja atsaukties uz citas ar
to saistitas sabiedribas brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ciktal $ads ierobezojums ietekmé
tas apliksanu ar nodokliem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe Dock and
Railway Company u.c., C-80/12, EU:C:2014:200, 23. punkts).

Saja gadijuma Tesco juridiska adrese ir Ungarija, bet ta ietilpst grupa, kuras matesuznémuma juridiska
adrese ir Apvienotaja Karalisté. Ka generaladvokate to ir noradijusi secindjumu 41. punkta, ciktal $is
matesuznémums savu darbibu Ungarijas tirgit veic ar meitasuznémuma starpniecibu, ta brivibu veikt
uznémeéjdarbibu var ietekmét jebkads meitasuznémumam piemérojams ierobezojums. Tadéjadi pretéji
tam, ko apgalvo Ungarijas valdiba, pamatlieta var pamatoti atsaukties uz minéta matesuznémuma
brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu.

Saja zina ir aizliegta ne tikai acimredzama diskriminacija sabiedribu juridiskas adreses dél, bet ari visas
sléptas diskriminacijas formas, kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus, faktiski izraisa to pasu
rezultatu (spriedumi, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, 30. punkts, ka arl 2018. gada 26. aprilis, ANGED, C-236/16 un C-237/16,
EU:C:2018:291, 17. punkts).

Turklat obligats nodoklis, kas paredz skietami objektivu diferenciacijas kritériju, bet kas, nemot véra ta
ipasibas, vairuma gadijumu rada nelabvéligu situaciju sabiedribam, kuru juridiska adrese ir cita
dalibvalsti un kuras ir salidzinama situacija ar sabiedribam, kuru juridiska adrese ir nodokla
piemérosanas dalibvalsti, rada netiesu diskriminaciju sabiedribu juridiskas adreses dél, kas ir aizliegta
ar LESD 49. un 54. pantu (spriedums, 2018. gada 26. aprilis, ANGED, C-236/16 un C-237/16,
EU:C:2018:291, 18. punkts).

Saja gadijuma Likuma par atsevi$kam nozarém piemérojamo specialo nodokli uznémumi nekada veida
nav noskirti atkariba no to juridiskas adreses. Visi uznémumi, kas Ungarija darbojas
mazumtirdzniecibas veikalos nozaré, ir §1 nodokla maksataji, un nodokla likmes, kas attiecigi ir
piemérojamas dazadam $aja likuma noteiktajam apgrozijuma kategorijam, ir spéka attieciba uz visiem
siem uznémumiem. Tadéjadi sis likums neparedz nekadu tiesu diskriminaciju.

Savukart Tesco un Komisija apgalvo, ka speciala nodokla loti progresivais raksturs pats par sevi izraisa
to, ka labvéligaka situacija atrodas nodokla maksataji, kas pieder Ungarijas fiziskam vai juridiskam
personam, kaitéjot nodokla maksatajiem, kuri pieder citu dalibvalstu fiziskam vai juridiskam
personam, lidz ar to specialais nodoklis, nemot véra ta pazimes, radot netiesu diskriminaciju.

Ka tas ir atgadinats $i sprieduma 8. punkta, specialais nodoklis, kas ir progresivs nodoklis, kurs ir
balstits uz apgrozijumu, saistiba ar mazumtirdzniecibas veikalos darbibu paredz pirmo kategoriju ar
nodokla likmi 0% apméra attieciba uz nodoklu bazi, kas neparsniedz 500 miljonus HUF (pasreiz
apméram 1,5 miljoni EUR), otro kategoriju ar nodokla likmi 0,1 % apmeéra attieciba uz nodoklu bazi no
500 miljoniem lidz 30 miljardiem HUF (pasreiz apméram no 1,5 miljoniem EUR lidz
90 miljoniem EUR), treso kategoriju ar nodokla likmi 0,4 % apmeéra attieciba uz nodoklu bazi no
30 miljardiem lidz 100 miljardiem HUF (pasreiz apméram no 90 miljoniem lidz
300 miljoniem EUR) un ceturto kategoriju ar nodokla likmi 2,5 % apméra attieciba uz nodoklu bazi,
kas parsniedz 100 miljardus HUF (pasreiz apméram 300 miljoni EUR).
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No Ungarijas iestazu datiem attieciba uz $aja lieta aplikotajiem taksacijas gadiem, ko ir pazinojusi
Komisija un Ungarija, izriet, ka pamatlieta aplakotaja laikposma saistiba ar mazumtirdzniecibas
veikalos darbibu visi nodokla maksataji, uz kuriem attiecas tikai pamatkategorija, bija nodokla
maksataji, kas pieder Ungarijas fiziskam vai juridiskam personam, bet nodokla maksataji, uz kuriem
attiecas tre$a un ceturta kategorija, galvenokart bija nodokla maksataji, kas pieder citu dalibvalstu
fiziskam vai juridiskam personam.

Turklat no Ungarijas valdibas apsvérumiem izriet, ka $aja laikposma vislielako dalu speciala nodokla
maksaja nodokla maksataji, kas pieder citu dalibvalstu fiziskam vai juridiskam personam. Tesco un
Komisija uzskata, ka pédéjo minéto nodoklu slogs tadéjadi bija proporcionali lielaks neka tas, kads bija
nodokla maksatajiem, kas pieder Ungarijas fiziskam vai juridiskam personam, nemot véra to nodokla
bazi, jo tie faktiski bija atbrivoti no speciala nodokla vai tam bija paklauti tikai atbilstosi robezlikmei
un faktiskai likmei, kas ir batiski mazaka neka nodokla maksatajiem, kuru apgrozijums ir lielaks.

Tomér ir jaatgadina, ka dalibvalstis, nemot véra pasreizéjo Savienibas nodoklu tiesibu saskanosanas
stadiju, var brivi noteikt nodoklu sistému, ko tas uzskata par vispiemérotako, lidz ar to progresiva
nodokla piemérosana ir katras dalibvalsts ricibas briviba ($aja nozimé skat. spriedumus, 1976. gada
22. junijs, Bobie Getrinkevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, 9. punkts, ka ari 2007. gada 6. decembris,
Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, 51. un 53. punkts).

Sada konteksta pretéji tam, ko apgalvo Komisija, progresivs nodoklis var tikt balstits uz apgrozijumu, ja,
pirmkart, apgrozijuma apmeérs ir neitrals noskirSanas kritérijs un ja, otrkart, tas ir atbilstoss nodokla
maksataju maksatspéjas raditajs.

Saja gadijuma no Tiesas riciba esoajiem pieradijumiem, it ipasi no $i sprieduma 3. punkta izklastitas
Likuma par atseviskdm nozarém piemérojamo specialo nodokli preambulas dalas, izriet, ka, piemérojot
progresivu likmju skalu, kas ir balstita uz apgrozijumu, $is likums paredz ar nodokli aplikt nodokla
maksatajus, kuru maksatspéja ir “lielaka par visparéjo nodoklu maksasanas pienakumu”.

Tas, ka lielako dalu $i speciala nodokla maksa nodokla maksataji, kas pieder citu dalibvalstu fiziskam
vai juridiskam personam, pats par sevi nevar raksturot diskriminaciju. Ka generaladvokate to ir
noradijusi secindjumu 62., 65. un 78. punkta, $ads apstaklis ir izskaidrojams ar to, ka Ungarijas
mazumtirdzniecibas veikalos tirgi dominé $adi nodokla maksataji, kuriem taja ir vislielakais
apgrozijums. Tadéjadi tas veido gadijuma rakstura vai pat nejausu raditaju, kas var tikt izpildits ari
proporcionala nodoklu sistéma ikreiz, kad attiecigaja tirgii dominé citu dalibvalstu vai treSo valstu
uznémumi vai iek§zemes uznémumi, kas pieder citu dalibvalstu vai treso valstu fiziskam vai juridiskam
personam.

Turklat ir janorada, ka pamatkategorija ar nodokla likmi 0% apméra attiecas ne tikai uz nodokla
maksatajiem, kas pieder Ungarijas fiziskam vai juridiskdim personam, jo tapat ka visas progresivas
nodoklu sistémas ikviens uznémums, kur$ darbojas attiecigaja tirgli, sanem nodokla likmes
samazindjumu attieciba uz to apgrozijuma dalu, kas neparsniedz $ai kategorijai atbilstoSo maksimalo
robezu.

No siem elementiem izriet, ka speciala nodokla progresivas likmes sava rakstura dél nerada ar juridisko
adresi pamatotu diskriminaciju starp nodokla maksatajiem, kas pieder Ungarijas fiziskam vai juridiskam
personam, un nodokla maksatajiem, kuri pieder citu dalibvalstu fiziskam vai juridiskam personam.

Vel ir jauzsver, ka $§1 lieta atskiras no tas, kura ir taisits 2014. gada 5. februara spriedums Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Ka tas izriet no $I sprieduma 34.-36. punkta, pédéja
minéta lieta bija saistita ar to, ka vienlaikus tika piemérotas loti progresivas apgrozijuma nodokla
likmes un noteikums par saistitu uznémumu apgrozijuma konsolidaciju, ka rezultata sabiedribu grupa
ietilpstosi nodokla maksataji tika aplikti ar nodokli, pamatojoties uz “fiktivu” apgrozijumu. Saja zina
Tiesa minéta sprieduma 39.—41. punkta batiba ir atzinusi, ka tad, ja batu jakonstaté, ka attiecigas
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dalibvalsts mazumtirdzniecibas tirgi nodokla maksataji, kuri ietilpst sabiedribu grupa un kuriem ir
piemérojama visaugstaka speciala nodokla likme, lielakaja dala gadijumu valsts tiesibu aktu izpratné ir
“saistiti” ar sabiedribam, kuru juridiska adrese ir citas dalibvalstis, “loti progresivas speciala nodokla
likmes piemérosana nodokla bazei, ko veido kopéja apgrozijuma summa”, rada Ipasu risku radit
neizdevigu situaciju nodokla maksatajiem, kas ir “saistiti” ar $adam sabiedribam, un tadéjadi izraisa
netiesu diskriminaciju juridiskas adreses dé] LESD 49. un 54. panta izpratné.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 49. un
54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, ar kuriem ir ieviests loti
progresivs apgrozijuma nodoklis, kuru faktiski maksa galvenokart uznémumi, ko tiesi vai netiesi
kontrolé citu dalibvalstu valstspiederigie vai sabiedribas, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti, tapeéc,
ka sie uznémumi attiecigaja tirg gast vislielako apgrozijumu.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, ar
kuriem ir ieviests loti progresivs apgrozijuma nodoklis, kuru faktiski maksa galvenokart
uznémumi, ko tiesi vai netiesi kontrolé citu dalibvalstu valstspiederigie vai sabiedribas, kuru

juridiska adrese ir cita dalibvalsti, tapéc, ka Sie uznémumi attiecigaja tirgan gust vislielako
apgrozijumu.

[Paraksti]
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