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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 3. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligums — Mainiga procentu likme —
Atsauces indekss, kas balstits uz krajbanku hipotekarajiem aizdevumiem — Indekss, kas izriet no
normativas vai administrativas tiesibu normas — Pardevéja vai piegadataja istenota vienpuséja sada
noteikuma ieklausana — Valsts tiesas veikta parskatamibas prasibas ievérosanas parbaude —
Noteikuma negodiga rakstura konstatacijas sekas

Lieta C-125/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n° 38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 38, Spanija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2018. gada 16. februari un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba
Marc Gomez del Moral Guasch
pret
Bankia SA,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu prieksseédetaji Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], M. Safjans [M. Safjan] un S. Rodins [S. Rodin] (referents), tiesnesi
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], D. Svabi [D. Svdby), F. BiltSens
[F. Biltgen), K. Jirimée (K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 25. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Gomez del Moral Guasch varda — J. M. Erausquin Vdzquez, A. Benavente Antolin, M. Ortiz
Pérez un S. Moreno de Lamo, abogados,

— Bankia SA varda — R Ferndndez-Aceytuno Sdenz de Santamaria, F. Manzanedo Gonzdilez,

M. Murioz Garcia-Lifidn, V. Rodriguez de Vera Casado, L. Briones Bori un A. Ferndndez Garcia,
abogados,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego un J. Rodriguez de la Riia Puig, parstaviji,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz A. Howard, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un J. Baquero Cruz, ka ari C. Valero, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 10. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.), it
ipasi $is direktivas 1. panta 2. punktu, 4. panta 2. punktu, 6. panta 1. punktu, 7. panta 1. punktu un
8. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Marc Goémez del Moral Guasch un Bankia SA par
noteikumu, kas attiecas uz mainigu aizdevuma lietosanas atlidzibas procentu likmi un kas ir ietverts
starp abam $Im pusém noslégtaja hipotekara aizdevuma liguma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 divdesmit ceturtaja apsvéruma ir noteikts, ka “dalibvalstu tiesam un administrativam
iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu
piemérosanu patérétaju ligumos”.

Sis direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai [Eiropas Savieniba], ipasi
transporta joma.”

Minétas direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek§meta definiciju, ne ari
[uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Saskana ar §is pasas direktivas 5. pantu:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem

vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas $aubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”
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Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétdjam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Saskana ar §is direktivas 7. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Minétas direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $1
direktiva, lai nodros$inatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.”

Direktivas 93/13 pielikums, kura ir ietverts indikativs tadu noteikumu saraksts, kas var tikt atziti par
negodigiem, ir formuléts sadi:

“1. Noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir $adas:

]

1) paredzét, ka precu cenu nosaka piegades bridi, vai laut precu pardevéjam vai pakalpojumu
piegadatajam paaugstinat savu cenu, abos gadijumos nedodot patérétdjam attiecigas tiesibas
anulét ligumu, ja galigd cena ir parak augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru bija vienosanas
liguma slégsanas bridj;

[]

2. Sa pielikuma 1. punkta g), j) un 1) apak$punkta darbibas joma

[]

c) Sa pielikuma 1. punkta g), j) un I) apak$punktu nepieméro:

— darfjumiem ar vértspapiriem, finan$u instrumentiem un citiem produktiem vai
pakalpojumiem, ja cena ir saistita ar izmainam koté$ana birza vai birzas indeksa, vai kursu
kapitala tirga, ko pardeveéjs vai piegadatajs nekontrolé;

(-]

d) Sa pielikuma 1. punkta 1) apak$punkts neskar liguma punktus par cenu indeksaciju, ja ta ir
likumiga, ar nosacijumu, ka ir skaidri aprakstits veids, kada cenas mainas.”

Spanijas tiesibas
Codigo Civil (Civilkodekss) 1303. panta ir noteikts:

“Ja saistiba tiek atzita par spéka neeso$u, ligumslédzéjas puses viena otrai atdod lietas, kas ir bijusas
liguma prieksmets, ar to augliem un cenu kopa ar procentiem, neskarot nakamajos pantos noteikto.”

ECLIL:EU:C:2020:138 3
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1994. gada 5. maija Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las condiciones
financieras de los préstamos hipotecarios (Premjerministra kancelejas rikojums par hipotekaro
aizdevumu finans$u nosacijumu parredzamibu) (1994. gada 11. maija BOE Nr. 112, 14444. lpp.), kas
grozits ar Ministrijas 1995. gada 27. oktobra rikojumu (1995. gada 1. novembra BOE Nr. 261,
31794. lpp.) (turpmak teksta — “1994. gada 5. maija rikojums”), otraja papildu noteikuma bija noteikts:

“Spanijas Banka, pamatojoties uz [Direccion General del Tesoro y Politica Financiera (Valsts kases un
finansu politikas generaldirektorats, Spanija)] zinojumu, ar apkartrakstu nosaka visus oficialos indeksus
vai atsauces likmes, ko 1.1. panta minétas struktaras var piemérot hipotekarajiem aizdevumiem ar
mainigu procentu likmi, un regulari publicé to vértibu.”

2007. gada 16. novembra Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Karala
likumdosanas dekréts 1/2007 par Visparéja likuma par patérétaju un lietotaju aizsardzibu un citu
papildu tiesibu aktu parskatisanu) (2007. gada 30. novembra BOE Nr. 287, 49181. lpp.; turpmak
teksta — “Karala likumdosanas dekréts 1/2007”) 8. panta “Patérétaju un lietotdju pamattiesibas” ir
noteikts:

“Patérétajiem un lietotajiem ir $adas pamattiesibas:
[]

b) Legitimo ekonomisko un socialo intereSu aizsardziba, it ipasi pret negodigu komercpraksi un
negodigu noteikumu ieklausanu ligumos.

[.]"

Karala likumdosanas dekréta 1/2007 60. panta “Informacija, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas”
ir paredzeéts:

“l. Pirms patérétajs vai lietotajs noslédz ligumu vai pienem lidziga veida piedavajumu, pardevéjs vai
piegadatajs tam skaidra un saprotama veida sniedz atbilstosu, pareizu un pietiekamu informaciju par
galvenajam liguma iIpatnibam, it ipasi par ta juridiskajiem un ekonomiskajiem nosacjjumiem, ja vien $i
informacija jau skaidri neizriet no konteksta.

[.]”

Saskana ar Karala likumdosanas dekréta 1/2007 80. pantu “Prasibas attieciba uz noteikumiem, par
kuriem nav notikus$as atseviskas apspriesanas”:

“l. Ar patérétajiem un lietotadjiem noslégtos ligumos, kuros ir ietverti noteikumi, par kuriem nav
notikusas atseviskas apspriesanas, tostarp ligumos, kurus ir noslégusi valsts administracija un tas

padotiba esosas iestades un uznémumi, siem noteikumiem ir jaatbilst $adam prasibam:

[.]

c) labticiba un atbilstos$s lidzsvars starp pusu pienakumiem, katra zina izslédzot negodigu noteikumu
izmantoSanu.

[.]"
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Karala likumdos$anas dekréta 1/2007 82. panta “Negodigu noteikumu jédziens” ir noteikts:

“1. Par negodigiem ir uzskatami visi atseviski neapspriesti noteikumi un visas darbibas, kuram nav dota
tieSa piekriSana, kas pretéji labticiguma prasibai rada batisku nelidzsvarotibu liguma noteiktajas pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam un lietotajam.

[.]"

2011. gada 28. oktobra Orden EHA/2899/2011 de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios (Ministrijas rikojums EHA/2899/2011 par bankas pakalpojumu parskatamibu un to sanémeéju
aizsardzibu) (2011. gada 29. oktobra BOE Nr. 261, 113242. lpp.) 27. panta “Oficialas procentu likmes”
1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts:

“l. Lai kreditiestades piemérotu oficialas procentu likmes saskana ar $aja ministrijas rikojuma
paredzétajiem nosacijumiem, ik ménesi tiks publicétas $sadas oficialas procentu likmes:

a) Kreditiestazu Spanija pieskirto hipotekaro aizdevumu uz vairak neka tris gadiem, kas paredzéti
majokla iegadei brivaja tirga, vidéja likme”.

2013. gada 27. septembra Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion
(Likums 14/2013 par atbalstu uznéméjiem un to darbibas paplasinasanu starptautiska méroga)
(2013. gada 28. septembra BOE Nr. 233, 78787. lpp.) piecpadsmitaja papildu noteikuma ir paredzéts,
ka $i noteikuma 1. punkta minétas atceltas likmes, kuru indekss ir balstits uz Spanijas krajbanku
hipotekaro aizdevumu vidéjo likmi (turpmak teksta — “Spanijas krajbanku IRPH”), tiek aizstatas ar
liguma paredzétu aizstajosu atsauces likmi vai indeksu un ka gadijjuma, ja liguma nav paredzéta
aizstajosa likme, aizstajosa likme ir “oficiala procentu likme, kuras nosaukums ir “kreditiestazu Spanija
pieskirto hipotekaro aizdevumu uz vairak neka tris gadiem, kas paredzéti majokla iegadei brivaja tirga,
vidéja likme”, kurai pieméro marzu, kas atbilst vidéjam aritmétiskajam no starpibas starp atcelto likmi
un iepriek§ minéto likmi, kas ir aprékinata, pamatojoties uz pieejamajiem datiem par laika posmu no
liguma noslégsanas dienas lidz dienai, kad likme faktiski tika aizstata”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2001. gada 19. julija M. Gomez del Moral Guasch ar Bankia prieksteci, kas bija banka, noslédza
hipotekara aizdevuma ligumu par 132 222,66 EUR, kura mérkis ir finansét majokla iegadi.

Si liguma 3. bis punkta “Mainiga procentu likme” ir ietverts noteikums, saskana ar kuru procentu
likme, ko maksa patérétajs, mainas atkariba no Spanijas krajbanku /RPH (turpmak teksta — “stridigais
noteikums”). Sis stridigais noteikums ir formuléts $adi:

“Noligto procentu likmi nosaka vienreiz pusgada no liguma parakstiSanas dienas, un pirmaja pusgada
pieméro tresaja finansu noteikuma minéto likmi. Nakamajos pusgados piemérojama likme ir
krajbanku pieskirto hipotekaro aizdevumu ar vairak neka tris gadu terminu majokla iegadei par brivi
noteiktu cenu vidéja likme, kas ir spéka parskatisanas bridi un ko Spanijas banka oficiali un periodiski
publicé Boletin Oficial del Estado attieclba uz majokla iegadei izsniegtajiem hipotekarajiem
aizdevumiem ar mainigu procentu likmi, kuru noapalo uz augsu par procentpunkta ceturtdalu un
kurai pieskaita 0,25 procentpunktus.”

M. Gomez del Moral Guasch céla prasibu Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barselonas
pirmas instances tiesa Nr. 38, Spanija), kura ladza atcelt So noteikumu ta iespéjami negodiga rakstura

dél.
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Vispirms iesniedzéjtiesa norada, ka hipotekara aizdevuma mainigas procentu likmes indeksacija, kas
tiek aprékinata, pamatojoties uz Spanijas krajbanku IRPH, ir mazak labveliga neka ta, kura tiek
aprékinata, pamatojoties uz Eiropas starpbanku tirgus likmi (turpmak teksta — “Euribor indekss”), kas
tiekot izmantota 90 % no hipotekarajiem aizdevumiem Spanija. Spanijas krajbanku IRPH izmanto$ana
rada papildu izmaksas 18 000 lidz 21 000 EUR apméra uz vienu aiznémumu.

Vél iesniedzéjtiesa jauta, vai tas, ka Spanijas krajbanku IRPH ir reglamentéts indekss, izraisa to, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzétais iznémums ir japieméro pat tad, ja $i indeksa
piemérosana aizdevuma liguma pusém izriet no kada si liguma noteikuma piemérosanas.

Turklat iesniedzéjtiesa vaica, vai patérétajs ir jainformeé par atsauces indeksa aprékina metodi, ka arl par
ta izmainam pagatné, lai varétu novértét konkréta aizdevuma finansu izmaksas. Saja zina iesniedzéjtiesa
norada, ka, lai nodro$inatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni neka $aja direktiva paredzétais, no
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izrieto$ais iznémums Spanijas tiesibu sistéma nav transponéts.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja stridigais noteikums nav saderigs ar Savienibas
tiesibam, Spanijas krajbanku IRPH aizstasana ar Euribor indeksu vai tikai aizdevuma kapitala atmaksa,
nemaksajot procentus, atbilst Direktivas 93/13 noteikumiem.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa
Nr. 38) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Spanijas krajbanku [RPH] ir janodro$ina aizsardziba tiesa tadéjadi, ka tai ir japarbauda ta
saprotamiba patérétdjam, un tam nerada Skér§lus fakts, ka to reglamenté normativie vai
administrativie tiesibu akti, ievérojot, ka $is gadijums nav paredzéts Direktivas 93/13 1. panta
2. punkta, jo runa nav par obligatu tiesibu normu, bet gan $adus mainigus kapitala lietoSanas
atlidzibas procentus pardevéjs vai piegadatajs liguma ieklauj péc izvéles?

2) a) Vai saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, kas nav transponéts [Spanijas] tiesibu
sistéma, Direktivai 93/13, it ipasi tas 8. pantam, pretruna ir tas, ka Spanijas tiesa atsaucas uz tas
4. panta 2. punktu un to piemeéro, ja valsts tiesibu sistéma §i tiesibu norma nav transponéta péc
likumdevéja gribas, kurs ir véléjies nodrosinat pilnigu aizsardzibas limeni attieciba uz visiem
noteikumiem, kurus pardevéjs vai piegadatajs var ieklaut ar patérétdjiem noslégtaja liguma,
tostarp attieciba uz noteikumiem saistiba ar galveno liguma priekSmetu, tostarp tad, ja tie ir
formuléti skaidri un saprotami?

2) b) Jebkura gadijjuma — vai ir jasniedz informacija vai reklamas materiali par $adiem faktiem un
datiem vai kadu no tiem, lai nodrosinatu butiska noteikuma, konkréti, noteikuma attieciba uz
[Spanijas krajbanku] /RPH, saprotamibu:

i) japaskaidro, ka [tiek] noteikta atsauces likme, proti, ir janorada, ka $aja indeksa ir ieklautas
komisijas maksas un citi izdevumi papildus nominalajai procentu likmei, ka tiek piemérots
vienkarss nesvértais vidéjais raditajs, ka pardevéjam vai piegadatajam ir jazina un jainformeé
[patérétajs] par nepiecieSamibu piemérot negativu marzu un ka sniegta informacija nav
publiski pieejama atskiriba no citas parastas informacijas [Euribor indekss];

ii) japaskaidro, ka $is indekss mainijas agrak un ka tas varétu mainities turpmak, sniedzot
informaciju un publicéjot grafikus, ar kuru palidzibu patérétajam skaidri un saprotami tiek
paskaidrotas §is ipasas likmes izmainas saistiba ar [Euribor indeksu], kas ir parasta likme
aizdevumiem ar hipotekaro nodro$inajumu?

2) c¢) Ja Tiesa nospriestu, ka iesniedzéjtiesai ir javérté noteikumu negodigums un janosaka visas sekas
saskana ar valsts tiesibam, Tiesai tiek jautats, vai informacijas nesnieg$ana par visiem Siem
elementiem nozimé noteikuma saprotamibas nenodros$inasanu, jo vidusméra patérétajam tie
nav skaidri (Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts), un vai informacijas nesniegSana ietver
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pardevéja vai piegadataja negodigu attieksmi [pret patérétaju] tadéjadi, ka gadijuma, ja patérétajs
butu ticis pienacigi informéts par tiem, vins nebutu piekritis aizdevumam ar atsauci uz [Spanijas
krajbanku] IRPH?

3) Ja [Spanijas krajbanku] IRPH atzitu par spéka neesos$u, kur$ no diviem iespéjamajiem seku veidiem
batu saderigs ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu gadijuma, ja netiek
panakta vieno$anas vai ja ar $adu vienosanos patérétajam tiktu nodarits lielaks kaitéjums:

i) liguma parskatiSana, piemérojot parasto aizstajoso indeksu, [Euribor indeksu], 1ever0)ot ka ir
noslégts ligums, kas butiski saistits ar [kredit]iestades, [kurai ir] pardevéja vai piegadataja
[statuss], procentu ienémumiem;

ii) procentu turpmaka nepiemérosana, nosakot aiznéméjam vai kreditoram vienigo prasibu
atmaksat aizdoto kapitalu noteiktaja termina?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu ieviestaja sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai
izlemt tas izskatisana esoso lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie
jautajumi (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34. punkts).

Saja zina pirmais jautajjums, protams, attiecas uz Spanijas krajbanku IRPH. Tomér, lai iesniedzéjtiesai
sniegtu lietderigu atbildi, $is jautajums ir jasaprot ta, ka ar to §1 tiesa jauta, vai
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka no $is direktivas piemérosanas jomas
ir izslégts starp patérétaju un pardevéju vai piegadatiju noslégta hipotekara aizdevuma liguma
noteikums, kura ir paredzéts, ka aizdevumam piemérojama procentu likme ir balstita uz vienu no
oficialajiem atsauces indeksiem, kas ir paredzéti valsts tiesiskaja reguléjuma un ko kreditiestades var
piemérot hipotekarajiem aizdevumiem.

Saskana ar $o tiesibu normu Direktivas 93/13 noteikumi neattiecas uz liguma noteikumiem, kas
atspogulo obligatas tiesibu aktu normas.

Tadéjadi minétais noteikums paredz o noteikumu izslégsanu no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas,
un §1 izslégSana ir interpretéjama Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris,
Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 27. un 31. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Si izslégdana paredz divu nosacijumu izpildi: pirmkart, liguma noteikumam ir jaatspogulo tiesibu
norma un, otrkart, $ai tiesibbu normai ir jabuat obligatai (spriedumi, 2014. gada 10. septembris,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 78. punkts, ka arl 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 28. punkts).

Lai noskaidrotu, vai $ie nosacijumi ir izpilditi, Tiesa atzina, ka valsts tiesai ir japarbauda, vai attiecigais
liguma noteikums atspogulo valsts tiesibu normas, kas obligati ir piemérojamas attiecibas starp
ligumslédzéjam pusém neatkarigi no to izvéles, vai ari tiesibu normas, kuram ir papildinos$s raksturs
un kuras lidz ar to ir piemérojamas automatiski, proti, ja $aja zina nav atskirigas vienosanas starp
pusém (spriedumi, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 26. punkts;
2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 79. punkts, ka ari 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 29. un 30. punkts).
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegta ta valsts tiesiska reguléjuma, kas ir piemérojams pamatlieta,
apraksta izriet, ka $aja tiesiskaja reguléjuma nebija ietverts pienakums hipotekara aizdevuma ligumos
ietvertos noteikumos par aizdevuma lietoSanas maksu paredzét, ka tiek piemérots viens no seSiem
oficialajiem indeksiem, kuri ir paredzéti 1990. gada 7. septembra circular 8/1990 del Banco de Esparia,
a entidades de crédito, sobre transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela (Spanijas
Bankas apkartraksts 8/1990 kreditiestadéem par darfjumu parskatamibu un klientu aizsardzibu)
(1990. gada 20. septembra BOE Nr. 226, 27498. lpp.), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “apkartraksts 8/1990”).

Saja zina, ka batiba generaladvokats to ir noradijis secinajumu 78.—83. punkta, neskarot iesniedzéjtiesas
veicamo parbaudi, ir skaidrs, ka 1994. gada 5. maija rikojuma attieciba uz aizdevumiem ar mainigu
procentu likmi nebija noteikts pienakums izmantot oficialu atsauces indeksu, tostarp Spanijas
krajpanku IRPH, bet tikai bija paredzéti nosacjjumi, kadiem ir jaatbilst “atsauces indeksiem vai
likmém?”, lai kreditiestades tos varétu izmantot.

Tadéjadi, neskarot iespéjamu iesniedzéjtiesas veicamu parbaudi, Bankia, ka tas izriet no 1994. gada
5. maija rikojuma II pielikuma 3. bis punkta 1. apak$punkta d) punkta, bija iespéja mainigu procentu
likmi noteikt “jebkada cita veida, ar nosacijumu, ka ta ir skaidra, konkréta un saprotama aizdevuma
néméjam un atbilst tiesibu aktu prasibam”.

Lidz ar to stridigaja noteikuma izdarita atsauce uz Spanijas krajbanku IRPH nolika aprékinat
procentus, kas ir jamaksa pamatlieta aplikota liguma ietvaros, neizriet no obligatas tiesibu normas $i
sprieduma 31. un 32. punktd minétas judikataras izpratné. Neskarot iesniedzéjtiesas parbaudi, Sis
noteikums tadéjadi ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma.

No ta izriet, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka $is direktivas pieméro$anas joma ietilpst patérétaja un pardevéja vai piegadataja noslégta
hipotekara aizdevuma liguma noteikums, kura ir paredzéts, ka aizdevumam piemérojama procentu
likme ir balstita uz vienu no oficialajiem atsauces indeksiem, kas ir paredzéti valsts tiesiskaja
regul§juma un ko kreditiestades var piemérot hipotekarajiem aizdevumiem, ja Saja tiesiskaja
reguléjuma nav paredzéta ne $i indeksa obligata piemérosana neatkarigi no ligumslédzéju pusu izvéles,
ne ta papildu piemérosana gadijuma, ja nav atskirigas vienosanas starp $im pasam pusém.

Par otra jautajuma a) dalu

Ar otra jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktiva 93/13, it ipasi tas 8. pants, ir
interpretéjama tadéjadi, ka ta liedz dalibvalsts tiesai iespéju piemérot $is direktivas 4. panta 2. punktu,
lai neparbauditu tada liguma noteikuma iespéjamo negodigumu, kas ir formuléts vienkarsa un skaidri
saprotama valoda un attiecas uz liguma galveno priek$metu, ja §1 pédéja minéta tiesibu norma nav
transponéta Sis dalibvalsts tiesibu sistéma.

Tomér no lémuma lagt prejudicidlu nolémumu ietvertajiem paskaidrojumiem attieciba uz otro
jautajumu izriet, ka ta pirmaja dala iesniedzéjtiesa konkrétak jauta, vai valsts tiesam ir iespéja, pat ja
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts nav transponéts valsts tiesibu sistéma, parbaudit, vai tads
noteikums ka stridigais noteikums atbilst $aja direktiva paredzétajai parskatamibas prasibai.

Saja gadijuma vispirms ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir uzdevusi otra jautdjuma a) dalu, nemot véra
pienémumu, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts Spanijas tiesibu sistéma nav transponéts.

Savukart Bankia un Spanijas valdiba apgalvo, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2012. gada
18. janija sprieduma 406/2012 (ES:TS:2012:5966) un 2013. gada 9. maija sprieduma 241/2013
(ES:TS:2013:1916) esot noradijjusi, ka Spanijas likumdevéjs Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu valsts
tiesibas esot transponéjis ar 1998. gada 13. aprila Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la
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contratacion (Likums 7/1998 par ligumu visparéjiem noteikumiem) (1998. gada 14. aprila BOE Nr. 89,
12304-. lpp.). No Siem spriedumiem izrietot, pirmkart, ka formuléjums “taisnigs lidzsvars starp pusém”,
kas bija ietverts Spanijas tiesibu aktos pirms Direktivas 93/13 pienemsanas, tika aizstats ar formuléjumu
“ievérojama nelidzsvarotiba tiesibas un pienakumos”, lai ierobezotu kontroli, kuru var veikt saistiba ar
liguma noteikuma iespéjamo negodigumu, otrkart, ka pakalpojumu cena un lidzsvars varda tiesa
nozimé nevar but kontroles priek$mets un, treskart, ka, lai gan batiskie liguma elementi ir izslégti no
kontroles péc butibas, tie tomér var but tadas kontroles prieksmets, kas attiecas uz ieklausanas un
parskatamibas kritérijiem.

Tomér, nemot véra $1 sprieduma 39. punkta izdarito precizéjumu attieciba uz otra jautajuma a) dalas
tvérumu, nav jalemj par Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta faktisku transpoziciju Spanijas tiesibu
sistéma.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita
uz ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija gan
attieciba uz iespéju risinat sarunas par darjjuma noslégsanu, gan attieciba uz informétibas limeni, kas
nozimeé, ka patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez
iespéjas ietekmét to saturu (skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 3. jinijs, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 27. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2019. gada
26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250,
49. punkts).

Nemot véra $adu nelabvéligaku situaciju, Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét
mehanismu, kas nodro$inatu, ka var tikt parbauditi visi liguma noteikumi, par kuriem nav notikusi
atseviska apspriesanas, lai novértétu to iespéjamo negodigumu. Saja zina valsts tiesai, nemot veéra
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un 5. panta noteiktos kritérijus, ir janoskaidro, vai, nemot véra sis
lietas atbilstosos apstaklus, sads noteikums atbilst $aja direktiva noteiktajam labticibas, lidzsvara un
parskatamibas prasibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, 42.-48. punkts; 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 40. punkts, un 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia,
C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 50. punkts).

Tomeér Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, lasot to kopa ar tas 8. pantu, dalibvalstim ir atlauts tiesibu
aktos, ar kuriem tiek transponéta $i direktiva, paredzét, ka “negodiguma novértéjums” neattiecas uz $aja
tiesibu norma minétajiem noteikumiem, ciktal Sie noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama
valoda ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 3. juanijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 32. punkts, un 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 41. punkts).

Tiesa turklat uzsvéra, ka $I pati prasiba par vienkar$u un skaidri saprotamu formuléjumu ir ietverta
Direktivas 93/13 5. panta, kura ir paredzéts, ka liguma noteikumiem “vienmér” ir jaatbilst $ai prasibai
($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 67. un 68. punkts, ka ari 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 43. punkts). No ta izriet, ka pédéja minéta katra zina ir piemeérojama, tostarp, ja
noteikums ietilpst minétas direktivas 4. panta 2. punkta pieméroSanas joma un pat ja attieciga
dalibvalsts nav transponéjusi $o tiesibu normu. So prasibu nevar sasaurinati attiecinat tikai uz liguma
noteikuma saprotamibu no formala un gramatiska viedokla (spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler
un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 71. punkts).

Tadéjadi uz otra jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka Direktiva 93/13, it ipasi tas 4. panta 2. punkts un
8. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai ir pienakums parbaudit liguma noteikuma, kas
attiecas uz liguma galveno priek$metu, vienkarSo un skaidri formuléto raksturu, neatkarigi no $is
direktivas 4. panta 2. punkta transpozicijas $is dalibvalsts tiesibu sistéma.
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Par otra jautajuma b) un c) dalu

Ar otra jautdjuma b) un c) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 93/13, it ipasi tas 4. panta
2. punkts un 5. pants, ir interpretéjama tadéjadi, ka, lai izpilditu prasibu par tada hipotekara
aizdevuma liguma noteikuma parskatamibu, kura ir noteikta mainiga procentu likme, kuras aprékina
metode no vidusméra patérétaja viedokla tiek uzskatita par sarezgitu, pardevéjam vai piegadatajam ir
patérétajam jasniedz informacija par indeksa aprékinasanas metodi, uz kuru pamatojoties tiek
aprékinata minéta procentu likme, ka arl par $i indeksa izmainam pagatné un veidu, kada tas varétu
mainities nakotné.

Saja zina, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 106.—109. punkta, saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru, kas attiecas uz prasibu par parskatamibu, informacija, kura ir sniegta pirms liguma
noslégsanas, par liguma nosacijumiem un minétas noslégsanas sekam patérétajam ir loti batiska. Proti,
pamatojoties tostarp uz $o informaciju, pédéjais minétais izlemj, vai vin$ vélas uznemties ligumiskas
saistibas ar pardevéju vai piegadataju, piekritot nosacljumiem, ko tas ir iepriek$ formuléjis (spriedumi,
2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 44. punkts; 2014. gada 30. aprilis, Kdsler
un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 70. punkts; 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez
Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 50. punkts, ka ari 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 48. punkts).

No ta izriet, ka tas jau ir noradits §1 sprieduma 46. punkta, ka prasiba par liguma noteikumu
parskatamibu, kada ta izriet no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 5. panta, nevar tikt sasaurinata,
attiecinot to tikai uz noteikumu saprotamibu no formala un gramatiska viedokla. Ta ka ar minéto
direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai
piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija attieciba uz informétibas limeni, $i prasiba par liguma
noteikumu formuléjumu vienkarsa, skaidri saprotama valoda un tadéjadi ari S$aja pasa direktiva
izvirzita parskatamibas prasiba ir jasaprot plasi (spriedumi, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné
Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 71. un 72. punkts, ka ari 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 44. punkts).

Runajot par noteikumu, kas hipotekara aizdevuma liguma ietvaros paredz atlidzibu par $o aizdevumu
procentu veida, kuri tiek aprékinati, pamatojoties uz mainigu likmi, §1 prasiba ir jasaprot ta, ka ta
paredz ne tikai, ka attiecigais noteikums patérétdjam ir saprotams no formala un gramatiska viedokla,
bet ari ka vidusméra patérétajs, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, ir spéjigs saprast Sis
likmes aprékina metodes konkréto darbibu un tadéjadi, pamatojoties uz preciziem un saprotamiem
kritérijiem, novértét iespéjami butisko $ada noteikuma ekonomisko ietekmi uz ta finansu saistibam
($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 75. punkts, ka ari 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 51. punkts).

Ta ka Tiesas kompetencé ir interpretét tikai Savienibas tiesibu normas, $aja gadijuma — Direktivu 93/13
($aja nozime skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 48. punkts
un taja mineta judikatara), tikai iesniedzéjtiesa var veikt parbaudes, kuras $aja zina ir vajadzigas, nemot
véra visus atbilstigos faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis,
apspriezot aizdevuma ligumu (spriedumi, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 74. punkts; 2015. gada 26. februaris, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 75. punkts, ka ari
2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 46. punkts). Konkrétak, valsts
tiesai, nemot véra visus apstaklus, kas veido liguma noslégSanas kontekstu, ir japarbauda, vai
attiecigaja lieta patérétajam ir pazinoti visi elementi, kuri var ietekmét vina saistibu apjomu un kuri
vinam lauj noveértét it ipasi vina aiznémuma kopéjas izmaksas. Noteicosa nozime $aja vértéjuma ir,
pirmkart, tam, vai liguma noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda, lai tie vidusméra
patérétajam, kas ir raksturots $i sprieduma 51. punkta, lautu $adas izmaksas novértét, un, otrkart,
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apstaklim, ka kreditliguma nav minéta informacija, kura, nemot véra precu vai pakalpojumu, kas ir $i
liguma priekSmets, raksturu, tiek uzskatita par butisku (spriedums, 2017. gada 20. septembris,
Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Runajot par tadu noteikumu ka si sprieduma 51. punkta minétais, kura ir ietverta atsauce uz mainigu
likmi, kuras precizu vértibu attieciba uz visu $1 liguma darbibas laiku kreditliguma nevar noteikt, ir
jakonstaté, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 122. un 123. punkta, ka $is parbaudes
veik$anas nolika nozime ir tam, ka galvenie elementi, kas attiecas uz Spanijas krajbanku IRPH
aprékinu, bija viegli pieejami ikvienam, kur$ ir planojis noslégt hipotekara aizdevuma ligumu, jo Sie
elementi bija ietverti apkartraksta 8/1990, kas publicéts Boletin Oficial del Estado. Sis apstiklis Java
patérétajam, kas ir saméra uzmanigs un apdomigs, saprast, ka $is indekss tika aprékinats, pamatojoties
uz hipotekara aizdevuma, kur§ uz vairak neka trim gadiem izsniegts majokla iegadei, vidéjo likmi,
tadéjadi ietverot $o iestazu marzu un izdevumu vidéjo raditaju, un ka attiecigaja hipotekara aizdevuma
liguma minétais indekss bija noapalots uz augs$u par procentpunkta ceturtdalu, kurai pieskaita marzu
0,25 % apmera.

Lai noveértétu stridiga noteikuma parskatamo raksturu, nozime ir ari tam, ka saskana ar valsts tiesisko
regul§jumu, kas bija spéka pamatlieta aplikota liguma noslégSanas diena, kreditiestadém bija
pienakums patérétajus par Spanijas kreditbanku IRPH izmainam divu kalendaro gadu laika informét
pirms aizdevuma ligumu noslégsanas, ka ari par pédéjo pieejamo vértibu. Sada informacija var ari
sniegt patérétajam objektivu noradi par ekonomiskajam sekam, kas izriet no $ada indeksa
piemérosanas, un veido lietderigu elementu salidzinajumam starp mainigas procentu likmes, kura ir
balstita uz Spanijas kreditbanku /RPH, aprékinu un citam procentu likmes aprékinasanas formulam.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai pamatlieta aplukota liguma noslégsanas ietvaros Bankia
faktiski ievéroja visus valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos pienakumus saistiba ar informacijas
sniegSanu.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz otra jautdjuma b) un c) dalu ir jaatbild, ka
Direktiva 93/13, it ipasi tas 4. panta 2. punkts un 5. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai izpilditu
prasibu par tada liguma noteikuma parskatamibu, kura hipotekara aizdevuma liguma ietvaros ir
noteikta mainiga procentu likme, $im noteikumam ir jabat ne vien saprotamam no formala un
gramatiska viedokla, bet tam ari ir jalauj vidusméra patérétajam, kas ir saméra informéts, uzmanigs un
apdomigs, saprast §is likmes aprékina metodes konkréto darbibu un tadéjadi, pamatojoties uz preciziem
un saprotamiem kritérijiem, novértét iespéjami butisko $ada noteikuma ekonomisko ietekmi uz ta
finan$u saistibam. Elementi, kam ir ipasa nozime vértéjuma, kur§ valsts tiesai ir javeic $aja zina, ir,
pirmkart, apstaklis, ka galvenie elementi, kas attiecas uz $§is likmes aprékinu, ir viegli pieejami
ikvienam, kur§ veélas noslégt hipotekara aizdevuma ligumu, minétas likmes aprékina metodes
publikacijas dél, ka arl, otrkart, informacijas snieg$ana par ta indeksa izmainam pagatné, uz kuru
pamatojoties tiek aprékinata $1 pati likme.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj, ka negodiga liguma noteikuma, kura ir noteikts
atsauces indekss aizdevuma mainigo procentu aprékinasanai, spéka neesamibas gadijuma, ja nav
pretéjas pusu vieno$anas, valsts tiesa $o indeksu aizstdj ar likuma noteikto indeksu vai uzliek
aizdevuma néméjam pienakumu atmaksat aizdevuma kapitalu minétaja liguma noteiktajos terminos,
nemaksajot procentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesai ir jaatturas

piemérot negodigus noteikumus, lai tie neraditu saisto$as sekas patérétdjam, iznemot gadijumu, kad
patérétajs pret to iebilst ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 4. janijs, Pannon GSM, C-243/08,
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EU:C:2009:350, 35. punkts; 2012. gada 14. janijs, Banco Espariiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
65. punkts, un 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17,
EU:C:2019:250, 52. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiiru tad, ja valsts tiesa konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu liguma,
kas ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura valsts tiesai lauj papildinat $o
ligumu, parskatot $i noteikuma saturu (spriedumi, 2012. gada 14. janijs, Banco Espariol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, 73. punkts; 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 77. punkts, ka ari 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia,
C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 53. punkts).

Tadéjadi, ja valsts tiesa varétu parskatit $ada liguma ietvertu negodigu noteikumu saturu, $ada iespéja
varétu apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka istenosanu ilgtermina. Si iespéja varétu
mazinat preventivo iedarbibu, ko attieciba uz pardevéjiem vai piegadatajiem rada vienkarsa un tiesa
$adu negodigu noteikumu nepiemérosana patérétajam, jo viniem saglabatos vilindjums izmantot $adus
noteikumus, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu atziti par spéka neesosiem, ligumu vajadzibas gadijuma
tomér varétu korigét valsts tiesa, tadéjadi garantéjot minéto pardevéju vai piegadataju interesu
ievérosanu (spriedumi, 2012. gada 14. janijs, Banco Espariiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
69. punkts; 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 79. punkts, un
2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250,
54. punkts).

Tomér Tiesa jau ir atzinusi, ka situacija, kad starp pardevéju vai piegadataju un patérétadju noslégts
ligums nevar turpinat pastavét péc negodiga noteikuma atcel$anas, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts
pielauj, ka valsts tiesa atbilstosi ligumu tiesibu principiem atcel negodigu noteikumu, aizstajot to ar
papildinosu valsts tiesibu normu tadas situacijas, kuras negodiga noteikuma atziSana par spéka
neeso$u uzliktu tiesai pienakumu atcelt ligumu kopuma, tadéjadi patérétajam radot ipasi nelabvéligas
sekas, lidz ar to pédéjais minétais tiktu sodits ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis,
Kasler un Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 80.—84. punkts; 2019. gada 26. marts, Abanca
Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 56. un 64. punkts, ka ari
2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 48. punkts).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka $ada aizstasana ir pilniba attaisnota, nemot véra Direktivas 93/13 mérki.
Ta atbilst Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta meérkim, jo Sis tiesibu normas mérkis ir formalo
lidzsvaru, kuru ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstat ar realu
lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu, nevis atcelt visus ligumus, kuros ir ietverti
negodigi noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 81. un 82. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un 2019. gada 26. marts,
Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 57. punkts).

Ja tada situacija ka $i sprieduma 61. punkta aprakstita nebatu atlauts negodigu noteikumu aizstat ar
papildinosu valsts tiesibu normu, tadéjadi radot tiesai pienakumu pilniba atcelt ligumu, patérétajam
varétu rasties ipasi nelabvéligas sekas, ka rezultata varétu tikt apdraudéta atturosa iedarbiba, kada
izriet no liguma atcel$anas. Runajot par aizdevuma ligumu, sadas atcel$anas sekas principa ir tadas, ka
talit klast atmaksajama aizdevuma atlikusi dala, kuras apmeérs var parsniegt patérétaja finansialas
iespéjas, un tadejadi tiek sodits patérétajs, nevis aizdevéjs, kam lidz ar to nebts motivacijas atturéties
no sadu noteikumu ieklausanas ta piedavatajos ligumos ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 83. un 84. punkts, ka ari 2019. gada
26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250,
58. punkts).
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Tadé] ir jauzskata, ka situacija, kad hipotekara aizdevuma ligums, kas ir noslégts starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju, nevar pastavét péc tada negodiga noteikuma atcel$anas, kura ir izdarita
atsauce uz likuma noteiktu indeksu aizdevumam piemérojamas mainigas procentu likmes
aprékinasanai, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
valsts tiesa, lai novérstu §1 liguma spékd neesamibu, $o noteikumu aizstdj ar indeksu, kas ka
papildinos$s ir paredzéts valsts tiesibas, ja liguma atcel$ana patérétajam raditu ipasi nelabvéligas sekas
(péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia,
C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 59. punkts).

Saja lieta stridigaja noteikuma ir paredzéts, ka mainiga procentu likme tiek aprékinata, pamatojoties uz
Spanijas kreditbanku IRPH. Tomér no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Sis
likumiskais indekss, kas ir paredzéts apkartraksta 8/1990, saskana ar 2013. gada 27. septembra
Likuma 14/2013 piecpadsmito papildu noteikumu tika aizstats ar aizstajosu indeksu, kuru Spanijas
valdiba kvalificé ka “papildinosu”. Neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, $aja papildu noteikuma
ir paredzéts $o aizstajoso indeksu piemérot tad, ja nav atskirigas liguma pusu vienosanas.

Saja konteksta gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, pirmkart, stridiga noteikuma negodigo raksturu,
otrkart, ka pamatlieta aplukotais hipotekara aizdevuma ligums nevarétu turpinat pastavét bez S§i
noteikuma un, treskart, ka $i liguma atcel$ana prasitajam pamatlieta raditu ipasi nelabvéligas sekas, ta
minéto noteikumu varétu aizstat ar aizstajosu indeksu, kas ir paredzéts 2013. gada 27. septembra
Likuma 14/2013, ciktal to var uzskatit par tadu, kas ir papildinoss no valsts tiesibu viedokla.

Tadéjadi uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka tada liguma negodiga noteikuma spéka neesamibas gadijuma,
kura ir noteikts atsauces indekss aizdevuma mainigo procentu aprékinasanai, valsts tiesa $So indeksu
aizstaj ar likuma noteikto indeksu, kas ir piemérojams tad, ja nav liguma pusu pretéjas vienosanas, ja
attiecigais hipotekara aizdevuma ligums nevarétu pastavét minéta negodiga noteikuma atcel$anas
gadijuma un ja $1 liguma atcel$ana kopuma patérétajam raditu ipasi nelabvéligas sekas.

Par liigumu ierobezot Si sprieduma iedarbibu laika

Ta ka tresais prejudicialais jautajums ir formuléts tada veida, lai tas attiektos uz iespéjamu “Spanijas
krajpbanku IRPH spéka neesamibu”, Spanijas valdiba savos rakstveida un mutvardu apsvérumos Tiesa
ladza ierobezot tas sprieduma iedarbibu laika. Japrecizé, ka Spanijas valdibas lagums ir pamatots ar
gadijumu, kura tada liguma noteikuma ka stridigais noteikums spéka neesamibas gadijjuma aizdevuma
ligums pastavétu bez procentu samaksas.

Ka ir atgadinats $1 sprieduma 52. punkta, Tiesas kompetencé ir interpretét tikai Savienibas tiesibu
normas, $aja gadijuma — Direktivu 93/13.

No atbildes uz treso prejudicialo jautajumu izriet, ka tada noteikuma ka stridigais noteikums spéka
neesamibas gadijuma valsts tiesai ir tiesibas $§1 sprieduma 67. punkta atgadinatajos apstaklos attiecigaja
noteikuma paredzéto indeksu aizstat ar likuma paredzéto indeksu, ja nav pretéjas liguma pusu
vienosanas.

Sados apstaklos $ada noteikuma iespéjamas spéka neesamibas finansu sekas bankam individuali un
banku sistémai kopuma nevar tikt noteiktas, tikai pamatojoties uz Savienibas tiesibu interpretaciju, ko
Tiesa ir sniegusi $aja lieta (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, 60. un 61. punkts).

Lidz ar to $1 sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis direktivas piemérosanas
joma ietilpst patérétaja un pardevéja vai piegadataja noslégta hipotekara aizdevuma liguma
noteikums, kura ir paredzets, ka aizdevumam piemeérojama procentu likme ir balstita uz
vienu no oficialajiem atsauces indeksiem, kas ir paredzéti valsts tiesiskaja reguléjuma un ko
kreditiestades var piemérot hipotekarajiem aizdevumiem, ja Saja tiesiskaja reguléjuma nav
paredzéta ne $i indeksa obligata piemérosana neatkarigi no ligumslédzéju pusu izvéles, ne ta
papildu piemérosana gadijuma, ja nav atskirigas vienosanas starp $im pasam pusém.

Direktiva 93/13, it ipasi tas 4. panta 2. punkts un 8. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts tiesai ir pienakums parbaudit liguma noteikuma, kas attiecas uz liguma galveno
priekSmetu, vienkarso un skaidri formuléto raksturu, neatkarigi no sis direktivas 4. panta
2. punkta transpozicijas sis dalibvalsts tiesibu sistéma.

Direktiva 93/13, it ipasi tas 4. panta 2. punkts un 5. pants, ir jainterpreté tadejadi, ka, lai
izpilditu prasibu par tada liguma noteikuma parskatamibu, kura hipotekara aizdevuma
liguma ietvaros ir noteikta mainiga procentu likme, $im noteikumam ir jabut ne vien
saprotamam no formala un gramatiska viedokla, bet tam ari ir jalauj vidusméra patérétajam,
kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, saprast $is likmes aprékina metodes
konkréto darbibu un tadéjadi, pamatojoties uz preciziem un saprotamiem kritérijiem,
novertét iespéjami biutisko sada noteikuma ekonomisko ietekmi uz ta finansu saistibam.
Elementi, kam ir ipasa nozime veértéjuma, kurs valsts tiesai ir javeic $aja zina, ir, pirmkart,
apstaklis, ka galvenie elementi, kas attiecas uz $is likmes aprékinu, ir viegli pieejami
ikvienam, kurs$ vélas noslégt hipotekara aizdevuma ligumu, minétas likmes aprékina metodes
publikacijas dél, ka ari, otrkart, informacijas sniegsana par ta indeksa izmainam pagatné, uz
kuru pamatojoties tiek aprékinata si pati likme.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj, ka tada liguma negodiga noteikuma spéka neesamibas gadijuma, kura ir noteikts
atsauces indekss aizdevuma mainigo procentu aprékinasanai, valsts tiesa $o indeksu aizstaj
ar likuma noteikto indeksu, kas ir piemérojams tad, ja nav liguma pusu pretéjas vienosanas,
ja attiecigais hipotekara aizdevuma ligums nevarétu pastavét minéta negodiga noteikuma
atcelsanas gadijuma un ja $i liguma atcelsana kopuma patérétajam raditu ipasi nelabveligas
sekas.

[Paraksti]
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