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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 27. februari*
Valsts pienakumu neizpilde — LESD 49. pants — Pakalpojumi iek$éja tirgii — Direktiva 2006/123/EK —
25. panta 1. un 2. punkts — Daudznozaru darbibas ierobezojumi gramatveziem
Lieta C-384/18
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2018. gada 8. junija céla
Eiropas Komisija, ko parstav H. Tserepa-Lacombe un L. Malferrari, parstaviji,
prasitaja,
pret

Belgijas Karalisti, ko parstav L. Van den Broeck, M. Jacobs un C. Pochet, parstaves, kuram palidz
C. Smits un D. Grisay, avocats, ka arl M. Vossen, G. Lievens un F. Haemers,

atbildétaja,
TIESA (ceturta palata)

ééd{i sastava: vpalétas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents),
D. Svabi [D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 23. maija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 10. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Belgijas Karaliste, aizliegdama
gramatveza darbibas apvieno$anu ar maklera, apdro$inasanas agenta vai nekustama ipasuma agenta
darbibu vai jebkuru ar bankam vai finansu pakalpojumiem saistitu darbibu un pielaudama, ka
Gramatvezu un nodoklu konsultantu profesionala institata (turpmak teksta — “/PCF”) kolégijas aizliedz
gramatveza darbibas apvieno$anu ar jebkuru amatniecibas vai lauksaimniecibas darbibu vai

* Tiesvedibas valoda — francu.
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komercdarbibu, nav izpildijusi savus pienakumus, kuri izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376,
36. Ipp.) 25. panta un LESD 49. panta.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/123 97. un 101. apsvéruma ir teikts:

“(97)

(101)

Saja direktiva ir japaredz konkréti noteikumi par pakalpojumu augstu kvalitati, lai jo ipasi
nodrosinatu informacijas un parskatamibas prasibu ievérosanu. Sos noteikumus vajadzétu
piemérot, gan sniedzot parrobezu pakalpojumus starp dalibvalstim, gan gadijumos, kad
dalibvalsti pakalpojumus sniedz pakalpojumu sniedzéjs, kas veic uznéméjdarbibu $aja dalibvalsti,
neuzliekot nevajadzigu apgratinajumu MVU. Noteikumi nekadi nedrikstétu liegt dalibvalstim
saskana ar $o direktivu un citiem Kopienas tiesibu aktiem piemérot citadas vai papildu kvalitates
prasibas.

Pakalpojumu sanéméjiem un jo ipasi patérétajiem ir nepiecieSams un ir vinu interesés, lai tiktu
nodrosinats, ka pakalpojumu sniedzéjiem ir iespéja piedavat daudznozaru pakalpojumus, un lai
ierobezojumi $aja sakara tiktu samazinati tikai lidz tam, kas nepiecieSsams, lai nodrosinatu
reglamentéto profesiju objektivitati, neatkaribu un integritati. Tas neietekmé nedz konkrétu
darbibu veik$anas ierobezojumus vai aizliegumus, kuru meérkis ir nodrosinat neatkaribu
gadijumos, kad dalibvalsts kadam pakalpojumu sniedzéjam uztic konkrétu uzdevumu, jo ipasi
pilsétas attistibas joma, nedz ari konkurences noteikumu piemérosanu.”

Sis direktivas 25. pants “Daudznozaru darbibas” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pakalpojumu sniedzéjiem nepieméro prasibas, kas tiem uzliek par
pienakumu veikt tikai vienu konkrétu darbibu vai kas ierobezo darbibu apvieno$anu vai to veik$anu
partneriba ar citam darbibam.

Tomeér $adas prasibas var noteikt sadiem pakalpojuma sniedzéjiem:

a) reglamentéto profesiju parstavjiem, ciktal tas ir attaisnojams, lai garantétu atbilstibu profesionalas
étikas un ricibas noteikumiem, kas var atSkirties atkariba no katras profesijas Ipatnibam, un
nepieciesams, lai nodros$inatu to neatkaribu un objektivitati;

b) sertifikacijas, akreditacijas, tehniskdas uzraudzibas, testéSanas vai izméginajuma pakalpojumu
sniedzéjiem, ciktal tas ir attaisnojams, lai nodrosinatu to neatkaribu un objektivitati.

2. Ja

starp 1. punkta a) un b) apak$punkta minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem ir atlautas

daudznozaru darbibas, dalibvalstis nodrosina, ka:

a) tiek noveérsti interesu konflikti un konkrétu darbibu nesavienojamiba;

b) tiek nodros$inata atseviskam darbibam prasita neatkariba un objektivitate;

c) profesionalas étikas un ricibas noteikumi dazadam darbibam ir savstarpéji savienojami, jo ipasi
attieciba uz dienesta noslépuma jautajumiem.
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3. Sis direktivas 39. panta 1. punktd minétaja zinojuma dalibvalsts norada, kuriem pakalpojumu
sniedzéjiem pieméro $a panta 1. punkta paredzétas prasibas, $o prasibu saturu un iemeslus, kuru dél
tas uzskata $is prasibas par attaisnotam.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu
finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansé$anai, un ar
ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. lpp.),
10. apsvéruma ir teikts:

“Tiesi salidzinamiem pakalpojumiem butu japieméro vienads rezims, ja tos sniedz jebkur$ profesionalis,
uz kuru attiecas $i direktiva. Lai nodrosinatu Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (“harta”) garantéto
tiesibu ievéro$anu to revidentu, aréju gramatvezu un nodoklu konsultantu gadijuma, kuriem dazas
dalibvalstis ir tiesibas aizstavét vai parstavet klientu tiesvediba vai izvértét klienta juridisko stavokli, —
uz informaciju, ko tie ieguvusi, pildot minétos uzdevumus, nebitu jaattiecina zinosanas pienakums,
kas noteikts $aja direktiva.”

B. Belgijas tiesibas

IPCF eétikas kodeksa, kas apstiprinats ar Karala 2013. gada 22. oktobra dekrétu (Moniteur belge,
2013. gada 21. novembris, 86547. Ipp.; turpmak teksta — “iepriekseéjais IPCF étikas kodekss”), 21. pants
bija formuléts sadi:

“§ 1*. Aréja IPCF gramatveza profesija nav savienojama ar jebkadu amatniecibas vai lauksaimniecibas
darbibu vai komercdarbibu neatkarigi no ta, vai ta tiek veikta tiesi vai netiesi, atseviski vai civiltiesiska
vai komerctiesiska sabiedriba, individuali vai uznémuma parvalditaja, administratora, vaditaja vai aktiva
biedra statusa.

§ 2. Iznemot attieciba uz darbibam, kas minétas 3. punkta, [IPCF profesionalas kolégijas] péc aréja
IPCF gramatveza iepriekséja rakstiska laguma var atkapties no $is normas, ja vien netiek apdraudéta
[IPCF] biedra neatkariba un objektivitaite un ja vien $ darbiba ir otrskiriga. So lémumu kolégijas
jebkura laika var atsaukt.

Turklat padome jebkura laika ar visparigu noteikumu palidzibu var paredzét atkapes attieciba uz
konkrétu amatniecibas vai lauksaimniecibas darbibu vai komercdarbibu, iznemot 3. punkta minétas
nozares. Tapat padome var paredzét noteikumus, saskana ar kuriem mantoSanas gadijuma $is
nesavienojamibas prasibas pagaidu karta nepieméro. Aréjais [PCF gramatvedis rakstiski informeé
kolégiju, ja uz vinu attiecas padomes [saistosie] noteikumi.

§ 3. Par darbibu, kas apdraud aréja gramatveza neatkaribu un objektivitati, vienmér uzskata $adu
profesionalo darbibu: maklera, apdrosinasanas agenta un nekustama ipasuma agenta darbiba, iznemot
parvaldnieka darbibu, un jebkura ar bankam vai finan$u pakalpojumiem saistita darbiba, kam
nepiecieSama registracija Autorité des services et marchés financiers [Finansu pakalpojumu un tirgu
iestade] (FSMA).”

IPCF eétikas kodeksa, kas pienemts ar Karala 2017. gada 18. jalija dekrétu (Moniteur belge, 2017. gada
14. augusts, 79692. Ipp.; turpmak teksta — “jaunais IPCF étikas kodekss”), 21. panta ir paredzéts:

“§ 1. Kolégijas péc aréja IPCF gramatveza rakstiska laguma atlauj daudznozaru darbibas veiksanu

fiziskas vai juridiskas personas statusa, iznemot darbibas veidus, kas minéti 2. punkta, ja vien netiek
apdraudéta [/PCF] biedra neatkariba un objektivitate.
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§ 2. Sadu profesionalo darbibu neatkarigi no ta, vai ta tiek veikta fiziskas vai juridiskas personas
statusa, vienmér uzskata par tadu, kas apdraud aréja IPCF gramatveza neatkaribu un objektivitati:
maklera, apdros$inasanas agenta un nekustama Ipasuma agenta darbiba, iznemot parvaldnieka darbibu,
un jebkura ar bankam vai finansu pakalpojumiem saistita darbiba, kurai nepiecieSama registracija
Autorité des services et marchés financiers.”

1867. gada 8. junija code pénal [Kriminalkodeksa] (Moniteur belge, 1867. gada 9. janijs, 3133. lpp.) —
redakcija, kas  piemérojama  §is  lietas  apstakliem  (turpmak teksta - = “Belgijas
Kriminalkodekss”), — 458. panta ir paredzéts:

“Arsts, kirurgs, sanitarais inspektors, farmaceits, vecmate un jebkura cita persona, kas glaba vinai
uzticétu valsts vai dienesta noslépumu un kas, iznemot gadijumus, kad vinu aicina liecinat tiesa (vai
parlamentara izmeklésanas komisija), un gadijjumus, kad likums liek izpaust $o noslépumu, to izpauz,
tiek sodita ar brivibas atnemsanu no astonam dienam lidz seSiem ménesiem un naudas sodu no simt
lidz piecsimt euro apméra.”

II. Pirmstiesas procedara

Komisija 2015. gada 17. marta uzsaka procedaru “EU Pilot 7402/15/GROW?”, ladzot Belgijas iestades
sniegt informaciju par aizliegumu sertificétiem gramatveziem apvienot savu darbibu ar konkrétu citu
veidu darbibu, ka ari noradit iemeslus, kadé] amatniecibas vai lauksaimniecibas darbibas vai
komercdarbibas veiksana butu uzskatama par nesavienojamu ar gramatveza profesiju.

Belgijas Karaliste uz Komisijas jautajumiem atbildéja ar 2015. gada 29. maija véstuli.

Ta ka Komisija uzskatija, ka attieciba uz valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem ierobezojumiem
sniegtais pamatojums nav pietiekams, 2015. gada 11. decembri ta nosutija Belgijas Karalistei
bridindjuma véstuli, kura ta uzsvéra, ka iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. pants nav saderigs ar
Direktivas 2006/123 25. pantu un LESD 49. pantu.

Belgijas Karaliste savas 2016. gada 12. aprila un 6. julija véstulés noraidija tai parmesto parkapumu un
paskaidroja, kadel ta uzskata, ka Sis valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Savienibas tiesibu

normam.

Komisija 2016. gada 18. novembri nosutija Belgijas Karalistei argumentétu atzinumu, uz kuru ta
atbildéja 2017. gada 12. janvari un 13. februari.

Komisija nebija apmierinata ar So atbildi, tadé] 2017. gada 13. jalija ta noléma celt prasibu par valsts
pienakumu neizpildi.

Belgijas Karaliste 2017. gada 4. augusta informéja Komisiju par jauno IPCF étikas kodeksu un noradija,
ka tas esot saderigs ar Savienibas tiesibu normam.

Ta ka Komisija Belgijas Karalistes viedoklim nepiekrita, ta céla $o prasibu.

4 ECLILEU:C:2020:124



16

17

—_

8

20

21

SPRIEDUMS, 27.2.2020. — LieTa C-384/18
Komisya/BeLGija (GRAMATVEZI)

II1. Par prasibu

A. Par prasibas tvérumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam pienemtaja jaunaja IPCF
étikas kodeksa nav svitrots ierobezojums, ko ietvéra iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. pants, un lidz
ar to parmestais parkiapums nav izbeigts. Si iestide norada, ka jauna IPCF étikas kodeksa 21. panta
2. punkts ir identisks iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 3. punktam, turklat ar jauna IPCF
étikas kodeksa 21. panta 1. punktu esot palielindjies parmestas pienakumu neizpildes apjoms —
pienakums iegut atlauju veikt daudznozaru darbibu ir kluvis visparigs.

Belgijas Karaliste nenoliedz, ka jauna IPCF étikas kodeksa 21. panta 2. punkts batiba ir identisks
iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 3. punktam. Turpreti attieciba uz jauna IPCF étikas kodeksa
21. panta 1. punktu $i dalibvalsts uzsver, ka §1 norma nav palielinajusi parmestas pienakumu neizpildes
apjomu, jo ar minéto normu ieviesta sistéma tagad ir balstita uz atlaujas pieskir$anas principu, un ka
$ada atlauja tiek atteikta vienigi iznémuma karta.

2. Tiesas vertejums

Attieciba uz $is prasibas sakara ar pienakumu neizpildi apjomu ir janorada, ka pienakumu neizpilde ir
javérté atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, un ka péc tam sekojos$as iespéjamas izmainas Tiesa nevar nemt véra (spriedums, 2019. gada
26. junijs, Komisija/Griekija, C-729/17, EU:C:2019:534, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Gadijuma, kad procedura sakara ar pienakumu neizpildi apstridétais valsts tiesiskais reguléjums ir vélak
grozits, Komisija negroza prasibas priekSmetu, pret agrako tiesisko reguléjumu izvirzitos iebildumus
attiecinot uz tiesisko reguléjumu, kur$ izriet no pienemtajiem grozijumiem, ja abam $im valsts tiesiska
reguléjuma versijam ir identisks saturs (spriedums, 2019. gada 26. janijs, Komisija/Griekija, C-729/17,
EU:C:2019:534, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Turpretim strida priekSmetu nevar paplasinat attieciba uz pienakumiem, kas izriet no jaunajiem
noteikumiem, kuriem nav ekvivalentu noteikumu attieciga akta sakotnéja redakcija, jo tadéjadi tiktu
parkaptas pienakumu neizpildes konstatésanas proceduras likumibas butiskas procesualas prasibas
(spriedums, 2019. gada 26. junijs, Komisija/Griekija, C-729/17, EU:C:2019:534, 38. punkts un taja
minéta judikatara).

Ta ka Komisija prasibas pieteikuma un replikas raksta savus sakotnéji, argumentétaja atzinuma,
izvirzitos iebildumus ir attiecinajusi ari uz jauno IPCF étikas kodeksu, ir janoskaidro, vai $i
attiecinasana nozimeé, ka ir grozits prasibas prieksmets.

Saja gadijuma, pirmam kartam, ir janorada (un lietas dalibnieki nenoliedz), ka jauna IPCF étikas
kodeksa 21. panta 2. punkta tvérums ir identisks iepriekseja IPCF étikas kodeksa 21. panta 3. punkta
tvérumam. Proti, abas $is normas butiba paredz, ka maklera, apdrosinasanas agenta un nekustama
ipaSuma agenta darbiba, iznemot parvaldnieka darbibu, ka ari jebkura ar bankam vai finansu
pakalpojumiem saistita darbiba, kurai nepiecieSama registracija Autorité des services et marchés
financiers, vienmér ir uzskatama par tadu, kas apdraud aréja IPCF gramatveza neatkaribu un
objektivitati.

ECLILEU:C:2020:124 5
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Otram kartam, iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 2. punkta bija noteikts, ka /PCF izpildkolégijas
(turpmak teksta — “profesionalas kolégijas”) var atkapties no aizlieguma /PCF gramatveza profesionalas
darbibas apvienosanu ar amatniecibas vai lauksaimniecibas darbibu vai komercdarbibu, pieskirot
attiecigu atlauju, ar nosacljumu, ka s$ada atkape neapdraud IPCF gramatveza neatkaribu un
objektivitati, ja vien nupat minéta darbiba ir otrskiriga, savukart jauna IPCF étikas kodeksa 21. panta
1. punkta attieciba uz to ir visparigi paredzéts, ka profesionalas kolégijas pieskir aréjam I[PCF
gramatvedim atlauju veikt daudznozaru darbibu, ja vien netiek apdraudéta vina neatkariba un
objektivitate.

Ka liecina nupat minétas normas formuléjums, taja — atskiriba no iepriekséja IPCF étikas kodeksa
21. panta 2. punkta — vairs nav minéti profesionalas darbibas veidi, par kuriem IPCF gramatvedim ir
jaludz atlauja, lai tos varétu veikt kopa ar IPCF gramatveza profesiju, un tadéjadi attiecigo darbibas
veidu loks ir padarits plasaks, turklat ta vairs neietver nosacijumu par $adas darbibas veik$anas
otrskirigumu.

Ta ka lidz ar jauna IPCF étikas kodeksa 21. panta 1. punktu ir ievérojami mainita sistéma, kuras
ietvaros tiek izsniegta atlauja apvienot /PCF gramatveza profesiju ar citu veidu profesionalo darbibu,
§is normas saturu nevar uzskatit par identisku iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 1. un
2. punkta saturam.

Tade] — ta ka Komisijas iebildumi attiecas arl uz jauna IPCF étikas kodeksa 21. panta 1. punktu —
strida priekSmets ir grozits tada meér3, ka tie ir jaapluko, nenemot véra prasibas pieteikuma un replikas
raksta ietverto paplasinajumu, ar ko Sie iebildumi attiecinati ari uz jauna IPCF étikas kodeksa 21. panta
1. punktu.

Sados apstaklos ka nepienemami ir janoraida iebildumi attieciba uz LESD 49. panta un
Direktivas 2006/123 25. panta normu parkapumu, ciktal Sie iebildumi attiecas uz jauna [PCF étikas
kodeksa 21. panta 1. punktu, un ir japarbauda tikai un vienigi iepriekséja IPCF étikas kodeksa
21. panta 1.-3. punkta un jauna IPCF étikas kodeksa 21. panta 2. punkta saderigums ar
Direktivas 2006/123 25. pantu un LESD 49. pantu.

B. Par lietas butibu

1. Par pirmo iebildumu — Direktivas 2006/123 25. panta parkapumu

lebildums par Direktivas 2006/123 25. panta neievérosanu sastav no divam dalam: pirma attiecas uz
iepriekseja IPCF étikas kodeksa 21. panta 3. punktu un jauna IPCF étikas kodeksa 21. panta 2. punktu,
bet otra — uz iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 1. un 2. punktu.

a) Par pirma iebilduma pirmo dalu — Direktivas 2006/123 25. panta neievérosanu iepriekséja
IPCF étikas kodeksa 21. panta 3. punkta un jauna IPCF étikas kodeksa 21. panta 2. punktda

1) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Direktivas 2006/123 25. panta meérkis ir panakt, lai dalibvalstis neierobezotu
daudznozaru pakalpojumu snieg$anu. Si iestade norada, ka turpretim ar jauna IPCF étikas kodeksa
21. panta 2. punktu, kura bez butiskam izmainam parnemts iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta
3. punkta saturs, ir aizliegts apvienot /PCF gramatveza darbibu ar maklera, apdro$inasanas agenta vai
nekustama ipasuma agenta darbibu vai jebkuru ar bankam vai finansu pakalpojumiem saistitu darbibu.
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Komisija vér$ uzmanibu uz to, ka Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta otras dalas a) apakspunkta
runa ir par prasibam, kuram paklautas reglamentétas profesijas, un ka $is prasibas esot pielaujamas
vienigi tiktal, cik tas ir attaisnojamas, lai garantétu atbilstibu profesionalas étikas un ricibas
noteikumiem, kas var atskirties atkariba no katras profesijas ipatnibam, un nepieciesamas, lai
nodrosinatu $o profesiju neatkaribu un objektivitati. Si iestade uzskata, ka pastav ari citi pasakumi, kas
ir mazak ierobezojosi neka s$is daudznozaru darbibas pilnigs aizliegums, un tadéjadi ar to tiek parkapts
Direktivas 2006/123 25. pants.

Saja zina Komisija apgalvo, ka pilnigs aizliegums gramatveza darbibu apvienot ar maklera,
apdrosinasanas agenta vai nekustama Ipasuma agenta darbibu vai jebkuru ar bankam vai finansu
pakalpojumiem saistitu darbibu savas butibas dél parsniedz to, kas nepiecieSams, lai nodrosinatu
gramatveza profesijas étikas normu ievérosanu.

Komisija norada, ka tadi pasakumi ka iekséjas proceduras, ar kuram var novérst interesu konfliktus
informacijas nodosanas joma, un noteikumu par dienesta noslépumu pareiza piemérosana esot
uzskatami par mazak ierobezojoSiem pasakumiem, ar kuriem iespéjams sasniegt mérki — nodrosinat
IPCF gramatveza profesijas neatkaribu un objektivitati. Komisija piebilst, ka aizliegums nav ari
nepiecieSams tam, lai izvairitos no noziedzigi iegitu naudas lidzeklu legalizacijas riska un interesu
konflikta riskiem, nedz tam, lai nodro$inatu sniegto pakalpojumu cenu pareizu izvértésanu, ka ari
pakalpojumu kvalitati.

Si iestade uzsver, ka dalibvalstis varot piespiest sabiedribas, kas veic daudznozaru darbibu, ieviest
iekséjos kvalitates kontroles mehanismus un iedarbigus risku izvértésanas pasakumus, lai nodrosinatu,
ka viena un ta pasa uznémuma ietvaros visparigie darbibas veidi neietekmé darbibas veidus, kuriem
piemérojami noteikumi par noziedzigi iegiita kapitala legalizacijas novérsanu vai attieciba uz kuriem ir
jaievéro noteikumi par dienesta noslépumu. Ta ari uzsver, ka pienakums ievérot prasibas par zinosanu
dalibvalsts iestadém, ja rodas aizdomas par noziedzigi iegiitu naudas lidzeklu legalizaciju vai terorisma
finansésanu, uz gramatvedi attiecas vienigi tad, ja vin$ pats piedalas $ajas darbibas.

Attieciba uz nepiecieSamibu nodrosSinat pakalpojumu cenu parskatamibu Komisija uzskata, ka
gramatvezi spéj noskirt Sos darbibas veidus un sniegt atseviskus aprékinus, kuros izklastitas katra
pakalpojuma realas izmaksas, un tadus, kuros aprékinata pakalpojumu izmaksu kopsumma.

Visbeidzot, attieciba uz nepieciesamibu nodrosinat gramatvezu pakalpojumu kvalitati Komisija uzskata,
ka nevienu argumentu, kas attiecas uz advokata profesiju, nevar attiecinat uz IPCF gramatveza
profesiju, jo $is divas profesijas neesot salidzinamas. Ta apgalvo, ka argumentacija, ko Tiesa izklastijusi
2002. gada 19. februara sprieduma Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98), $aja lieta nav izmantojama,
jo $a sprieduma pamatojums, kura runa ir, pirmkart, par advokata neatkaribu un, otrkart, par dienesta
noslépuma ievérosanu un nepiecieS$amibu izvairities no interesu konfliktiem, ir balstits uz advokata
profesijas specifiku, kas to atskir no citam profesijam. Tadéjadi $i iestade uzskata, ka interesu konflikts
starp IPCF gramatveza darbibu, no vienas puses, un maklera, apdrosinasanas agenta un nekustama
ipasuma agenta darbibu, ka ari ar bankam vai finansu pakalpojumiem saistitu darbibu, no otras puses,
$eit nav pieradits un ka tas katra zina nevar but nopietnaks par to, kas nemts véra minétaja sprieduma.

Komisija secina, ka pilnigs aizliegums, pat ja tas butu loti iedarbigs, acimredzami ir pretruna
Direktivas 2006/123 25. panta nostiprinatajam samériguma principam un ka Belgijas valdiba nav
pieradijusi, ka alternativi pasakumi, pieméram, iek$éjo pasakumu un proceduru, ka ari ex post parbauzu
ievieSana, nebutu iedarbigi.

Savai aizstavibai Belgijas Karaliste noraida parmetumu par pienakumu neizpildi, noradot, ka, pirmkart,
ierobezojumi daudznozaru darbibas joma neparsniedz to, kas nepieciesams, lai nodrosinatu
reglamentéto profesiju objektivitati, neatkaribu un integritati, un, otrkart,
Direktivas 2006/123 25. pants neliedz dalibvalstim konkrétos apstaklos aizliegt vairaku reglamentéto
profesiju darbibas apvienosanu.
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Si dalibvalsts uzsver, ka aplikojamais aizliegums ir nepieciesams, lai nodrosinatu IPCF gramatvezu
neatkaribu un objektivitati, ka ari to, lai tiktu ievérots pienakums stingri sargat dienesta noslépumu,
par kura neievéro$sanu Belgijas Kriminalkodeksa 458. panta ir paredzéts sods. Belgijas Karaliste
uzskata, ka no neatkaribas izriet pienakums rikoties vienigi uz klienta rékina, bet, ja IPCF gramatvedis
veiktu ari citu veidu darbibu, vins§ varétu nemt véra apsvérumus, kas neatbilstu vina klienta interesém.
Saja zina minéta dalibvalsts uzsver, ka nekustama ipa$uma agenti, apdro$inasanas agenti un birzas
makleri ka atlidzibu sanem komisijas maksu, kuras apmeérs var izradities lielaks neka honorars par
gramatveza darbibu, un lidz ar to, ja gramatvedis nemtu véra ari tadus apsvérumus, kas nav saistiti
vienigi ar vina klienta interesém, varétu rasties interesu konflikts.

Belgijas Karaliste uzskata, ka 2002. gada 19. februara sprieduma Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98)
izklastita argumentacija, ka “zinama nesaderiba” starp advokata profesijas pienakumiem un sertificéta
gramatveza profesijas pienakumiem ir pietiekama, lai attaisnotu aizliegumu apvienot $§is divas
profesijas, esot izmantojama ari $aja lieta.

Si dalibvalsts apgalvo, ka IPCF gramatvezi isteno funkcijas plasas sabiedribas interesés, konkrétak,
ticamu parskatu sagatavosanu maziem un vidéjiem uznémumiem, kuri veido 99,3 % no uznémumiem
Belgija, ka ari finansu planu sagatavosanu saistiba ar dazu veidu sabiedribu dibinasanu. Turklat minéta
dalibvalsts uzskata, ka IPCF gramatvezi, kuriem ir pienakums ievérot dienesta noslépumu, kas saskana
ar Direktivas 2015/849 10. apsvérumu vinus atbrivo no zinosanas pienakuma noziedzigi iegitu naudas
lidzeklu legalizacijas joma, ir iesaistiti nodoklu stridu administrativaja stadija un praksé ka lietpratéji
turpina konsultét savus klientus ari tiesvedibas stadija, lai ari juridisko parstavibu nodro$ina kads
advokats.

Attieciba uz  aplikojama  aizlieguma  samérigumu  Belgijas  Karaliste = uzskata, ka
Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta nav teikts, ka aizliegums jau péc
savas butibas biitu uzskatams par neattaisnotu. Saja gadijuma aizliegums esot samérigs, jo tas neesot
uzskatams par visparéju un absolatu aizliegumu veikt jebkuru daudznozaru darbibu un attiecoties tikai
uz daziem strikti identificétiem darbibas veidiem.

Visbeidzot, Belgijas Karaliste uzskata, ka tadi alternativi pasakumi ka iekséjie pasakumi nebutu tikpat
iedarbigi, lai varétu saglabat IPCF gramatveza profesijas neatkaribu un nodrosinat $is profesijas
pienakumu ievérot dienesta noslépumu. Proti, lai gan Belgija lielakaja dala gramatvezu biroju strada ne
vairak ka Cetras personas, sadu iek$éjo pasakumu istenos$ana butu sarezgita un nedotu valsts iestadéem
iespéju nodrosinat iedarbigu kontroli par minéto istenosanu.

2) Tiesas vertéjums

Saskana ar Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojumu
sniedzéjiem nepieméro prasibas, kas tiem uzliek par pienakumu veikt tikai vienu konkrétu darbibu vai
kas ierobezo darbibu apvieno$anu vai to veiksanu partneriba ar citam darbibam. Tomér $is direktivas
25. panta 1. punkta otraja dala ir precizéts, ka tas a) un b) apak$punktd minétos pakalpojumu
sniedzéjus var paklaut s$adam prasibam, ja vien tiek ievéroti tur minétie nosacijumi.

Saja lieta jaunaja IPCF étikas kodeksa 21. panta 2. punkta — tapat ka iepriekséja IPCF étikas kodeksa
21. panta 3. punkta — ir aizliegta IPCF gramatveza profesionalas darbibas apvienosana ar vairakiem
darbibas veidiem, kas pasi par sevi uzskatami par tadiem, kuri apdraud I/PCF gramatveza neatkaribu un
objektivitati, proti, maklera, apdrosinasanas agenta un nekustama ipasuma agenta darbibu, iznemot
parvaldnieka darbibu, ka ari jebkuru ar bankam vai finansu pakalpojumiem saistitu darbibu, kurai
nepiecieSama registracija Autorité des services et marchés financiers.
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No minéta izriet, ka S$ajas normas IPCF gramatveziem ir izvirzitas tadas prasibas ka
Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta noteiktas. Lidz ar to ir japarbauda, vai $is prasibas ir
pielaujamas, pamatojoties uz Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punktu.

Saja zina Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta otras dalas a) apakspunkta ir paredzéts, ka prasibas
attieciba uz reglamentétajam profesijam ir pielaujamas vienigi tiktal, cik tas ir attaisnojamas, lai
garantétu atbilstibu profesionalas étikas un ricibas noteikumiem, kas var atskirties atkariba no katras
profesijas ipatnibam, un nepieciesamas, lai nodros$inatu to neatkaribu un objektivitati.

Saja gadijuma Belgijas Karaliste norada uz nepieciesamibu nodrosinat /PCF gramatvezu neatkaribu un
objektivitati un it ipasi nodrosinat to, lai vini ievérotu savu pienakumu stingri sargat dienesta
noslépumu — pienakumu, kas saistits ar visparigo mérki nodrosinat /PCF gramatveza profesijas étikas
normu ievérosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstij, kura, lai pieraditu, ka tas ieviestais daudznozaru darbibas
aizliegums ir nepieciesams, lai nodrosinatu /PCF gramatvezu neatkaribu un objektivitati, atsaucas uz
primaru visparéjo interesu apsvérumu vai — ka $aja lieta — uz Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta
otras dalas a) apakspunkta paredzéto iznémumu, ir janorada konkréti fakti, uz kuriem varétu balstit tas
argumentaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 4. jualijs, Komisija/Vacija, C-377/17,
EU:C:2019:562, 74. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmam kartam, attieciba uz 2002. gada 19. februara sprieduma Wouters u.c. (C-309/99,
EU:C:2002:98) nozimigumu ir janorada, ka minétaja sprieduma izklastito argumentaciju $aja lieta
izmantot nevar. Proti, ka noradits arl generaladvokata secinajumu 56.—58. punkta, minétaja sprieduma
Tiesa ir lémusi par sertificéta gramatveza profesiju, salidzinot advokata un sertificéta gramatveza
profesijas un veicot noskirumu starp $im divam profesijam, un Tiesas vértéjums aptvéra tikai advokatu
un sertificéto gramatvezu konkréto stavokli Niderlandé.

Turklat, ka noradits ari generaladvokata secinajumu 60.—-62. punkta, IPCF gramatveza profesija atskiras
no advokata profesijas. Proti, atSkiriba no nupat minétas profesijas IPCF gramatveza profesija neietver
juridisko parstavibu tiesa, jo, ka Belgijas Karaliste atzina tiesas sédé, /PCF gramatvezi eventuali var
iesaistities ka lietpratéji savas profesijas joma, tomér viniem nav juridiska pilnvarojuma, kas
nepiecie$ams, lai savus klientus parstavétu tiesa.

Sados apstaklos nav pieradits, ka Belgijas reguléjuma paredzétais daudznozaru darbibas aizliegums
varétu but pielidzinams aizliegumam, par ko ir runa 2002. gada 19. februara sprieduma Wouters u.c.
(C-309/99, EU:C:2002:98).

Otram kartam, ir janoraida Belgijas Karalistes argumentacija, ka, pirmkart, aplikojamais aizliegums
esot sameérigs, jo attiecas tikai uz strikti identificétiem darbibas veidiem, attieciba uz kuriem tiek
prezumeéts, ka varétu rasties interesu konflikts, un ka, otrkart, nemot véra Belgijas tirgus struktaru,
alternativi pasakumi nebutu tikpat iedarbigi, lai varétu sasniegt izvirzitos mérkus.

Vispirms, lai gan ir taisniba, ka aplikojamais aizliegums attiecas vienigi uz strikti identificétiem
darbibas veidiem, tomér Belgijas Karaliste nav pietiekami izvérsusi savu argumentaciju, saskana ar kuru
gadijuma, ja IPCF gramatveza darbiba tiek apvienota ar nekustama ipasuma agenta vai apdro$inasanas
agenta darbibu vai ar bankam vai finansu pakalpojumiem saistitu darbibu, esot prezuméjama interesu
konflikta esamiba. Konkrétak, lai gan par pédéjiem minétajiem darbibas veidiem ka atlidziba tiek
sanemta komisijas maksa, kuras apmérs var izradities lielaks neka honorars par gramatveza darbibu,
$ada iespéjamiba pastav arl citu profesiju gadijuma, uz kuram neattiecas lidzigs aizliegums un kuras, ja
vien sanemta attieciga atlauja, var veikt kopa ar /PCF gramatveza profesiju.
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Turpinajuma janorada, ka $i dalibvalsts nav pieradijusi — balstot savu argumentaciju uz precizu
informaciju —, kadél aplakojamais aizliegums ir vienigais pasakums, ar ko var sasniegt izvirzitos
mérkus, bet neviens no Komisijas izklastitajiem pasakumiem, kuri mazak ietekmétu pakalpojumu
sniegSanas brivibu, nav pietiekami iedarbigi, lai ar tiem varétu sasniegt $os mérkus.

Proti, lai gan saskana ar pastavigo judikatiiru dalibvalsts pieradiSanas pienakums nevar but tik plass, ka
no tas tiktu pieprasits pozitivi pieradit, ka neviens cits iespéjams pasakums nedod iespéju tados pasos
apstaklos sasniegt minéto meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 4. jalijs, Komisija/Vacija,
C-377/17, EU:C:2019:562, 64. punkts), tomér minétajai dalibvalstij argumentéti un detalizéti ir
jaapstrid Komisijas izklastitie fakti un no tiem izrietosas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 28. janvaris, Komisija/Portugale, C-398/14, EU:C:2016:61, 48. punkts, un 2018. gada
24. janvaris, Komisija/Italija, C-433/15, EU:C:2018:31, 44. punkts).

Protams, $aja gadijuma var piekrist tam, ko apgalvo Belgijas Karaliste, proti, ka butu ipasi sarezgiti
istenot /PCF gramatvezu uznémumu iek$éjos organizatoriskos pasakumus, jo Sie uznémumi ir nelieli,
kas padara iluzoru neatkaribas un objektivitates garantijas aizsardzibu, kura butu japierada $ai
profesijai.

Tomeér Belgijas Karaliste nav parliecinosi atspékojusi Komisijas izvirzito argumentu, ka profesionalo
kolégiju veiktas ex post parbaudes ir uzskatamas par mazak ierobezojosu pasakumu, ar ko var sasniegt
mérki — IPCF gramatvezu neatkaribas un objektivitates nodrosinasanu —, jo §is dalibvalsts izvirzitie
argumenti par $ada pasakuma mazaku iedarbigumu pasi par sevi vél nepierada, ka s$a meérka
sasnieg$anas vajadzibam $adas parbaudes nebitu iederigas.

Visbeidzot, ciktal Belgijas Karaliste norada uz praktiskajam gratibam, ar kadam saistita to alternativo
pasakumu istenos$ana, kurus ierosinajusi Komisija, nav strida par to, ka dalibvalsts nevar aizbildinaties
ar praktiskam, administrativam vai finansialam gratibam, lai attaisnotu no Savienibas tiesibu normam
izrieto$o pienakumu neizpildi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Komisija/Griekija,
C-600/12, nav publicéts, EU:C:2014:2086, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos ir apmierinama pirma iebilduma pirma dala par Direktivas 2006/123 25. panta
neievérosanu iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 3. punkta un jauna IPCF étikas kodeksa
21. panta 2. punkta.

b) Par pirma iebilduma otro dalu — Direktivas 2006/123 25. panta neievérosanu iepriekseja IPCF
étikas kodeksa 21. panta 1. un 2. punkta

1) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 1. un 2. punkts, ciktal taja bija noteikts,
ka IPCF gramatveza profesija nav savienojama ar jebkuru amatniecibas vai lauksaimniecibas darbibu vai
komercdarbibu, nebija atbilstigs Direktivas 2006/123 25. pantam, lai arl péc attieciga /PCF gramatveza
laguma ar profesionalo kolégiju léemumu bija iespéjams atkapties no $a noteikuma.

Attieciba uz $ada principiala aizlieguma nepiecieSamibu un samérigumu Komisija uzsver, ka nevar
apgalvot, ka IPCF gramatveza darbibas apvieno$ana ar jebkuru amatniecibas vai lauksaimniecibas
darbibu vai komercdarbibu izraisitu interesu konfliktus un vienmér butu nelabvéliga klientiem, citiem
pakalpojumu sniedzéjiem un plasai sabiedribai kopuma. Pat ja pienemtu, ka ta tas batu, $i iestade
uzskata, ka to pasu iemeslu dél, kas minéti saistiba ar pirma iebilduma pirmo dalu, $ads ierobezojums
nav pielaujams.
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Savai aizstavibai Belgijas Karaliste apgalvo, ka iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 1. punkta
ietvertais principialais aizliegums attiecas uz ierobezotu skaitu darbibas veidu, kuri ieklauti izsmelosa
saraksta un kuri saistiti ar risku ietekmét IPCF gramatvezu neatkaribu un objektivitati, un tadél tas
neparsniedza to, kas bija nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzitos mérkus.

Si dalibvalsts piebilst, ka iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 2. punkta bija paredzéta iespéjama
atkape no minéta aizlieguma — profesionalo kolégiju pieskirtas atlaujas veida, ja vien nav apdraudéta
attieciga gramatveza neatkariba un objektivitate un ja vien darbiba, kas tiktu veikta kopa ar gramatveza
profesiju, ir otrskiriga.

Minéta dalibvalsts uzsver, ka praksé $ada atlauja vienmér tika pieskirta un ka $adas procediiras mérkis
bija parliecinaties, vai tiek nodrosinata gramatvezu neatkariba un objektivitate, ka ari aizsargat
patéretajus.

2) Tiesas vertéjums

Vispirms ir konstatéjams, ka ar iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 1. un 2. punktu, ciktal tajos
bija aizliegts /PCF gramatveza profesiju apvienot ar jebkuru amatniecibas vai lauksaimniecibas darbibu
vai komercdarbibu, ja vien profesionalas kolégijas nav pieskirusas atbrivojumu, pakalpojumu sniedzéji,
uz kuriem tie attiecas, bija paklauti tadam prasibam, kadas paredzétas Direktivas 2006/123 25. panta
1. punkta.

Lidz ar to ir japarbauda, vai $is prasibas ir attaisnojamas, pamatojoties uz Direktivas 2006/123 25. panta
1. punkta otras dalas a) apakspunktu.

Saja lieta iepriekseja IPCF étikas kodeksa 21. panta 2. punkta bija paredzéts, ka profesionalas kolégijas
var pieskirt atlauju IPCF gramatveza profesiju apvienot ar kadu no $a kodeksa 21. panta 1. punkta
minétajiem darbibas veidiem ar diviem nosacijumiem - ka netiek apdraudéta IPCF gramatveza
neatkariba un objektivitate un ka $1 darbiba ir otrskiriga.

Tomeér ir janorada, ka, pirmkart, Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta
nav paredzéta iespéja reglamentétas profesijas darbibas apvieno$anu ar kada cita veida darbibu paklaut
nosacijumam, ka pédéjai minétajai ir jabut otrskirigai. Otrkart, lai ari Belgijas Karaliste uzsver, ka
atlaujas, kas lagtas par vairaku darbibas veidu apvienosanu, praksé vienmér tika pieskirtas, jau no
iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka profesionalajam kolégijam
$aja zina bija ricibas briviba, ko neierobezoja nekads kritérijs un kas tam deva plasas iespéjas noraidit
lagumu, pieskirt atlauju vai atsaukt ieprieks pieskirtu atlauju.

Lidz ar to ir konstatéjams, ka iepriekséja IPCF étikas kodeksa 21. panta 2. punkta ir parkaptas robezas,
kas ar 25. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punktu dalibvalstim ir noteiktas gadijumiem, kad tas

vélas uz pakalpojumu sniedzéjiem attiecinat prasibas daudznozaru darbibas joma.

Sados apstaklos ir apmierinama pirma iebilduma otra dala attieciba uz iepriekséja IPCF étikas kodeksa
21. panta 1. un 2. punktu un lidz ar to ari pirmais iebildums kopuma.

2. Par otro iebildumu — LESD 49. panta parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti
Komisija apgalvo, ka attieciba uz Direktivas 2006/123 25. pantu izvirzito argumentu kopums dod

iespéju pieradit, ka ierobezojumi attieciba uz iespéju veikt daudznozaru darbibu liedz pakalpojumu
sniedzéjiem, kuri veic uznémeéjdarbibu dalibvalstis arpus Belgijas Karalistes, sakt uznéméjdarbibu saja
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dalibvalsti. Turklat ta uzskata, ka $ie ierobezojumi rada skérslus to sekundarajai uznéméjdarbibas
veiksanai filiales, meitassabiedribas vai parstavniecibas forma. Lidz ar to $i iestade uzskata, ka Seit ir
konstatéjams ari LESD 49. panta parkapums.

Savukart Belgijas Karaliste norada, ka $aja lieta aplikojamajos apstaklos LESD 49. pants nav
piemérojams, jo Komisija neesot konstatéjusi parrobezu elementu. Pat pienemot, ka $is pants batu
piemérojams, Komisijas apgalvotais parkapums katra zina neesot pieradits, par ko liecinot tie pasi
argumenti, kuri izklastiti saistiba ar pirmo iebildumu.

2) Tiesas vertéjums

Vispirms ir janoraida Belgijas Karalistes arguments, ka LESD 49. pants $aja lieta nav piemérojams tadeél,
ka Komisija neesot pieradijusi parrobezu elementa esamibu.

Izskatot prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, Tiesa parbauda, vai Komisijas apstridétais dalibvalsts
pasakums visparigi varétu atturét citu dalibvalstu saimnieciskas darbibas veicéjus izmantot attiecigo
pamatbrivibu, neatkarigi no ta, vai $aja zina ta buatu konstatéjusi parrobezu elementu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 49. punkts).

Attieciba uz $a iebilduma pamatotibu ir jaatgadina, ka LESD 49. pants nepielayj jebkadu dalibvalsts
pasakumu, ar ko Savienibas pilsoniem varétu apgritinat vai padarit mazak pievilcigu LESD garantétas
brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantosanu, pat ja ta piemérosana nerada diskriminaciju pilsonibas dél
(spriedums, 2014. gada 11. decembris, Komisija/Spanija, C-576/13, nav publicéts, EU:C:2014:2430,
36. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, pat ja aplikojamaja Belgijas reguléjuma noteiktas prasibas ir vienadi piemérojamas gan
attieciba uz gramatveziem, kuri veic uznémeéjdarbibu Belgija, gan attieciba uz gramatveziem, kuriem
izcelsme ir citas dalibvalstis, tas var izraisit to, ka S$ai otrai kategorijai tiek liegta iespéja sakt
uznéméjdarbibu Belgija. Konkrétak, absolatais aizliegums [PCF gramatveza darbibu apvienot ar
konkrétam citam darbibam un iepriekséjas atlaujas pieskirsanas sistéma attieciba uz minétas profesijas
apvieno$anu ar jebkuru amatniecibas vai lauksaimniecibas darbibu vai komercdarbibu varétu citas
dalibvalstis uznéméjdarbibu veico$os gramatvezus paklaut ierobezojumiem, kuri var izraisit finansialas
sekas un traucéjumus vinu darbiba, kas vinus atturétu no uznéméjdarbibas saksanas Belgija.

Lidz ar to aplukojamaja Belgijas reguléjuma izvirzitas prasibas ir uzskatamas par brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumu LESD 49. panta izpratné.

No Tiesas iedibinatas judikaturas izriet, ka valsts pasakumi, kas var apgratinat vai padarit mazak
pievilcigu LESD garantéto pamatbrivibu istenosanu, tomér var tikt pielauti ar nosacijumu, ka tie atbilst
primarajiem visparéjo intereSu apsvérumiem, ka tie ir atbilstosi, lai nodrosinatu to mérka sasniegsanu,
un ka tie neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai to sasniegtu (spriedums, 2017. gada 18. maijs,
Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, 31. punkts un taja minéta judikatira).

So ierobezojumu attaisnosanai Belgijas Karaliste norada uz saviem argumentiem, kurus ta izklastijusi
pirma iebilduma parbaudes ietvaros.

Sados apstaklos to pasu iemeslu dél, kuri minéti $a sprieduma 49.-58. punkta un attiecigi 67. un
68. punkta, ir janoraida Belgijas Karalistes izklastitais attaisnojums brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumiem, un lidz ar to ir konstatéjams, ka iebildums attieciba uz LESD 49. pantu ir pamatots.

No ieprieks izklastito apsvérumu kopuma izriet, ka Belgijas Karaliste, aizliegdama gramatveza darbibas

apvienosanu ar maklera, apdro$inasanas agenta vai nekustama ipasuma agenta darbibu vai jebkuru ar
bankam vai finanSu pakalpojumiem saistitu darbibu un pielaudama, ka Gramatvezu un nodoklu
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konsultantu profesionala institata kolégijas aizliedz gramatveza darbibas apvienosanu ar jebkuru
amatniecibas vai lauksaimniecibas darbibu vai komercdarbibu, nav izpildijusi savus pienakumus, kuri
paredzéti Direktivas 2006/123 25. panta un LESD 49. panta.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka tai
spriedums butiba ir nelabvéligs, ir japiespriez tai segt pasai savus tiesaSanas izdevumus, ka ari
atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Belgijas Karaliste, aizliegdama gramatveza darbibas apvienosanu ar maklera, apdrosinasanas
agenta vai nekustama ipasuma agenta darbibu vai jebkuru ar bankam vai finansu
pakalpojumiem saistitu darbibu un pielaudama, ka Gramatvezu un nodoklu konsultantu
profesionala institita kolégijas aizliedz gramatveza darbibas apvienosanu ar jebkuru
amatniecibas vai lauksaimniecibas darbibu vai komercdarbibu, nav izpildijusi savus
pienakumus, kuri paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK
(2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga 25. panta un LESD 49. panta.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Belgijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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