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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 27. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 20. pants — Eiropas Savienibas pilsoniba — Savienibas
pilsonis, kur$ nekad nav izmantojis savu parvieto$anas brivibu — Laulata, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, pieteikums pagaidu uzturésanas atlaujas pieskirsanai — Atteikums —
Pienakums nodrosinat laulata vajadzibas — Pietiekamu finansu lidzeklu neesamiba Savienibas
pilsonim — Laulato pienakums dzivot kopa — Valsts tiesibu akti un prakse — Savienibas pilsoniem
pieskirto butisko tiesibu faktiska izmantosana — Lieg$ana

Lieta C-836/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2018. gada 30. novembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 28. decembri, tiesvediba
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
pret
RH,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesne$i 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamde),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— RH varda — P. Garcia Valdivieso Manrique un A. Ceballos Cabrillo, abogados,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, ka ari M. Wolff un P. Ngo, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — I. Martinez del Peral un E. Montaguti, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 21. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 20. panta interpretaciju.

Sis lagums it iesniegts Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Spanijas valdibas
apaksparstavnieciba Sjudadreala, Spanija) (turpmak teksta — “apaksparstavnieciba”) tiesvediba pret RH
par to, ka apaksparstavnieciba ir noraidijusi RH pieteikumu par uzturésanas atlaujas pieskirsanu vinam
ka Eiropas Savienibas pilsona gimenes loceklim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un
labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.), 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Sis direktivas 7. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja:

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem paiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas

dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdros$inasanas segums uznémeéja dalibvalsti; vai ari

(]

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kurs$
atbilst a), b) vai c) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav

nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja §is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apak§punkta minétajiem nosacijumiem.”
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Spanijas tiesibas
Konstiticijas 32. panta ir paredzéts:
“1. Virietim un sievietei ir tiesibas staties lauliba uz pilnigas lidztiesibas pamatiem.

2. Likuma tiek reglamentétas laulibas formas, vecums un spéja staties lauliba, laulato tiesibas un
pienakumi, atskirtas dzivosanas un laulibas skirsanas iemesli un sekas.”

Codigo Civil (Civilprocesa kodekss) 68. panta ir noteikts:

“Laulatajiem ir jadzivo kopa, jabut savstarpéji uzticigiem un vienam otram japalidz. Turklat katram no
tiem ir jauznemas dala ikdienas sadzives pienakumu un rapju par vinu lejupéjiem un augsupéjiem
radiniekiem un citam vinu apgadiba eso$am personam.”

Minéta kodeksa 70. panta ir paredzéts:

“Laulatie kopigo dzivesvietu nosaka ar savstarpéju vienosanos, un, ja vini nevar vienoties, $o jautajumu
izkir tiesnesis, nemot véra gimenes intereses.”

2007. gada 16. februara Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espariia
de ciudadanos de los Estados miembros de la Union europea y de otros Estados parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo (Karala dekréts 240/2007 par Eiropas Savienibas dalibvalstu un
citu Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéju valstu pilsonu iecelo$anu, brivu parvietosanos un
uzturésanos Spanija), redakcija, kas ir piemérojama lietai, 1. panta ir paredzéts:

“1. Sis karala dekréts reglamenté citu Eiropas Savienibas dalibvalstu un citu Eiropas Ekonomikas zonas
liguma ligumslédzéju dalibvalstu valstspiederigo iecelosanas un izcelo$anas, brivas parvietosanas,
uzturésanas, pastavigas uzturé$anas un stradasanas nosacijumus Spanija, ka ari iepriek$ minéto tiesibu
ierobezojumus sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél.

2. Saja karala dekréta noteiktais neietekmé noteikumus specialajos likumos un starptautiskajos
ligumos, kuru dalibniece ir [Spanijas Karaliste].”

Si karala dekréta 2. panta ir paredzéts:
“Sis karala dekréts atbilstosi ta noteikumiem ir piemérojams ari attieciba uz $adiem citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts valstspiederiga gimenes locekliem

neatkarigi no to pilsonibas, ja vini to pavada vai iecelo kopa ar to:

laulatais, ja vien nav panakta vieno$anas vai stajies spéka nolémums par laulibas atzisanu par spéka
neesos$u, laulibas skirsanu vai laulato atskirsanu.

[..] ”
Saskana ar minéta karala dekréta 7. pantu:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim vai citas Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéjas valsts
valstspiederigajam ir tiesibas uzturéties Spanijas valsts teritorija ilgak neka tris ménesus:

(]
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b) ja vinam ir pietiekami lidzekli gan sev, gan saviem gimenes locekliem, lai neklatu par Spanijas
socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un visaptvero$a veselibas apdrosinasana
Spanija; vai

(]

d) ja vin$ ir gimenes loceklis, kas pavada tadu Savienibas pilsoni vai citas Eiropas Ekonomikas zonas
liguma ligumslédzéjas valsts valstspiederigo vai iecelo kopa ar to, kur$ pats atbilst a), b) vai
¢) apaks$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada tadu Savienibas pilsoni vai citas Eiropas Ekonomikas zonas
liguma ligumslédzéjas valsts valstspiederigo vai pievienojas tam Spanija, kur$ pats atbilst 1. punkta a),
b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.

[.]

7. Attieciba uz pietiekamiem iztikas lidzekliem nevar tikt noteikta fikséta summa un ir janem véra
Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsona vai citas Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéjas valsts
valstspiederiga personiska situacija. Si summa nekada zina nedrikst but lielaka par finansu lidzeklu
slieksni, kuru nesasniedzot Spanijas iedzivotaji sanem socidlo palidzibu, vai par minimalas sociala
nodros$inajuma pensijas apméru.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 13. novembri RH, Marokas pilsonis, Sjudadreala (Spanija) noslédza laulibu ar pilngadigu
Spanijas pilsoni, kura nekad nebija izmantojusi savu parvieto$anas brivibu Savieniba. Sis laulibas
likumigums nekad nav ticis apstridéts. Kop$ ta laika laulatie dzivo kopa Sjudadreala lidz ar Spanijas
pilsones tévu.

2015. gada 23. novembri RH iesniedza pieteikumu par uzturé$anas atlaujas pieskirsanu ka Savienibas
pilsona gimenes loceklim.

2016. gada 20. janvarl kompetenta administrativa iestade So pieteikumu noraidija, uzskatot, ka RH
laulata nav pieradijusi, ka vina atbilst Karala dekréta 240/2007 7. pantd paredzétajam prasibam.
Konkreétak, tika uzskatits, ka RH laulata nav pieradijusi, ka vinas riciba personigi ir pietiekami finansu
lidzekli sava laulata vajadzibu nodro$inasanai, lai gan atbilsto$i §im 7. pantam vienigi vinai ir
pienakums nodrosinat $adu lidzeklu esamibu sava riciba.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka kompetenta administrativa iestade nav parbaudijusi nevienu
citu apstakli, kas varétu ietekmét realas attiecibas starp laulatajiem, ka arl nav analizéjusi ietekmi, kada
uz Spanijas pilsoni batu tam, ka vinas laulatajam ir pienakums atstat Savienibas teritoriju. Si iestade
nenéma véra ari to, ka Spanijas pilsones tévs apnémas segt ar RH uzturé$anos Spanija saistitos
izdevumus, lai gan bija pieradijumi gan par RH laulatas téva piedavajumu, gan par vina finansu
lidzekliem.

2016. gada 10. marta apak$parstavnieciba atstaja spéka lémumu par RH pieteikuma noraidisanu. RH
parsidzéja $o lémumu, iesniedzot pieteikumu Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Ciudad Real (Sjudadrealas Administrativa tiesa Nr. 2, Spanija).

Si tiesa apmierinaja vina prasibas pieteikumu, uzskatot, ka Karala dekréta 240/2007 7. pants nav

piemérojams RH, kas ir tadas Spanijas pilsones gimenes loceklis, kura nav izmantojusi savu
parvietos$anas brivibu.
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Valsts administracija iesniedza apelacijas sidzibu par $o lémumu iesniedzéjtiesa.

Si tiesa uzsver, ka Tribunal Supremo (Augstika tiesa, Spanija) ar 2010. gada 1. janija spriedumu ir
nospriedusi, ka Karala dekréts 240/2007 ir piemérojams Spanijas pilsoniem neatkarigi no ta, vai vini ir
vai nav izmantojusi savu brivibu parvietoties Savieniba, ka ari vinu gimenes locekliem, kas ir treso
valstu valstspiederigie.

Iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) nav pareizi novértéjusi to, ka no
Direktivas 2004/38 3. panta un Tiesas judikatiras izriet, ka $1 direktiva ir piemérojama tikai tadiem
Savienibas dalibvalstu pilsoniem, kuri parvietojas uz citu Savienibas dalibvalsti. Turklat ta norada, ka
no Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatiras izriet, ka Karala dekréta 240/2007 paredzétais treso
valstu valstspiederigo, kas ir Spanijas pilsona gimenes locekli, gimenes atkalapvieno$anas rezims tagad
ir tads pats ka attieciba uz Savienibas pilsoni, kur$ ir apmeties Spanija.

Iesniedzéjtiesas skatijuma, datuma, kad Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pasludinaja savu spriedumu,
Karala dekréta 240/2007 nebija ietverti Direktivas 2004/38 7. panta paredzétie nosacijumi, konkréti,
nosacijums, ar kuru Savienibas pilsonim tiek uzlikts pienakums nodrosinat, ka vina riciba ir pietiekami
finansu lidzekli vinam pasam un vina gimenes locekliem, lai neklatu par socialas palidzibas sistémas
slogu.

Ar 2012. gada 20. aprila likumu Direktivas 2004/38 7. pants beidzot tika pilniba transponéts Spanijas
tiesibas, tostarp pienakums, ka ir jabut veselibas apdro$inasanas segumam un pietiekamiem finansu
lidzekliem. Tadéjadi sie nosacijumi kluva vienlidz piemérojami ari Spanijas pilsonim, kurs nekad nav
izmantojis savu parvietosanas brivibu un vélas, lai vinam pievienotos vina gimenes locekli, kas ir tresas
valsts valstspiederigie. Karala dekréta 240/2007 7. panta — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
2012. gada 20. aprila likumu, — piemérosana Spanijas pilsoniem, kuri nav izmantojusi savu
parvietos$anas brivibu, vélaka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatira tiek uzskatita par sekam,
kas izriet no valsts tiesbam un nav atkarigas no Direktivas 2004/38.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai LESD 20. pantam pretruna nav tada Spanijas
prakse, ar ko Spanijas pilsonim, kur§ nekad nav izmantojis savu parvieto$anas brivibu, tiek uzlikts
pienakums sniegt pieradijumus par to, ka vina riciba ir pietiekami finansu lidzekli vinam pasam un vina
laulatajam, lai neklatu par slogu socialas palidzibas sistémai. Konkréti, ta norada, ka §1 Spanijas valsts
automatiska prakse, kas neparedz iespéjas veikt pielagojumus ipasam situacijam, varétu bt pretruna
$im 20. pantam, ja tas rezultata Spanijas pilsonim butu japamet Savienibas teritorija.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas ta varétu but, nemot véra laulibai piemérojamo Spanijas tiesisko
reguléjumu. Ta uzsver, ka tiesibas uz kopdzivi izriet no Konstiticijas 32. panta minimala satura.
Turklat Civilkodeksa 68. un 70. panta ir paredzéts, ka laulatajiem ir pienakums dzivot kopa un vini
kopigo dzivesvietu nosaka, savstarpéji vienojoties. No ta izriet, ka laulato pienakums dzivot kopa
atbilsto$i Spanijas tiesibam ir noskirams no vienkar$a lietderibas vai értibas apsvérumu diktéta
lémuma.

Iesniedzéjtiesas skatijuma, So pienakumu nebutu iespéjams izpildit, ja tresas valsts valstspiederiga, kas ir
Spanijas pilsona laulatais, likumiga uzturésanas butu atkariga no ekonomiskiem kritérijiem. Atteikums
pieskirt uzturéSanas tiesibas nozimétu to, ka Spanijas pilsonim, kuram nav Karala
dekréta 240/2007 7. panta prasito iztikas lidzeklu, butu japamet Savienibas teritorija, jo tas buatu
vienigais veids, ka ievérot un padarit iedarbigas Spanijas normativajos aktos paredzétas tiesibas un
pienakumu veidot kopdzivi. Lai nonaktu pie $ada secindjuma, nav nepiecieSsams, lai buatu juridiski
iespéjams piespiest laulatos dzivot kopa.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka jebkura gadijuma LESD 20. pantam pretruna ir Spanijas valsts prakse

automatiski atteikt gimenes atkalapvieno$anos tresas valsts valstspiederigajam ar Spanijas
valstspiederigo, kur§ nekad nav izmantojis savu parvietosanas brivibu, tikai tapéc vien, ka $im
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valstspiederigajam nav noteikta dzives limena, iestadém iepriek§s neparbaudot, vai starp Savienibas
pilsoni un $o tresas valsts valstspiederigo nepastav tada veida atkaribas saikne, ka gadijuma, ja $im
pédéjam tiek atteiktas atvasinatas uzturésanas tiesibas, Sis pilsonis faktiski batu spiests pilniba izcelot
no Savienibas teritorijas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Spanijas iestades RH pieteikumu ir noraidijusas vienigi tapéc, ka vina laulatas
riciba nebija pietiekamu lidzeklu, neparbaudot attiecigas laulibas ipasos apstaklus. Saja zina $i tiesa
noraida administracijas apgalvojumus, ar kuriem ta kritizé RH laulatas kluséSanu attieciba uz
iespéjamo Ipaso apstaklu pastavésanu. lesniedzéjtiesas ieskata, Spanijas valsts nav devusi RH laulatajai
iespéju izteikties par atkaribas attiecibu starp vinu un vinas laulato iespéjamu pastavésanu. lestades pat
neesot parbaudijusas pamatojumu tam, ka RH laulatas tévam ir pietiekami iztikas lidzekli, lai ari vin$
bija expressis verbis piedavajis uznemties savas meitas laulata uzturé$anu, un tas, iesniedzéjtiesas
ieskata, pierada, ka praksé Spanijas valsts balstas vienigi un automatiski uz Spanijas pilsona pasa
iztikas lidzeklu nepietiekamibu, lai atteiktos pieskirt tresas valsts valstspiederigajam uzturésanas atlauju
ka Savienibas pilsona gimenes loceklim.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas Augsta tiesa,
Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai prasiba, ka Spanijas pilsonim, kurs nav istenojis savas parvietosanas tiesibas, ir jaizpilda [Karala
dekréta 240/2007] 7. panta 1. punkta nosacijumi, ka obligats prieksnoteikums, lai tiktu atzitas vina
laulata, kas ir tresas valsts valstspiederigais, uzturé$anas tiesibas saskana ar [Karala
dekréta 240/2007] 7. panta 2. punktu, $o nosacijumu neizpildes gadijuma var nozimét [LESD]
20. panta parkapumu, ja $o [uzturé$anas] tiesibu atteikuma rezultata Spanijas pilsonis ir spiests
pilniba izcelot no Savienibas teritorijas? Jautajuma konteksta ir nemts véra, ka Spanijas Civilkodeksa
68. panta ir noteikts laulato pienakums dzivot kopa.

2) Vai katra zina — neskarot iepriek§ minéto un ja ieprieks minétais neistenojas — ar Spanijas valsts
praksi attieciba uz Karala dekréta 240/2007 7. panta automatisku piemérosanu ir parkapts LESD
20. pants iepriek§ minétajos apstaklos, kad, atsakot uzturésanas atlauju Savienibas pilsona, kurs
nekad nav istenojis brivas parvietosanas tiesibas, gimenes loceklim ta iemesla dél vien, ka
Savienibas pilsonis nav izpildijis $aja tiesibu norma paredzétos nosacijumus, un konkréti un
individuali neparbaudot, vai starp $o Savienibas pilsoni un tresas valsts valstspiederigo pastav tadas
atkaribas attiecibas, kuru ietekmé, jebkada iemesla dél un nemot véra attiecigos apstaklus,
gadijuma, ja tresas valsts valstspiederigajam tiek atteiktas uzturésanas tiesibas, Savienibas pilsonis
nevarétu Skirties no gimenes locekla, no kura vin$ ir atkarigs, un vinam butu jaizcelo no
Savienibas? Jautajuma konteksta ir nemta véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatira, tostarp
2018. gada 8. maija spriedums C-82/16 [K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija),
EU:C:2018:308].”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Vispirms ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Spanijas kompetentas iestades,
balstoties uz Karala dekréta 240/2007 7. pantu, ar ko tiek transponéts Direktivas 2004/38 7. pants,
atteicas pieskirt RH, kur§ ir Marokas pilsonis, uzturésanas atlauju ka Savienibas pilsona gimenes
loceklim, tapéc ka vina laulatajai, kas ir Savienibas pilsone, nebija pietiekamu lidzeklu sev pasai un
saviem gimenes locekliem, lai neklatu par socialas palidzibas sistémas slogu, nenemdamas véra to, ka
vinas tévs bija pazinojis par savu gatavibu nodrosinat RH vajadzibas.
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lesniedzéjtiesa precizé ari, ka RH laulata ir Spanijas pilsone, kura nekad nav izmantojusi savu
parvietosanas brivibu Savieniba. Janorada, ka $ada situacija vinas laulatais, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, nevar izmantot ne no Direktivas 2004/38, ne no LESD 21. panta atvasinatas
uzturé$anas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes
atkalapvieno$anas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 40. punkts, ka arl taja minéta judikatira).

Tomeér no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Karala dekréta 240/2007 7. pants ir piemérojams ne
tikai pieteikumiem par gimenes atkalapvieno$anos, kurus iesniedz tresas valsts valstspiederigais, kas ir
tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kurs ir izmantojis savu parvietosanas brivibu, un kuri ietilpst
Direktivas 2004/38 piemérosanas joma, bet arl — atbilsto$i Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
pastavigajai judikatarai — pieteikumiem par gimenes atkalapvieno$anos, kurus iesniedz tresas valsts
valstspiederigais, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur§ nekad nav izmantojis savu
parvietosanas brivibu.

Sados apstaklos $kiet lietderigi atgadinat, ka, saskana ar iedibinatu pastavigo judikatiru un ka
secinjjumu 41. punktd ir noradijis generaladvokats, nosacijums par pietiekamu lidzeklu
nepieciesamibu, kas paredzéta Direktivas 2004/38 7. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan
Savienibas pilsonim ir jabat pietiekamiem lidzekliem, Savienibas tiesibas tomér neparedz nekadus
nosacijumus par to izcelsmi, un tadéjadi tos var nodro$inat it ipasi §1 pilsona gimenes loceklis ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 30.—
33. punkts, ka arT 2019. gada 2. oktobris, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu, kas jaapliako pirmam kartam, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka dalibvalsts noraida pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos, kuru iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes
loceklis, kuram ir $is dalibvalsts pilsoniba un kur§ nekad nav izmantojis savu parvietosanas brivibu,
tapéc vien, ka $im Savienibas pilsonim nav pietiekamu lidzeklu sev un savam laulatajam, lai neklatu
par socialas palidzibas sistémas slogu, neparbaudijusi, vai starp $o Savienibas pilsoni un vina laulato
nepastav tada veida atkaribas attiecibas, ka gadijuma, ja $im pédéjam tiek atteiktas atvasinatas
uzturésanas tiesibas, Savienibas pilsonis butu spiests pilniba atstat Savienibas teritoriju un tadéjadi
vinam tiktu liegta vina statusa pieskirto butisko tiesibu faktiska izmantosana.

Pirmkart, jauzsver, ka Savienibas tiesibas principa nav piemérojamas tresas valsts valstspiederiga
pieteikumam par gimenes atkalapvienosanos ar tadu vina gimenes locekli, kas ir dalibvalsts pilsonis,
kur$ nekad nav izmantojis savu parvieto$anas brivibu, un ka tadéjadi tas principa neaizliedz dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram $ada gimenes atkalapvienos$anas ir paklauta nosacijumam par
pietiekamu lidzeklu esamibu, ka iepriekséja punkta aprakstitais.

Tomér janorada, otrkart, ka $ada nosacijjuma sistematiska noteiksana — bez jebkadiem iznémumiem —
var parkapt atvasinatas uzturésanas tiesibas, kuras loti ipasas situacijas atbilstosi LESD 20. pantam ir
atzistamas tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatrai LESD 20. panta ikvienai personai, kurai ir
dalibvalsts pilsoniba, tiek pieskirts Savienibas pilsona statuss, kas ir dalibvalstu valstspiederigo
pamatstatuss (spriedums, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvieno$anas Belgija), C-82/16,
EU:C:2018:308, 47. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim nodro$ina primaras un individualas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot Liguma noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka ari to Isteno$anai noteiktos pasakumus (spriedums, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c.
(Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 48. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka LESD 20. pants nepielauj tadus valsts pasakumus, tostarp
léemumus atteikt uzturé$anos Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuru rezultata Savienibas
pilsoniem tiek liegta iespéja faktiski izmantot butiskas tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu statusu
(spriedums, 2018. gada 8. maijs, KA. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16,
EU:C:2018:308, 49. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tomér Liguma normas par Savienibas pilsonibu nepieskir treSo valstu valstspiederigajiem nekadas
autonomas tiesibas. Proti, $o valstu valstspiederigo iespéjamas tiesibas ir nevis $o valstspiederigo
personigas tiesibas, bet gan tiesibas, kas ir atvasinatas no Savienibas pilsonim piemitosajam tiesibam.
Minéto atvasinato tiesibu meérkis un pamatojums balstas uz konstatéjumu, ka atteikums tas atzit var
aizskart tostarp Savienibas pilsonu parvietosanas brivibu (spriedums, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c.
(Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 50. punkts, ka ari taja minéta
judikattra).

Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka pastav loti ipasas situacijas, kuras, lai gan nav piemérojamas
sekundaras tiesibas par treSo valstu valstspiederigo uzturé$anas tiesibam un attiecigais Savienibas
pilsonis nav istenojis savu parvieto$anas brivibu, iznémuma karta uzturésanas tiesibas tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ ir minéta pilsona gimenes loceklis, tomér ir japieskir, jo citadi netiktu ievérota
Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba, ja $ada tiesibu atteikuma dél $is pilsonis faktiski batu spiests
pilniba atstat Savienibas teritoriju, tadéjadi zaudéjot iespéju efektivi izmantot bitiskas tiesibas, kas
pieskirtas ar $o statusu (spriedums, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvieno$anas Belgija),
C-82/16, EU:C:2018:308, 51. punkts).

Tomér atteikums uzturésanas tiesibas pieskirt tresas valsts valstspiederigajam var apdraudét Savienibas
pilsonibas lietderigo iedarbibu tikai tad, ja starp $o tresas valsts valstspiederigo un Savienibas pilsoni,
vina gimenes locekli, ir tadas atkaribas attiecibas, kuru rezultata Savienibas pilsonis butu spiests
pavadit attiecigo tre$as valsts valstspiederigo un pilniba atstat Savienibas teritoriju (spriedums,
2018. gada 8. maijs, KA. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308,
52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka tresas valsts valstspiederigais atvasinatas uzturéSanas tiesibas, balstoties uz LESD
20. pantu, var pieprasit tikai tad, kad gadijuma, ja $adas uzturésanas tiesibas netiktu pieskirtas, gan
vins, gan Savienibas pilsonis, kas ir vina gimenes loceklis, butu spiesti atstat Savienibas teritoriju.
Tadéjadi atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirSsana var tikt aplikota tikai tad, ja tresas valsts
valstspiederigais, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, neatbilst nosacijumiem, kuri, balstoties uz
citam tiesibu normam un it ipasi uz valsts tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams attieciba uz gimenes
atkalapvieno$anos, ir paredzéti uzturésanas tiesibu iegtiSanai dalibvalsti, kuras valstspiederigais ir Sis
pilsonis.

Tomeér, ja ir konstatéts, ka atbilstosi valsts tiesibam vai atvasinatajam Savienibas tiesibam tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, nevar tikt pieskirtas nekadas uzturésanas
tiesibas, sekas tam, ka starp So valstspiederigo un $o Savienibas pilsoni pastav tadas atkaribas attiecibas,
kuru rezultata $is Savienibas pilsonis butu spiests pilniba atstat Savienibas teritoriju, ja vina gimenes
loceklis, kas ir tresas valsts valstspiederigais, tiktu izsatits arpus $is teritorijas, ir tadas, ka LESD
20. pants attiecigajai dalibvalstij principa uzliek pienakumu atzit §im pédéjam atvasinatas uzturésanas
tiesibas.
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Tomeér, treskart, janorada ari, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka no LESD 20. panta izrieto$as atvasinatas
uzturésanas tiesibas nav absolatas, jo noteiktos ipasos apstaklos dalibvalstis var atteikties tas pieskirt.

Proti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka LESD 20. pants neietekmé dalibvalstu iespéju atsaukties uz
iznémumu saistiba it Ipasi ar sabiedriskas kartibas uzturéSanu un valsts drosibas aizsardzibu
(spriedumi, 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 36. punkts, un 2016. gada
13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 81. punkts).

Tads uzturésanas tiesibu atteikums Savienibas pilsona gimenes loceklim, kur$ ir tresas valsts
valstspiederigais, kas balstits uz reala, pasreizéja un pietiekami nopietna apdraudéjuma pastavésanu
sabiedriskajai kartibai vai valsts dro$ibai, nemot véra ipasi tresas valsts valstspiederiga izdaritos
noziedzigos nodarijumus, atbilstu Savienibas tiesibam, pat ja tas Savienibas pilsonim, vina gimenes
loceklim, liktu atstat Savienibas teritoriju (spriedums, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes
atkalapvieno$anas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 92. punkts, ka arl taja minéta judikatira).

Tadeéjadi ir japarbauda, vai LESD 20. pants tada pasa veida lauj dalibvalstim paredzét iznémumu no $aja
panta nostiprinatajam atvasinatajam uzturésanas tiesibam, kur$ butu saistits ar prasibu par Savienibas
pilsona pietiekamu lidzeklu esamibu.

Saja zina jauzsver, ka, novértéjot iznémumu attieciba uz atvasinatajam uzturé$anas tiesibam, kuras
izriet no LESD 20. panta, ir janem véra tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas
paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta (spriedumi, 2016. gada 13. septembris, CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, 36. punkts, un 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 81. punkts), ka arl visparigdk — samériguma princips ka Savienibas tiesibu visparéjs
princips.

Atteikums pieskirt tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis,
atvasinatas uzturésanas tiesibas tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsoniba ir §im pilsonim, tikai tapéc
vien, ka S§im pédéjam nav pietiekamu lidzeklu, lai gan starp $o pilsoni un $o tresas valsts
valstspiederigo pastav tadas atkaribas attiecibas ka s$a sprieduma 39. punkta aprakstitas, batu no
Savienibas pilsona statusa izrieto$o butisko tiesibu efektivas izmanto$anas aizskarums, kas buatu
nesamérigs, nemot véra $ada nosacijuma par lidzeklu esamibu mérki, proti, aizsargat attiecigas
dalibvalsts publiskas finanses. Sads tiri ekonomisks mérkis butiski atskiras no mérka nodro$inat
sabiedrisko kartibu un aizsargat valsts dro$ibu un nelauj attaisnot tik nozimigu no Savienibas pilsona
statusa izrietoSo butisko tiesibu efektivas izmantosanas aizskarumu.

No ta izriet, ka tad, ja starp Savienibas pilsoni un tresas valsts valstspiederigo, kas ir vina gimenes
loceklis, pastav atkaribas attiecibas $a sprieduma 39. punkta nozimé, LESD 20. punkts nepielayj to, ka
dalibvalsts paredz iznémumu no $aja panta $im valstspiederigajam atzitajam atvasinatajam uzturéSanas
tiesibam tikai tapéc vien, ka $i Savienibas pilsona riciba nav pietiekamu lidzeklu.

Tadéjadi, ka secinagjumu 66. punkta butiba noradijis generaladvokats, Savienibas pilsonim uzliktais
pienakums nodros$inat, ka vina riciba ir pietiekami lidzekli vinam pasam un vina gimenes loceklim, kas
ir tresas valsts valstspiederigais, var apdraudét LESD 20. panta lietderigo iedarbibu, ja ta rezultata $im
valstspiederigajam ir pilniba jaatstaj Savienibas teritorija un atkaribas attiecibu dé] starp $o
valstspiederigo un Savienibas pilsoni $is pédéjais faktiski ir spiests vinu pavadit un tadéjadi ari pats
atstat Savienibas teritoriju.

Ceturtkart, kas attiecas uz procesualajiem noteikumiem, atbilstosi kuriem saistiba ar pieteikumu
gimenes atkalapvienosanas noluka tre$as valsts valstspiederigais var atsaukties uz atvasinato tiesibu
pastavésanu saskana ar LESD 20. pantu, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan dalibvalstu zina, protams, ir
noteikt tadu atvasinato uzturésanas tiesibu istenosanas noteikumus, kadas loti specifiskajas situacijas,
kuras ir minétas $a sprieduma 39. punkta, ir jaatzist tre$as valsts valstspiederigajam saskana ar LESD

ECLIL:EU:C:2020:119 9



52

53

54

55

56

57

SprIEDUMS, 27.2.2020. — Lieta C-836/18
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CIUDAD REAL (SAVIENIBAS PILSONA LAULATAIS)

20. pantu, tomeér Sie procesualie noteikumi nedrikst apdraudét $i 20. panta lietderigo iedarbibu
(spriedums, 2018. gada 8. maijs, KA. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16,
EU:C:2018:308, 54. punkts).

Tadéjadi, lai gan valsts iestadém nav pienakuma sistematiski un péc savas iniciativas parbaudit, vai
pastav atkaribas attiecibas LESD 20. panta nozimé, un attiecigajai personai ir janorada uz faktiem, kas
lauj noveértét, vai ir izpilditi LESD 20. panta pieméro$anas nosacijumi, tomér $i panta lietderiga
iedarbiba butu apdraudéta, ja tre$as valsts valstspiederigais vai Savienibas pilsonis, kas ir tad gimenes
loceklis, tiktu kavets atsaukties uz faktiem, kuri lautu novértét, vai starp viniem pastav atkaribas
attiecibas LESD 20. panta nozimé (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 75. un 76. punkts).

Tadéjadi, ja tresas valsts valstspiederigais vérSas valsts kompetentaja iestadé ar pieteikumu par
uzturésanas tiesibu pieskirSanu gimenes atkalapvieno$anas noluka ar Savienibas pilsoni, kas ir
attiecigas dalibvalsts valstspiederigais, $i iestade nevar $o pieteikumu automatiski noraidit tikai tapéc
vien, ka $i Savienibas pilsona riciba nav pietiekamu lidzeklu. Gluzi pretéji, tas pienakums ir, balstoties
uz informaciju, kuru attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam un Savienibas pilsonim ir jaspéj tai
brivi sniegt, un vajadzibas gadijuma veicot nepiecieS$amo izpéti, novértét, vai starp SIm divam
personam pastav tadas atkaribas attiecibas ka $a sprieduma 39. punkta aprakstitas un tadéjadi $im
valstspiederigajam ir japieskir atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 75.-77. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka dalibvalsts noraida pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos, kuru iesniedzis tre$as valsts valstspiederigais, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes
loceklis, kuram ir $is dalibvalsts pilsoniba un kur$ nekad nav izmantojis savu parvietosanas brivibu,
tikai tapéc vien, ka $im Savienibas pilsonim nav pietiekamu lidzeklu sev un savam laulatajam, lai
neklatu par socialas palidzibas sistémas slogu, neparbaudijusi, vai starp So Savienibas pilsoni un vina
laulato nepastav tada veida atkaribas attiecibas, ka gadijjuma, ja §im pédéjam tiek atteiktas atvasinatas
uzturésanas tiesibas, $is Savienibas pilsonis biitu spiests pilniba atstat Savienibas teritoriju un tadéjadi
vinam tiktu liegta vina statusa pieskirto butisko tiesibu faktiska izmantosana.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas
atkaribas attiecibas, kas pamato atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanu saskana ar $o pantu, pastav
tikai ta iemesla dél vien, ka dalibvalsts valstspiederigajam, kurs ir pilngadigs un nekad nav izmantojis
savu parvieto$anas brivibu, un tre$as valsts valstspiederigajam ir pienakums dzivot kopa atbilstosi
pienakumiem, kas izriet no laulibas saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kuras valstspiederigais ir
Savienibas pilsonis.

Pirmkart, jaatgadina, ka — atskiriba no nepilngadigajiem, it Ipasi, ja tie ir mazgadigi bérni, — pieaugusais
principa spéj dzivot no saviem gimenes locekliem neatkarigu dzivi. No ta izriet, ka tadu atkaribas
attiecibu atziSana starp diviem pieaugusajiem, vienas gimenes locekliem, kas rada atvasinatas
uzturésanas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu, ir iedomajama tikai iznémuma gadijumos, kad, nemot
véra visus atbilsto$os apstaklus, attieciga persona nekadi nevarétu tikt noskirta no sava gimenes locekla,
no kura ta ir atkariga (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes
atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 65. punkts).

Otrkart, no Tiesas pastavigas judikataras ari izriet, ka vienigi ar faktu, ka attieciba uz dalibvalsts
valstspiederigo ekonomisku iemeslu dé] vai ari tadé], lai saglabatu gimenes vienotibu Savienibas
teritorija, varétu S$kist vélami, lai vina gimenes locekli, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas, varétu
uzturéties kopa ar vinu Savienibas teritorija, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka Savienibas pilsonis bus
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spiests atstat Savienibas teritorija, ja $adas tiesibas netiks pieskirtas (spriedums, 2018. gada 8. maijs,
K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 74. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi gimenes sai$u, vai tas batu biologiskas vai juridiskas, pastavésana starp Savienibas pilsoni un
vina gimenes locekli, kas ir tresas valsts valstspiederigais, nav pietieckama, lai pamatotu, ka $im
gimenes loceklim saskana ar LESD 20. pantu tiek atzitas atvasinatas tiesibas uzturéties tas dalibvalsts
teritorija, kuras valstspiederigais ir S§is Savienibas pilsonis (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvieno$anas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 75. punkts).

Treskart, Tiesa ir ari konstatéjusi, ka starptautisko tiesibu princips, kas ir atkartoti apstiprinats
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 4. protokola 3. panta un ko Savienibas tiesibas nedrikst parkapt attiecibas ar dalibvalstim,
nelauj dalibvalstim aizliegt saviem pilsoniem iecelot to teritorijas un tur uzturéties jebkada statusa.

Tadeéjadi, ta ka dalibvalsts valstspiederigajiem tas teritorija ir atzitas beznosacijuma uzturé$anas tiesibas
(spriedums, 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 37. punkts), dalibvalsts
nevar — neparkapdama $a sprieduma iepriekséja punkta atgadinato starptautisko tiesibu principu —
likumigi likt kadam no saviem valstspiederigajiem atstat tas teritoriju, lai tostarp izpilditu no vina
laulibas izrieto$os pienakumus.

Tadéjadi, pat pienemot, ka attieciba uz Spanijas tiesibam apgalvo iesniedzéjtiesa, ka dalibvalsts
noteikumos par laulibam $is dalibvalsts valstspiederigajam un ta laulatajam ir uzlikts pienakums dzivot
kopa, $is pienakums tomér nekad nevar juridiski piespiest $o valstspiederigo atstat Savienibas teritoriju,
pat tad, ja vina laulatajam, kas ir tre$as valsts valstspiederigais, $is dalibvalsts teritorija netiek pieskirta
uzturésanas atlauja. Nemot véra iepriek§ minéto, $ads laulatajiem uzlikts juridiskais pienakums dzivot
kopa pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu, ka starp viniem pastav tadas atkaribas attiecibas, kas
$im Savienibas pilsonim gadijuma, ja vina laulatajam butu jaatstaj Savienibas teritorija, liktu vinu
pavadit un tadéjadi ari pasam atstat Savienibas teritoriju.

Katra zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka no Spanijas tiesibam izrietosais pienakums
laulatajiem dzivot kopa nav izpildams tiesas cela.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadas atkaribas attiecibas, kas pamato atvasinato uzturé$anas tiesibu
pieskirSanu saskana ar $o pantu, nepastav tikai tadé] vien, ka dalibvalsts valstspiederigajam, kur$ ir
pilngadigs un nekad nav izmantojis savu parvieto$anas brivibu, un vina laulatajam, kur$ ir tresas valsts
valstspiederigais, ir pienakums dzivot kopa atbilstosi pienakumiem, kas izriet no laulibas saskana ar tas
dalibvalsts tiesibam, kuras valstspiederigais ir Savienibas pilsonis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka dalibvalsts noraida pieteikumu
par gimenes atkalapvienosanos, kuru iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, kas ir tada
Savienibas pilsona gimenes loceklis, kuram ir $is dalibvalsts pilsoniba un kur$ nekad nav
izmantojis savu parvietosanas brivibu, tikai tapéc vien, ka $im Savienibas pilsonim nav
pietiekamu lidzeklu sev un savam laulatajam, lai neklatu par socialas palidzibas sistémas
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slogu, neparbaudijusi, vai starp So Savienibas pilsoni un vina laulato nepastav tada veida
atkaribas attiecibas, ka gadijuma, ja sim pédéjam tiek atteiktas atvasinatas uzturésanas
tiesibas, sis Savienibas pilsonis batu spiests pilniba atstat Savienibas teritoriju un tadeéjadi
vinam tiktu liegta vina statusa pieskirto batisko tiesibu faktiska izmantosana.

LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas atkaribas attiecibas, kas pamato atvasinato
uzturésanas tiesibu pieskirSanu saskana ar so pantu, nepastav tikai tadé] vien, ka dalibvalsts
valstspiederigajam, kurs ir pilngadigs un nekad nav izmantojis savu parvietosanas brivibu, un
vina laulatajam, kurs ir treSas valsts valstspiederigais, ir pienakums dzivot kopa atbilstosi
pienakumiem, kas izriet no laulibas saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kuras
valstspiederigais ir Eiropas Savienibas pilsonis.

[Paraksti]
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