W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 17. decembri’

Lieta C-896/19

Repubblika
pret
Il-Prim Ministru,
piedaloties
WY

(Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Civillietu tiesas pirmas palatas (Konstitucionala
kompetence) Malta) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LES 2. pants — Savienibas vértibas — Tiesiskums —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — LES 19. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants —
Tiesu varas neatkariba — Tiesne$u iecel$anas kartiba — Premjerministra pilnvaras — Tiesnesu iecel$anas

amata komitejas iesaistiSana

I. Ievads

1. Ar So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atkal tiek izvirziti svarigi jautdjumi par tiesu varas
neatkaribu. Konkrétak, laguma sniegt prejudicialu nolémumu uzdotie jautajumi liek Tiesai izskatit, cik
liela méra Savienibas tiesibas paredzétas tiesu varas neatkaribas garantijas ietekmé ari valsts tiesnesu
iecel$anas sistému. It ipasi, vai Savienibas tiesibas nosaka kadus ierobezojumus tiesnesu iecel$anai no
izpildvaras puses?

2. Sis lagums tika iesniegts tas Maltas tiesu vél nepabeigtas tiesvedibas konteksta, kas tika uzsakta uz
actio popularis pamata. Saja tiesvediba tiek apgalvots, ka Maltas Konstitticija paredzéta tiesnesu
iecelsanas kartiba nav saderiga tostarp ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

3. Tadejadi s1 tiesvediba lauj Tiesai no jauna izvértét tas neseno judikatiru par $o tiesibu normu

piemérosanas jomu un it ipasi parbaudit to prasibas, pievérsot uzmanibu tiesu sistémas neatkaribai
Savienibas tiesiskaja reguléjuma.

1 Originalvaloda — anglu.

LV
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I1. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. ES ligums
4. LES 2. panta ir noteikts:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas
sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka ari
valda sievieSu un virie$u lidztiesiba.”

5. LES 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta nodrosina, ka tiek
ievérots tiesiskums Ligumu interpreté$ana un piemérosana.

Dalibvalstis nodro$ina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

2. Harta

6. Hartas VI sadala “Tiesiskums” ir ieklauts 47. pants “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu”, kura ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkarigd un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]

[.]"

B. Maltas tiesibas

7. 1964. gada Maltas Konstitacijas (turpmak teksta — “Konstiticija”) VIII nodala ir ietverti siki
izstradati noteikumi par tiesu varu, tostarp par tiesne$u iecel$anas kartibu. 2016. gada sI nodala tika
reforméta, ieklaujot taja Tiesnesu iecel$anas amata komiteju. Kaut ari 2020. gada jalija sis komitejas
loma un tiesne$u iecel$anas kartiba tika butiski grozita, $ai pamatlietai ir piemérojami zemak izklastitie
noteikumi.

8. Konstitticijas 96. pants attiecas uz augstakas instances tiesu tiesnesu iecelSanu. Taja ir noteikts:

“(1) Augstakas instances tiesu tiesneSus iecel prezidents, rikojoties saskana ar premjerministra
ieteikumiem.

(2) Persona var tikt iecelta augstakas instances tiesu tiesne$a amata, ja ta stradajusi par advokatu
Malta vai par zemakas instances tiesas tiesnesi Malta, vai stradajusi daléji par advokatu un
zemakas instances tiesas tiesnesi vismaz divpadsmit gadu laika vai laikposmos, kas kopa veido
vismaz divpadsmit gadus.
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Neskarot 4. punkta noteikumus, pirms premjerministrs sniedz ieteikumus saskana ar 1. punktu
attieciba uz augstakas instances tiesu tiesnesa (iznemot Chief Justice [augstakas instances tiesu
galvena tiesnesa]) iecel$anu, TiesneSu iecel$anas amatd komitejai, kas izveidota saskana ar
Konstittcijas 96.A pantu, ka paredzéts minéta 96.A panta 6. punkta c), d) vai e) apakspunkts, ir
javeic novertejums.

Neraugoties uz 3. punkta noteikumiem, premjerministrs ir tiesigs izlemt neievérot 3. punkta

minéta novértéjuma rezultatu.

Ar nosacijumu, ka péc tam, kad premjerministrs ir izmantojis pilnvaras, kas vinam pieskirtas ar $o
punktu, premjerministrs vai par tieslietam atbildigais ministrs:

(a) piecu dienu laika oficialaja laikraksta publicé pazinojumu, kura pazino par léemumu izmantot
minétas pilnvaras un min iemeslus, kadeél vins pienémis minéto lémumu, un

(b) Parstavju palata sniedz pazinojumu par minéto léemumu, paskaidrojot lémuma pienemsanas
pamatojumu, ne vélak ka otraja palatas sédé, kas janotur péc ieteikumu sniegSanas
prezidentam saskana ar 1. punktu:

Ar nosacjjumu, ka $a punkta pirmas atrunas noteikumi nav piemérojami gadijuma, ja tiek iecelts
Chief Justice.”

9. Konstiticijas 96.A panta ir aprakstita Tiesnesu iecel$anas amata komitejas loma. Tas ir formuléts

sadi:

“(1) Tiesnesu iecel$sanas amata komiteja, turpmak $aja panta — “Komiteja”, ir Konstitacijas 101.A panta

(4)

(5)

paredzétas Tieslietu administrésanas komisijas apakskomiteja, un to veido:
(a) Chief Justice;
(b) generalprokurors;
(c) wvalsts kontrolieris;
(d) administrativas izmeklé$sanas komisars (ombuds) un
(e) Advokatu palatas priekssedétajs:
[-]

Komiteju vada Chief Justice vai — vina prombitnes laika — tiesnesis, kas aizvieto vinu saskana ar
3. punkta d) apakspunktu.

(a) Persona nevar tikt iecelta amata vai turpinat pienakumu pildisanu ka Komitejas loceklis, ja ta ir
ministrs, parlamentarais sekretars, Parstavju palatas loceklis, pasvaldibas loceklis vai ierédnis, vai

politiskas partijas kandidats:

(]

Veicot savus amata pienakumus, Komitejas locekli rikojas péc savas spriestspéjas, un tie nav
paklauti nevienas personas vai iestades vadibai vai kontrolei.

Komitejai ir sekretars, kuru iece] par tieslietam atbildigais ministrs.
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(6) Komitejas uzdevumi ir $adi:

(a) sanemt un izskatit ieinteresétibas izteikumus no personam, kuram ir interese tikt ieceltam par
augstakas instances tiesu tiesnesiem (iznemot Chief Justice amatu) vai zemakas instances tiesu
tiesnesiem, iznemot personas, uz kuram attiecas e) apakspunkts;

(b) uzturét pastavigu a) apak$punkta minéto ieinteresétibas izteikumu un ar tiem saistito darbibu
registru, kurs tiek turéts slepeniba un ir pieejams tikai Komitejas locekliem, premjerministram
un par tieslietam atbildigajam ministram;

(c) veikt iepriek$§ minéto amatu kandidatu intervijas un novértésanu tada veida, kadu ta uzskata
par piemérotu, un $im nolikam pieprasit no jebkuras valsts iestades informaciju, ko ta
uzskata par pamatoti vajadzigu;

(d) konsultét premjerministru ar ministra, kas atbildigs par tieslietam, starpniecibu saistiba ar tas
vértéjumu par iepriek§ minéto amatu kandidatu piemérotibu un nopelniem;

(e) péc premjerministra pieprasijuma konsultét par to personu piemérotibu un nopelniem, kuras
jau ienem generalprokurora, valsts kontroliera, administrativas izmeklé$anas komisara
(ombuda) vai zemakas instances tiesu tiesnesa amatus un kuras planots iecelt tiesnesa amata;

(f) konsultét par iecel$sanu citos tiesu iestazu darbinieku amatos vai amatos tiesas, ka to ik pa
laikam var pieprasit par tieslietam atbildigais ministrs.

Ar nosacijumu, ka d) apak$punkta minéto novértéjumu veic ne vélak ka sesdesmit dienas péc
tam, kad Komiteja ir sanémusi ieinteresétibas izteikumu, un e) un f) apak$punkta minéta
konsultacija ir jasniedz ne vélak ka trisdesmit dienas péc tam, kad ta tika pieprasita, vai citos
terminos, kadus par tieslietam atbildigais ministru ar Komitejas piekriSanu var noteikt ar
rikojumu oficialaja laikraksta.

(7) Komitejas darbs ir konfidencials un notiek aiz slégtam durvim, un nevienu Komitejas locekli vai
sekretaru nedrikst aicinat sniegt liecibas tiesa vai cita iestadé attieciba uz Komitejas sanemtajiem
dokumentiem vai jautajumiem, ko apspriedusi vai pazinojusi Komiteja vai kas pazinoti Komitejai.

omiteja reglamenté savu darbibu, un tai ir pienakums ar ministra, kas atbildigs par tieslietam,
8) Komiteja regl te darbib tai ir pienak inistra, k tbildigs par tieslieta
piekrisanu publicét kritérijus, péc kuriem ta veic novértéjumus.”

10. Konstitticijas 97. panta ir noteikts:

“(1) Saskana ar $i panta noteikumiem augstakas instances tiesu tiesnesis atstaj amatu, sasniedzot
seSdesmit piecu gadu vecumu.

(2) Augstakas instances tiesu tiesnesi nevar atbrivot no amata, iznemot gadijumus, kad to péc Parstavju
palatas uzrunas dara prezidents, kuru balsojuma atbalsta ne mazak ka divas tresdalas palatas loceklu un
kur$ pieprasa $adu atcel$anu, pamatojoties uz pieraditu nespéju veikt amata pienakumus (neatkarigi no
ta, vai ta ir fiziska vai gariga nespéja vai kads cits iemesls) vai pamatojoties uz pieraditu neatbilstosu
ricibu.

(3) Parlaments var ar likumu reglamentét kartibu, kada tiek iesniegtas uzrunas un tiek izmekléti

pieradijumi par augstakas instances tiesu tiesnesa nespéju vai neatbilstosu ricibu, ka noteikts iepriekséja
="
punkta.
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11. Konstitacijas 100. pants attiecas uz zemakas instances tiesu tiesnesu iecel$anu. Taja ir paredzéta
kartiba, kas ir lidziga augstakas instances tiesu tiesnesu iecel$anas kartibai:

“(1) Zemakas instances tiesu tiesnesSus iecel prezidents, rikojoties saskana ar premjerministra
ieteikumiem.

(2) Persona var tikt iecelta zemakas instances tiesu tiesnesa amata vai pildit pienakumus $aja amata, ja
ta stradajusi par advokatu Malta vismaz septinus gadus vai laikposmos, kas kopa veido vismaz
septinus gadus.

(3) Saskana ar $i panta 4. punkta noteikumiem zemakas instances tiesu tiesnesis atstdj amatu,
sasniedzot seSdesmit piecu gadu vecumu.

(4) Konstitacijas 97. panta 2. un 3. punkta noteikumi ir piemérojami zemakas instances tiesu
tiesneSiem.

(5) Neskarot 6. punkta noteikumus, pirms premjerministrs sniedz ieteikumus saskana ar 1. punktu
attieciba uz zemakas instances tiesu tiesnesa iecelSsanu, TiesneSu iecel$anas amata komitejas, kas
izveidota saskana ar Konstittcijas 96.A pantu, ka paredzéts minéta 96.A panta 6. punkta c), d) vai
e) apak$punkta, ir javeic novértéjums.

(6) Neraugoties uz 5. punkta noteikumiem, premjerministrs ir tiesigs izlemt neievérot 5. punkta
minéta novértéjuma rezultatu.

Ar nosacijumu, ka péc tam, kad premjerministrs ir izmantojis pilnvaras, kas vinam pieskirtas ar $o
punktu, premjerministrs vai par tieslietam atbildigais ministrs:

(a) piecu dienu laika oficialaja laikraksta publicé pazinojumu, kura pazino par lémumu izmantot
minétas pilnvaras un min iemeslus, kadé] vin$ pienémis minéto lémumu, un

(b) Parstavju palata sniedz pazinojumu par minéto léemumu, paskaidrojot lémuma pienemsanas
pamatojumu, ne vélak ka otraja palatas sédé, kas janotur péc ieteikumu sniegSanas
prezidentam saskana ar 1. punktu.”

12. Konstittcijas 101.B pants attiecas uz augstakas un zemakas instances tiesu tiesnesu disciplinu. Taja
ir noteikts:

“(1) Augstakas instances tiesu tiesnesu un zemakas instances tiesu tiesne$u komiteja (turpmak teksta —
“Komiteja”) ir Tieslietu administrésanas komisijas apakskomiteja, un ta sastav no trim tiesu locekliem,
kuri nav Tieslietu administrésanas komisijas locekli un kurus ievél no augstakas instances tiesu
tiesneSu un zemakas instances tiesu tiesnesu vidus saskana ar Tieslietu administrésanas komisijas
izdotajiem noteikumiem tadéjadi, lai disciplinarlietas pret zemakas instances tiesu tiesnesi divi no trim
locekliem butu zemakas instances tiesu tiesnes$i un disciplinarlietas pret augstakas instances tiesu
tiesnesi divi no trim locekliem butu augstakas instances tiesu tiesnesi.

(]

(4) Komiteja isteno disciplinarus pasakumus attieciba uz augstakas instances tiesu tiesnesiem un
zemakas instances tiesu tiesneSiem $aja panta noteiktaja kartiba.

[]

(15) Veicot savus amata pienakumus, Komitejas locekli rikojas péc savas spriestspéjas, un tie nav
paklauti nevienas citas personas vai iestades vadibai vai kontrolei.
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[.]"

III. Pamatlietas fakti

13. Repubblika ir asociacija, kuras meérkis ir veicinat taisnigumu un tiesiskumu Malta. 2019. gada
25. aprili ta céla actio popularis iesniedzéjtiesa, ladzot atzit, ka ar savu augtakas instances un zemakas
instances tiesu tiesne$u iecel$anas amata sistému, kas bija spéka $is tiesvedibas uzsaksanas bridi, ka
noteikts Konstitacijas 96., 96.A un 100. panta, Malta parkapj savus pienakumus saskana ar LES
19. panta 1. punkta otro dalu, to lasot kopa ar Hartas 47. pantu, ka arl saskana ar Konstiticijas
39. pantu un 1950. gada 4. novembrl Roma parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. pantu.

14. 2019. gada 30. oktobri iesniedzéjtiesas sédé prasitaja paskaidroja, ka $aja tiesvediba ta apstrid visas
tiesnesu iecelSsanas amat3, kas stajas spéka 2019. gada 25. aprili, ka ari jebkuru citu iecelsanu amata, kas
varéja tikt veikta péc $1 datuma, ja vien tas nav veiktas saskana ar ieteikumiem, kuri ietverti Eiropas
Padomes Komisijas “Demokratija caur tiesibam” (turpmak teksta — “Venécijas komisija”) atzinuma
Nr. 940/2018 par konstitucionalo kartibu un varas dalijumu, ka arl tiesu varas un tiesibaizsardzibas
iestazu neatkaribu® un saskana ar LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta noteikumiem.

15. Savukart Prim Ministru (premjerministrs) (turpmak teksta — “atbildétajs”) apgalvo, ka Malta tiek
ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu. Saja zina iecel$anas, kas stajas spéka
2019. gada 25. aprili, tika veiktas, stingri ievérojot Konstitiicijas noteikumus un saskana ar Savienibas
tiesibam. Atbildétajs apgalvo, ka starp $im konkrétajam iecelSanam un citam tiesu locek]u iecelsanam,
kas veiktas kops Konstittcijas izsludinasanas 1964. gada, neesot atskiribas, iznemot to, ka atskiriba no
iecelsanam, kas tika veiktas pirms 2016. gada, uz kandidatiem tagad attiecas to piemérotibas
novértéjums, kuru veic Tiesne$u iecel$anas amata komiteja, kas izveidota saskana ar Konstitacijas
96.A pantu.

16. Atbildétajs ari apgalvo, ka tiesu loceklu iecel$anas sistéma atbilst LES 19. panta 1. punkta un Hartas
47. panta prasibam, ka tas ir interpretéjusi Tiesa. Faktiski $i sistéma atspogulojot veidu, kada tiesnesus
iece] Tiesa saskana ar LESD 253. panta pirmo dalu, kad saskana ar 255. pantu izveidotas komisijas
sniegtais atzinums nav saistoss galigajam lémumam, ko pienémusas dalibvalstu valdibas.

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka galvenais izvértésanai izvirzitais jautdjums attiecas uz premjerministra
ricibas brivibu saskana ar Konstitacijas 96., 96.A un 100. pantu, iecelot visus tiesu loceklus, un to, vai
$1 ricibas briviba ir vai nav uzlabojusies ar 2016. gada ieviestajiem Konstitiicijas grozijumiem. Kaut ari
Tiesa jau izskatjjusi vairakus S$aja lieta izvirzitos aspektus 2019. gada 24. juanija sprieduma
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531) (turpmak teksta — “Augstakas
tiesas neatkariba”), iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is jautajums butu jaizskata, izvértéjot visu sistému
kopuma, tostarp tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu Malta.

18. 2020. gada 27. oktobra sédé Tiesai tika pazinots, ka 2020. gada jalija Konstittcija tika ieviesti dazi
grozijumi saskana ar ieteikumiem par tiesnesu iecel$anas sistému, ko sava atzinuma Nr. 940/2018 ir

sniegusi Venécijas komisija. Tomér $ie grozijumi neietekmé iesniedzéjtiesa eso$as tiesvedibas
priekSmetu vai —$aja zina — $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

2 CDL-AD(2018)028.
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IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

19. Sédps apstaklos ar 2019. gada 25. novembra lémumu, ko Tiesa sanéma 2019. gada 5. decembrl,
Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Civillietu tiesas pirma palata (Konstitucionala
kompetence), Malta) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LES 19. panta 1. punkta otro [dalu] un [Hartas] 47. pantu, interpretéjot tos atseviski vai kopa,
var uzskatit par piemérojamiem attieciba uz Maltas Konstittcijas 96., 96.A un 100. panta juridisko
spéka esamibu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai premjerministra pilnvaras Maltas tiesu
loceklu iecel$anas procedira ir uzskatamas par saderigam ar LES 19. panta 1. punktu un [Hartas]
47. pantu, nemot véra ari Konstittcijas 96.A pantu, kas stajas spéka 2016. gada?

3) Ja tiek atzits, ka premjerministra pilnvaras nav saderigas, vai $is fakts batu janem véra attieciba uz
nakamajam iecel$anam vai ari tam tapat vajadzétu ietekmét iepriekséjas iecel$anas?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza Repubblika, Belgijas, Maltas, Niderlandes, Polijas un Zviedrijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Turklat 2020. gada 27. oktobra tiesas sédé tas izteica mutvardu
apsvérumus.

V. Analize

A. Liaguma sniegt prejudicidalu nolemumu pienemamiba

21. Savos rakstveida apsvérumos Polijas valdiba norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav
pienemams divu iemeslu dél.

22. Vispirms ta apgalvo, ka, pat ja Maltas tiesibas lautu pusém actio popularis konteksta jo ipasi izradit
iniciativu noluka parskatit valsts tiesiska reguléjuma spéka eso$o noteikumu abstrakto
konvencionalitati, iesniedzéjtiesa uzdotu savus prejudicialus jautajumus Tiesai, lai atkariba no sniegtas
atbildes tai bitu iespéja lemt par Maltas tiesibu normu abstrakto atbilstibu Savienibas tiesibam.

23. Tomeér Polijas valdiba norada, ka lémums par valsts tiesibu normu abstrakto atbilstibu Savienibas
tiesibam ietilpst Tiesas ekskluzivaja kompetencé saskana ar LESD 258. un 259. pantu un vienigi
Komisija vai cita dalibvalsts var uzsakt sadu tiesvedibu. Turpreti laguma sniegt prejudicialu nolémumu
vienigais mérkis ir Savienibas tiesibu interpretacija. Tadéjadi, nemot véra LESD 258, 259. un
267. pantu, valsts tiesa nevar spriest par valsts tiesibu abstrakto atbilstibu Savienibas tiesibam,
pamatojoties uz $o tiesibu interpretaciju, kas sniegta prejudiciala nolémuma tiesvediba, jo pati Tiesa
neuzskata sevi par kompetentu izskatit valsts tiesibu atbilstibu $adas tiesvedibas ietvaros.

24. Tadéjadi Savienibas tiesibu interpretaciju, ko Tiesa ir sniegusi prejudiciala nolémuma tiesvediba,
nevar izmantot, lai atrisinatu tadu stridu, kas atrodas izskatiSana iesniedzéjtiesa, un lidz ar to nevar
uzskatit, ka pastav vajadziba atrisinat pamatlietu LESD 267. panta izpratné. Polijas valdiba it ipasi
apgalvo, ka $is normas pretéja interpretacija batu lidzvértiga LESD 258. un 259. panta apiesanai un
$ajas tiesibbu normas paredzétas Tiesas, Komisijas un dalibvalstu ekskluzivas kompetences
samazinasanai.

25. Saja zina ir taisniba, ka Tiesas uzdevums ir janoskir atkariba no ta, vai tai ir iesniegts lagums sniegt
prejudicialu nolémumu vai prasiba konstatét pienakumu neizpildi. Proti, prasibas sakara ar pienakumu
neizpildi ietvaros Tiesai ir japarbauda, vai Komisijas vai citas dalibvalsts apstridétais valsts pasakums vai
prakse — visparigi un bez vajadzibas, lai valsts tiesas norisinatos ar to saistita tiesvediba, — ir pretruna
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Savienibas tiesibam, savukart Tiesas uzdevums prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros ir palidzét
iesniedzéjtiesai atrisinat taja izskataimo konkréto stridu. Tadéjadi sadas tiesvedibas ietvaros starp
minéto stridu un Savienibas tiesibu normam, kuru interpretacija tiek lagta, ir japastav tadai saiknei, ka
§1 interpretacija ir objektivi vajadziga nolémumam, kas iesniedzéjtiesai ir japienem®.

26. Saja gadijuma ir japienem, ka pamatlietas stridam péc bitibas ir saikne ar Savienibas tiesibam, it
ipasi LES 19. panta 1. punkta otro dalu, uz kuru attiecas prejudicialie jautdjumi. Iesniedzéjtiesai lidz ar
to ir japieméro $i tiesibu norma, lai rastu risinajumu péc batibas minétaja strida.

27. Saja zina, pat ja LESD 267. pants nepieskir Tiesai tiesibas izvértét valsts tiesibu aktu atbilstibu
Savienibas tiesibam vai piemérot Savienibas tiesibu noteikumus konkrétam gadijumam, tomér Tiesai ir
uzdevums pienemt nolémumu par Ligumu un Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju.
Si iemesla dé] saskana ar pastavigo judikatiiru ar $o pantu ieviestas tiesu sadarbibas ietvaros Tiesa,
pamatojoties uz lietas materialiem, var sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus,
kas tai var but noderigi, izvértéjot kadas Savienibas tiesibu normas sekas®.

28. Turklat japiebilst, ka tas, ka pamatlietas prasiba ir actio popularis, kura prasitajai nav japierada
personiga ieinteresétiba strida atrisinasana, nav s$kérslis tam, lai Tiesa atbildétu uz prejudicialo
jautdjumu. Pietiek ar to, ka tiesvediba ir atlauta saskana ar valsts tiesibu aktiem un $is jautajums atbilst
objektivai nepieciesamibai saistiba ar iesniedzéjtiesa likumigi izskatama strida atrisinasanu®.

29. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka iesniedzéjtiesa tiek izskatits reals
strids, un nav Saubu, ka uzdotie prejudicialie jautajumi ir nozimigi, jo tie attiecas uz Savienibas
tiesibu — $aja gadijuma, primaro tiesibu — interpretaciju, un Siem jautajumiem ir izskirosa nozime
pamatlietas strida atrisinasanai. Tatad no ta izriet, ka pirmais Polijas valdibas izvirzitais arguments nav
pienemams.

30. Otrkart, péc Polijas valdibas domam, LES 19. panta 1. punkta otra dala, saskana ar kuru
dalibvalstim ir janodrosina tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nekada veida nemaina Savienibas
kompetencu pieskirsanas principa butibu un $o kompetencu apjomu. Gluzi pretéji, $i tiesibu norma ir
balstita uz pienémumu, ka, nepastavot Savienibas kompetencei tiesu sistému organizésana,
dalibvalstim ir jaiece] tiesas un japaredz pieméroti mehanismi procediram, kuru mérkis ir aizsargat
tiesibas, kadas fiziskam personam ir saskana ar Savienibas tiesisko reguléjumu. Tadéjadi no LES
19. panta 1. punkta nevar izrietét nekadi Ipasi noteikumi, kas regulétu tiesnesu iecelSanu vai tiesu
organizé$anu, to interpretéjot LES 5. panta gaisma un lasot kopsakara ar LESD 3. un 4. pantu.

31. Attieciba uz Hartas 47. pantu $§i valdiba uzskata, ka $i tiesibu norma nav piemérojama $aja lieta.
Repubblika ir célusi actio popularis, bet nav izmantojusi subjektivas tiesibas, kas izriet no Savienibas
tiesibam. Turklat, pretéji Hartas 51. panta noteikumiem, Saja lieta iesaistita dalibvalsts “neisteno”
Savienibas tiesibas, jo liguma sniegt prejudicialu nolémumu izvirzitie jautdjumi attiecas uz valsts
procesualiem jautdjumiem, kuru reguléjumu pilniba nosaka dalibvalstis.

32. Polijas valdiba piebilst, ka jebkura gadijuma Savienibas tiesibas nav noteikti kopéji tiesnesu
iecel$anas kritériji, uz kuriem Tiesa varétu atsaukties, vértéjot Malta spéka eso$o sistému, un ka visas
dalibvalstis pamatojas uz atskirigdm sistémam.

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 47. un
48. punkts).

4 Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 23. punkts), un
2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
turpmak teksta — “spriedums “AK”, EU:C:2019:982, 132. punkts).

5 Saja nozimé, saistiba ar deklarativu prasibu, skat. spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 31. punkts un
taja minéta judikatara).
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33. Faktiski Sie argumenti attiecas uz jautdjumu, ko izvirzijusi iesniedzéjtiesa pirmaja jautajuma.
Tadéjadi izskatiSu tos, veicot §I pirma jautajuma analizi. Batu pietiekami teikt, ka, manuprat, otrais
Polijas valdibas izvirzitais nepienemamibas arguments ari nav pamatots. Faktiski, kaut ari piekritu tam,
ka Hartas 47. pants ka tads nav piemérojams pamatlieta (jo Malta “neisteno” Savienibas tiesibas Hartas
51. panta izpratné), LES 19. pants ir tomér pilniba piemérojams, un tadé] $is tiesibu normas
interpretacija varétu sniegt palidzibu iesniedzéjtiesai.

34. Tadejadi uzskatu, ka Tiesai butu jaatzist prejudicialie jautdjumi par pienemamiem.

B. Par pirmo jautdajumu

35. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LES 19. panta 1. punkta otra
dala un Hartas 47. pants ir jauzskata par piemérojamiem, kad valsts tiesa parbauda tadas tiesnesu
iecel$anas kartibas speka esamibu, kas ir paredzéta Konstitucija.

1. Par LES 19. panta 1. punkta piemeérojamibu

36. Ta ka lieta attiecas uz LES 19. panta 1. punktu, jaatzimé, ka Tiesa nesen ir pienémusi vairakus
nozimigus spriedumus, kas, bez $aubam, lauj apstiprinosi atbildét uz $o jautajumu.

37. Faktiski atbilstosi Tiesas kopsavilkumam 2020. gada 9. jalija sprieduma Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535) no judikattras izriet, ka “dalibvalstu tiesnesu neatkariba ir ipasi svariga Savienibas
tiesibu sistémai no dazadiem aspektiem. Vispirms — ta izriet no tiesiskuma principa, kas atbilstosi LES
2. pantam ir viens no Savienibas dibinasanas pamata eso$ajam veértibam, kuras ir kopéjas dalibvalstim,
ka ari no LES 19. panta, kura si vértiba ir konkretizéta un kura parbaudes tiesa uzdevums $aja sistéma
ir uzticéts ari valstu tiesam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32. punkts). Turpinot — minéta neatkariba ir obligats
nosacijums, lai personam Savienibas tiesibu piemérosanas joma nodros$inatu Hartas 47. panta
paraudzétas pamattiesibas uz neatkarigu un objektivu tiesu ka garantiju, ka tiek aizsargats tiesibu
kopums, kas tam izriet no Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada
26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatiSana, C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 70. un 71. punkts un tajos minéta judikatira). Visbeidzot, minéta neatkariba ir ipasi
butiska tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma
tiesvedibas mehanisms, raitai darbibai, jo So mehanismu var iedarbinat vienigi instance, kurai ir
uzticéts piemérot Savienibas tiesibas un kura tostarp atbilst §im neatkaribas kritérijam (skat. it ipasi
spriedumu, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 56. punkts un taja
mineéta judikatara) *”.

38. Turklat ir arl skaidri noteikts, ka, rundjot par LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérojamibu
ratione materiae, ir jaatgadina, ka §1 norma darbojas jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,
neatkarigi no situacijas, kada dalibvalstis isteno $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné’.

6 45. punkts.

7 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29. punkts);
Augstakas tiesas neatkariba, 50. punkts, un 2020. gada 26. marts, Miasto fowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18,
EU:C:2020:234, 33. punkts).
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39. Saja konteksta tagad ir skaidrs, ka, lai ari tiesu organizacija dalibvalstis ir dalibvalstu kompetencé,
tomér, istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas
tiesibam, tostarp no LES 19. panta 1. punkta otras dalas® Sis pienakums jo ipasi ir piemérojams
ikvienai valsts iestadei, kas ka tiesa var spriest par jautajumiem, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu
pieméros$anu vai interpretaciju un tadéjadi ietilpst jomas, uz ko attiecas $is tiesibas”’.

40. Sadu LES 19. panta 1. punkta piemérosanas jomas interpretaciju atbalsta vésture un konteksts,
kada sis tiesibu norma tika integréta liguma. Faktiski LES 19. panta 1. punkts tika ieviests, lai uzsvértu
dalibvalsts pienakumu garantét tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa gadijumos, kad $adu aizsardzibu nevar
tiesi piedavat Tiesa', jo tas, ka vispar pastav efektiva tiesas kontrole, kas ir paredzéta, lai nodro$inatu
Savienibas tiesibu ievérosanu, ir nedalami saistits ar pasu tiesiskuma butibu''. Tadéjadi, nepastavot
efektivam tiesu neatkaribas garantijam, tiek apdraudéts princips, saskana ar kuru individi no
Savienibas tiesibam gust efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa *. Galu gala var atzimét, ka $is princips, kas
minéts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas izriet no
dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas tika atzits ECPAK 6. un 13. panta, un kas
Sobrid ir apstiprinats Hartas 47. panta “.

41. Sados apstaklos, ta ka $aja lieta aplikota iecel$anas procediira attiecas uz visiem Maltas tiesnesiem,
var pienemt, ka daziem — ja ne visiem — no viniem noteikti bas japienem lémumi par jautdjumiem, kas
attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu. Tadéjadi tas pats par sevi ir pietiekami, lai
nodrosinatu, ka Siem tiesnesiem, kas iecelti saskana ar Konstitiicija paredzéto proceduru, ir pietiekama
tiesu neatkaribas pakape, lai vini atbilstu LES 19. panta prasibam.

2. Par Hartas 47. panta piemérojamibu

42. Saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu “ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas
Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu [tiesa], ievérojot
nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta”. No 2017. gada 16. maija sprieduma Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373) izriet, ka $1 panta piemérosanas prieksnoteikums ir kadu Savienibas tiesibas
garantétu tiesibu vai brivibu varbutéjs parkapums .

43. Tomér jaatgadina, ka prasitaja neapgalvo, ka tas pasas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir
kada veida parkaptas, un neapstrid iesniedzéjtiesas neatkaribu §is prasibas konteksta, ka ari neatsaucas
uz kadam konkrétam Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam. Tadé] sados apstaklos uzskatu, ka
Hartas 47. pants ka tads nav piemérojams pamatlieta.

8 Saja nozimé skat. spriedumus Augstakas tiesas neatkariba, 52. punkts; 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu
neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924, 102. punkts); AK, 75. punkts), un 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny
(C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 36. punkts).

9 §ajé nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 40. punkts);
Augstakas tiesas neatkariba, 51. punkts; AK, 83. punkts, un 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2020:234, 34. punkts).

10 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 100. un
101. punkts). Skat. ari Krajeswki, M., un Ziétkowski, M., “EU judicial independence decentralized: A. K.”, Common Market Law Review, 57. s§j.,
2020, 1107.-1138. lpp., it ipai 1121. Ipp.

11 Sajé nozimeé slgat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 36. punkts). Skat.
arl Badet, L., “A propos de l'article 19 du Traité sur I'Union européenne, pierre angulaire de l'action de 'Union européenne pour la sauvegarde
de l'Etat de droit”, Cahiers de droit européen, 2020, 57.—106. lpp., it ipasi 75. un 76. lpp.

12 Saja zina skat. ari Pauliat, H., “Abaissement de I'age de la retraite des magistrats: une atteinte & l'indépendance de la justice reconnue en
Pologne”, La Semaine Juridique — Edition générale, Nr. 29, 2019, 1424.—1428. lpp., jo ipasi 1427. Ipp.

13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 35. punkts).

14 Saja nozimé skat. 44.-52. punktu salidzindjuma ar nostaju, ko izstradajis generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumos $aja lieta (Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2), 51.—67. punktd. Nesen to skaidri apstiprindja Tiesa 2020. gada 6. oktobra sprieduma Etat
luxembourgeois (Tiesibu aizsardziba tiesa attieciba uz informacijas pieprasijjumiem nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795,
55. punkts).
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44. Turklat es piekritu generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] nesen izteiktajam viedoklim par to, ka ir
pielaujams veikt valsts normas “abstraktu konstitucionalitates parbaudi” Hartas 47. panta gaisma, ja $i
norma tika pienemta Savienibas tiesibu istenosanas konteksta Hartas 51. panta 1. punkta izpratné'.
Tomeér, ta ka valsts tiesnesu iecel$anas procedira ir dala no tiesu sistémas organizacijas, ta, ka noradits
ieprieks, ir dalibvalstu kompetencé. Sados apstaklos Maltas tiesne$u iecel$anas procediira neatbilst
Hartas 51. panta 1. punkta paredzétajam Savienibas tiesibu “Istenosanas” nosacijumam, tomeér, ka jau
noradiju ieprieks, tas nav nepiecie$ams, lai piemérotu LES 19. pantu'°.

45. Tomeér, ta ka Hartas 47. panta nostiprinatajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa atbilst
dalibvalstim LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétais pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas'/, no ta izriet, ka tadéjadi Hartas 47. panta atzitas individualas tiesibas $aja méra
“atspogulo” LES 19. panta 1. punkta paredzétos dalibvalsts pienakumus .

46. Tadéjadi pilniba piekritu generaladvokata E. Tanceva [E. Tanchev] apgalvotajam secinajumos
apvienotajas lietas A. K. uc. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:551), ka “starp $im tiesibu normam pastav “konstitucionala pareja”
un judikatara, kas attiecas uz tam, nenovérsami parklajas”". Turklat pati Tiesa jau ir nospriedusi, ka
“LES 19. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim ir uzlikts pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas ir pietiekami, lai nodro$inatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tostarp Hartas 47. panta
izpratné, jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”*.

47. Saja konteksta uzskatu, ka, lai ari Hartas 47. pants ka tads nav piemérojams pamatlieta, LES
19. panta 1. punkts tomér ir jainterpreté Hartas 47. panta un ar to saistitas judikataras gaismad.

3. Secinajums par pirmo jautdajumu

48. Attiecigi, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka LES 19. panta 1. punkta otra
dala, to lasot Hartas 47. panta gaisma, ir piemérojama, kad valsts tiesa parbauda tadas tiesne$u
iecelsanas kartibas speka esamibu, kada ir paredzéta Maltas Konstitacija.

C. Par otro jautajumu

49. Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 19. pants, nepiecieSsamibas gadijjuma
to lasot Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru izpildvarai, $aja gadijuma — premjerministram, ir ricibas briviba un izkirosas tiesibas
tiesu loceklu iecel$anas procesa. Sis ir liguma sniegt prejudicialu nolémumu butiskakais jautajums.

15 Saja nozimé skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia”, SO un Asociatia “Forumul
Judecdtorilor din Romania”, un Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor” (C-83/19, C-291/19 un C-355/19, EU:C:2020:746,
198.-202. punkts, it ipasi 201. punkts).

16 Skat. $o secinajumu 38. punktu.

17 Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 44. punkts); 2017. gada 26. julijs, Sacko
(C-348/16, EU:C:2017:591, 30. punkts); 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 58. punkts), un 2020. gada 6. oktobris, Etat
luxembourgeois (Tiesibu aizsardziba tiesa attieciba uz informacijas pieprasijumiem nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795,
47. punkts).

18 Saja zina skat. Hofmann, H. C., “Article 47 — Specific Provisions (Meaning)”, no: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., un Ward, A. (red.), The EU
Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Hart Publishing, 2014, 1197.—1275. Ipp, jo ipasi Nr. 47.50.

19 85. punkts. Skat. arl Garcia-Valdecasas Dorrego, M.-J., “El Tribunal de Justicia, centinela de la independencia judicial desde la sentencia
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP)”, Revista Epariiola de Derecho Europeo, 72. séj., 2019, 75.-96. Ipp., it ipasi 86. Ipp.

20 Spriedums Augstakas tiesas neatkariba, 54. punkts, mans izcélums. Ka Hartas 47. panta izmanto$anas pieméru LES 19. panta 1. punkta
interpretacijai skat. arl spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 40. un
41. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53. punkts
kopsakara ar 50. un 52. punktu).
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1. Visparigas piezimes par LES 19. panta 1. punkta, Hartas 47. panta un ECPAK 6. panta sekam
attieciba uz tiesnesu iecelSanas procediiram

50. Ka izriet no judikattras, uz kuru atsaucos, analizéjot pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ja
tiesnesis var spriest par jautdjumiem par Savienibas tiesibu pieméro$anu vai interpretaciju, attiecigajai
dalibvalstij ir janodrosina, ka tas tiesneSiem ir pietiekamas garantijas attieciba uz neatkaribu un vini
ievéro biutiskas prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro
daJu™.

51. Turklat, ta ka dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas saskana ar LES
19. panta 1. punktu ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas, atbilst Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa®, jaatzimeé, ka Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ciktal Harta ir ietvertas
tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka
ECPAK noteiktajam tiesibam.

52. Ka skaidri izriet no skaidrojumiem par Hartas 47. pantu, kas saskana ar LES 6. panta 1. punkta
treSo dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra Hartas interpretacijai, Hartas 47. panta pirma
un otra dala atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam un 13. pantam.

53. Saja zina no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka mérkis jédziena “noteikts
tiesibu aktos” ieklausanai ECPAK 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir ne tikai novérst, ka tiesu
sistémas organizacija tiek atstata neierobezotaja izpildvaras zina, bet nodrosinat, ka tiesu sistémas
izveidi un tiesnesu iecelSanu regulé attiecigie tiesibu akti. Tadéjadi nav Saubu, ka tiesibas tikt tiesatam
“tiesibu aktos noteikta tiesa” ECPAK 6. panta 1. punkta izpratné péc sava rakstura ietver tiesnesu
iecelsanas amata procesa aspektus . Tomeér praksé skersli, ko $aja zina liek valsts tiesiskais reguléjums,
parasti ir ierobezoti un saistiti ar tadiem jautajumiem ka tiesibas tikt ieceltam amata, tiesibas tikt

paaugstinatam amata tiesu sistémas ietvaros un vecuma ierobezojumi.

54. Ir arl svarigi atzimét, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, lai gan izpildvaras un tiesu varas dalisanas
princips iegst arvien lielaku nozimi tas judikatara, apgalvo, ka ne ECPAK 6. panta, ne kada cita $is
konvencijas norma dalibvalstim nav noteikts pienakums ievérot kadu konkrétu konstitucionalo modeli,
kas tada vai citada veida regulétu dazadu valsts varas atzaru attiecibas un mijiedarbibu. ECPAK 6. panta
$im valstim ari nav uzlikts pienakums ievérot kadu teorétisku konstitucionalo jédzienu saistiba ar
pielaujamajam $adas mijiedarbibas robezam*. Saja zina, kaut ari daudzam dalibvalstim ir vai nu Tiesu
padome — ko definé ka saskana ar likumu vai valsts konstiticiju izveidotu neatkarigu struktaru, kuras
mérkis ir aizsargat tiesu varas un atsevisku tiesne$u neatkaribu, tadéjadi sekméjot tiesu sistémas
efektivu darbibu® -, vai, ka Maltas un dazu citu valstu gadijuma, Tiesnesu iecelsanas amata
komiteja®, ir jaatzist, ka to sastavs un kompetences ievérojami atskiras”.

21 Saja zina skat. Badet, L., “A propos de l'article 19 du Traité sur 'Union européenne, pierre angulaire de l'action de I'Union européenne pour la
sauvegarde de I'Etat de droit”, Cahiers de droit européen, 2020, 57.—106. lpp., jo ipasi 63., 64. un 72. lpp.; Bonellli, M., un Claes, M., “Judicial
serendipity: how Portuguese judges came to rescue of the Polish judiciary”, European Constitutional Law Review, 14. sgj., 2018, 622.—-643. Ipp.,
jo ipasi 635. Ipp.

22 Saja zina skat. 17. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.

23 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatisana, (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 73. un 74. punkts un tajos minéta ECT judikatara).

24 Saja nozimé skat. AK, 130. punkts un taja minéta ECT judikatara). Par vél vienu nesenu §i principa pieméroanu skat. ECT, 2018. gada
6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. punkts), un ECT, 2020. gada
1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 215. punkts.

25 Jedziens “tiesu iestazu padome” ir definéts Ieteikuma CM/Rec(2010)12 (“Par tiesne$iem: neatkariba, efektivitate un atbildiba”), ko 2010. gada
17. novembri pienéma Eiropas Padomes Ministru komiteja (turpmak teksta — “Ieteikums CM/Rec(2010)12”), 26. punkta.

26 Vispariga zina skat. Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in Ireland, Four Courts Press, Dublina, 2016.

27 Saja zina skat. ari Bobek, M., un Kosaf, D., “Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern
Europe”, German Law Journal, 19. séj., Nr. 7, 2020, 1257.—1292. Ipp., jo ipasi 1267. un 1268. Ipp.
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55. Tomer ir batiski noradit, ka tas vien, ka tiesne$us iecel] izpildvaras loceklis, pats par sevi nenozime,
ka vini ir atkarigi no $i locekla, ne ari rada Saubas attieciba uz vinu objektivitati, ja péc tam, kad Sis
personas ir tikusas ieceltas — un tas ir butisks nosacijums —, uz tam netiek izdarits nekads spiediens
un tas nesanem noradijumus savu pienakumu izpildé*. Tacu ir viens iznémums. Ka Tiesa atzist
2020. gada 26. marta sprieduma Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatisana
(C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), LES 19. pants tiek piemérots, kad kads konkréts
tiesnesis ir ticis nepamatoti iecelts amata un kad $i parkapuma nopietnibas dé] rodas risks, ka, péc
Tiesas vardiem, izpildvara var apdraudét iecelsanas procesa integritati®. Savukart no ta izriet, ka ir
japastav mehanismam, ar kuru tiesneSa mnelikumiga iecelSana var tikt likumigi atcelta, jo ipasi
gadijumos, kad attiecigais tiesnesis nevaréja likumigi ienemt savu amatu.

56. Tomeér, iznemot tiesnesu nepamatotas iecel$anas Ipasu un netipisku gadijumu lieta Simpson, var
teikt, ka LES 19. panta 1. punkts ir péc bitibas vérsts uz nakotni, jo tas attiecas uz tiesnesu
neatkaribas aizsardzibu péc tam, kad tiesnesis ir iecelts.

57. Saja zina nav jégas noliegt, ka daudzas tiesibu sistémas, tostarp daudzu dalibvalstu tiesibu sistémas,
politikai ir bijusi sava loma tiesnesu iecel$anas procesa, dazkart pat izskirosa. Pietiek noradit uz divu
pasaules izcilako un ietekmigako tiesu pieredzi, proti, uz ASV Augstiko tiesu un Vacijas
Konstitucionalo tiesu: gandriz visi to locekli bija saistiti ar konkrétam politiskajam partijam un
politiskajam tradicijam*. Politiki un bijusie politiki var pat ex officio but dalibvalstu konstitucionalo
tiesu locekli (ka tas notiek Francija®') vai nu $o aspektu reguléjosa likuma del (ka tas notiek Belgijas
Konstitucionalas tiesas gadijuma®), vai tapéc, ka vinus ievél Parlamenta locekli (pieméram, ka Vacija®
vai daléji ka Italija®*), vai ari tapéc, ka biezi vinus vienkarsi iecel par $o tiesu tiesneSiem tradicijas del.
Tomeér nav Saubu, ka visas $is tiesas ir pieradijusas savu apnémibu but neatkarigas attieciba pret
citiem valsts varas atzariem.

2. Spriedumi lietas Augstakas tiesas neatkariba un AK

58. Te nonakam tiesi pie jautajuma par to, kas ir saprotams ar jédzienu “tiesu neatkariba”. Paslaik ir
cie$i nostiprinajies viedoklis, ka prasibai par tiesu neatkaribu ir divi aspekti. Pirmais (aréjais) aspekts
ietver prasibu, lai attieciga struktara pilditu savas funkcijas pilnigi autonomi, nebidama paklauta
nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu citu iestadi un nesanemot jebkadas
izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi badama aizsargata pret aréju iejauksanos vai spiedienu,
kas var nelabveligi ietekmét tas loceklu sprieSanas neatkaribu un ietekmét vinu lémumus. Otrais —

28 Saja nozimé skat. spriedumu AK, 133. punkts. Skat. ari lidzigu situaciju, bet attieciba uz likumdevéju iestazu lomu tiesne$a iecelsanas procesa:
spriedums, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 54. punkts).

29 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, parskatisana, Simpson un HG/Padome un Komisija (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 75. punkts).

30 Tas pats attiecas ari uz dazam citam tiesibu/tiesu sistémam. Skat., pieméram, Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in Ireland,
Four Courts Press, Dublina, 2016, 107.-110. Ipp. Iepriekséjas paaudzés partiju politikai bija milziga nozime Lielbritanijas tiesnesu iecel$anas
sistéma. Pieméram, rakstot lordam kancleram Halsberijam [Halsbury] 1897. gada septembri, toreizéjais Lielbritanijas premjerministrs (¢he Earl
of Salisbury [Solsberijas grafs]) atklati runaja par “misu partiju sistémas nerakstito likumu [..] par to, ka, veicot iecelSanu tiesiskas sistémas
augstakajos amatos, partijas prasibu svaram ir vienmér jabut loti nozimigam [..]. Iespéjams, §I sistéma nav ideala — bez $aubam, kadu dienu
[augstaka limena tiesnesi] tiks iecelti amata péc konkursa, izpétot attiecigo tiesu praksi, tomér $obrid masu sistéma ir tada, kada ta ir [.]”
(Heuston, R., Lives of the Lord Chancellors 1885—-1940, Oksforda, 1964, 52. Ipp.).

31 Saskana ar Francijas Konstitacijas 56. panta 2. punktu bijusie Republikas prezidenti ir Conseil constitutionnel (Konstitucionala padome) locekli
uz mazu.

32 Saskana ar 1989. gada 6. janvara Ipasa likuma “Par Konstitucionalo tiesu” 34. panta 1. un 2. punktu, lai tiktu iecelti amata Konstitucionalaja
tiesa, pusei no tiesnesiem vismaz piecu gadu laika bija jaienem Senata, Parstavju palatas, Kopienas vai Regionala parlamenta locekla amats.

33 Saskana ar Grundgesetz (Pamatlikums) 94. pantu pusi no Federalas konstitucionalas tiesas locekliem ievél Bundestag [Bundestags] un pusi —
Bundesrat [Bundesrats]. Vini nevar bat Bundestaga, Bundesrata, Federalas valdibas vai kadu Land [federalas zemes] attiecigo iestazu locekli.

34 Saskana ar Italijas Konstitacijas 135. pantu Konstitucionala tiesa sastav no piecpadsmit tiesne$iem: tresdalu no viniem iecel Republikas
prezidents, tresdalu — Parlaments kopigaja sédé, un vél vienu tresdalu — parastas un administrativas augstakas tiesas.
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iekséjais — aspekts ir saistits ar objektivitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada
attieksme pret lietas dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priek$metu. Si aspekta
ietvaros ir jaievéro objektivitate un, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, ir jabut absolatai
neieinteresétibai strida atrisinajuma *.

59. Lai ari tiesu objektivitate tiesi netiek aplakota $aja lietd, tas tomér ir jédziens, kas ir ciesi saistits ar
institucionalo neatkaribu. Jautajums par institucionalo neatkaribu tika konsekventi izskatits virkné
léemumu, ko pienéma gan ECT, sakot no 1984. gada 28. junija pienemtd nozimiga sprieduma
Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1984:0628JUD000781977), gan Tiesa, kas nesen
pienémusi virkni nozimigu nolémumu, no kuriem pirmais, visticamak, bija 2018. gada 27. februara
spriedums Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

60. Ta ka i judikatara ir izklastita un apkopota spriedumos lieta Augstakas tiesas neatkariba un lieta
AK, $is lietas ietvaros var pietikt ar to, ka neatkaribas jédziens tiks vienkarsi izskatits ta, ka to izskatija
Tiesa $ajos divos spriedumos. Iesaku uzsakt analizi ar spriedumu AK.

61. Sprieduma AK Tiesa paskaidroja, ka:

“123. Sadam neatkaribas un objektivitites garantijim ir nepiecie$ams, lai pastavétu tiesibu normas, it
ipasi attieciba uz tiesas sastavu, tas loceklu iecelsanu amata un pilnvaru ilgumu, ka ari vinu
atturés$anas, noraidiSanas un atsauksanas iemesliem, lai kliedétu attiecigajas personas [individos]
jebkadas pamatotas $aubas par minétas struktiras aréju neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba
uz taja izvértéjamajam interesém (spriedumi, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality
(Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
[spriedums Augstakas tiesas neatkariba], 74. punkts).

124. Turklat atbilstosi tiesiskumu raksturojosajam varas daliSanas principam ir janodrosina tiesu
neatkariba no likumdo$anas varas un izpildvaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 35. punkts).

125. Saja zina ir bitiski, lai tiesne$i biitu pasargiti no aréjas ietekmes vai spiedieniem, kas var
apdraudét vinu neatkaribu. Sa sprieduma 123. punktad minétajiem noteikumiem it ipasi ir jalauj izslégt
ne tikai jebkadu tiesu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet ari netiesakas ietekmes formas, kas varétu
iespaidot attiecigo tiesne$u lémumus ($aja nozimé skat. [spriedumu Augstakas tiesas neatkariba],
112. punkts un taja minéta judikatira).

[]

127. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pastavigo judikattru, lai noteiktu, vai tiesa ir “neatkariga”
ECPAK 6. panta 1. punkta izpratné, tostarp ir janem véra tas loceklu iecel$anas kartiba un pilnvaru
laiks, aizsardzibas pret aréju spiedienu esamiba un tas, vai attieciga iestade tiek uztverta ka neatkariga
iestade (ECT spriedums, 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. punkts un taja minéta judikatara), $aja pédéja sakara
precizéjot, ka runa ir par palavibu, kas jebkurai tiesai ir jaiedve$ individos demokratiska sabiedriba
(aja  nozimé skat. ECT spriedumu, 2011. gada 21. janijs, Fruni pret Slovakiju,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141. punkts).

(]

35 Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49.—52. punkts) AK, 121. un 122. punkts un tajos
minéta judikatara.
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129. Ka vairakkart ir uzsvérusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Sie neatkaribas un objektivitates jédzieni ir
cie$i saistiti un tadél parasti tie ir jaizvérté kopa (skat. it ipasi ECT spriedumus, 2003. gada 6. maijs,
Kleyn u.c. pret Niderlandi, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 192. punkts un taja minéta judikatura,
un 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 150. punkts un taja minéta judikatara). Saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas pastavigo judikataru, lai spriestu par to, vai ir iemesli Saubities, vai §is neatkaribas
un objektivitates prasibas ir izpilditas konkrétaja lieta, lietas pusu viedokli tiek nemti véra, tomér tiem
nav izSkirosas lomas. Noteicosais elements ir tas, vai attieciga izpratne var tikt uzskatita par objektivi
pamatotu (skat. it ipasi ECT spriedumus, 2003. gada 6. maijs, Kleyn u.c. pret Niderlandi,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 193. un 194. punkts un tajos minéta judikatira, un 2018. gada
6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
147. un 152. punkts un tajos minéta judikatara)”.

62. Taja pasa sprieduma Tiesa arl noradija, ka tas, ka konkrétus tiesne$us “iecel Republikas prezidents,
nenozimé, ka vini ir atkarigi no §1 prezidenta, ne ari rada Saubas attieciba uz vinu objektivitati, ja péc
tam, kad $is personas ir tikusas ieceltas, uz tam netiek izdarits nekads spiediens un tas nesanem
noradijumus savu piendakumu izpildé”*. Tomeér turpinajuma Tiesa bridinaja, ka “[..] vél ir japarliecinas,
ka iecel$sanas lémumu pienemsanas materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba ir tadi, kas nevar
radit attiecigajam personam nekadas pamatotas $aubas par minéto tiesnesu aréju neietekméjamibu un
to neitralitati attieciba uz tiesa izvértéjamajam interesém, tiklidz attiecigas personas ir ieceltas
amata” . Sim noltkam it ipasi ir bitiski, lai minétie nosacijumi un kartiba tiktu izstradati tadéjadi, lai
tiesne$i butu pasargati no aréjas ietekmes vai spiedieniem, kas var apdraudét vinu neatkaribu **.

63. Péc tam Tiesa atziméja, ka tas, ka pastav Tiesu padome (saukta par KRS), kas sniedz Polijas
prezidentam ieteikumus par noteiktu kandidatu piemérotibu tiesnesa amatam, palidz padarit procesu
objektivaku un parredzamaku, tomér ar nosacijumu, ka “S1 iestade pati ir pietiekami neatkariga no
likumdosanas varas un izpildvaras, ka ari no iestades, kurai tai ir jasniedz $ads priekslikums (péc
analogijas skat. [spriedumu Augstakas tiesas neatkariba)], 116. punkts)””. Izdarot secinajumu, Tiesa
atsaucas uz kritérijiem, saskana ar kuriem iesniedzéjtiesa pati var novértét KRS neatkaribu.

64. Lidzigu nostaju Tiesa ir paudusi sprieduma “Augstakas tiesas neatkariba”. Tomér vajadzétu apliakot
$is tiesvedibas prieksvésturi, lai ieglitu pareizu izpratni par to komentaru kontekstu un nozimi, ko Tiesa
velak izklastija lieta “AK” attieciba uz nepieciesamibu parliecinaties, ka iecel$anas léemumu pienemsanas
materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba ir tadi, kas nevar radit attiecigajam personam
nekadas pamatotas Saubas par attiecigo tiesnesu aréju neietekméjamibu.

65. Lietas “Augstakas tiesas neatkariba” pamata ir parkapuma procedura, ko uzsakusi Komisija,
apgalvojot, ka dazas Polijas tiesibu normas, kas atlauj Polijas Republikas prezidentam lemt, vai
konkréts tiesnesis var turpinat ienemt amatu péc parasta pensioné$anas vecuma, parkapj tiesu
neatkaribas garantijas. Tiesa ir uzsvérusi, ka, lai arl lémumi par tiesneSu pensionésanas vecumu ir
dalibvalstu zina, tomeér, ja tas izvélas $adu mehanismu, tam ir pienakums nodro$inat, ka tiesu
neatkariba netiks apdraudéta.

36 133. punkts.
37 134. punkts.
38 Saja zina skat. 135. punktu, kura ir atsauce uz iepriek§ minéto 125. punktu.
39 138. punkts.
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66. Turpindjuma Tiesa noradijja, ka tas, ka “Republikas prezidentam tiek pieskirtas pilnvaras lemt par
$ada iespéjama pagarindjuma pieskirsanu, gan nav pietiekami, lai secinatu, ka minétais princips tiek
apdraudéts. Tomeér ir japarliecinas, ka $adu lémumu pienems$anas materialtiesiskie nosacijumi un
procesuala kartiba ir tadi, kas nelauj radit attiecigajam personam nekadas pamatotas Saubas par
minéto tiesneSu spéju pretoties aréjiem faktoriem un to neitralitati attieciba uz tiesa izsveramajam

interesém” %°.

67. Péc tam Tiesa atziméja, ka jaunie tiesibu akti par Polijas Augstako tiesu neatbilst $im prasibam,
ciktal sads pagarinajums “tagad tiek pieskirts ar Republikas prezidenta lémumu, kuram péc butibas ir
diskrecionars raksturs, jo ta pienemsana pati par sevi nav atkariga ne no kadiem objektiviem un
parbaudamiem kritérijiem, un kur$ nav japamato. Turklat $ads lémums nevar tikt parsadzéts tiesa*"”.

68. Kaut ari Tiesa ir atzinusi, ka Polijas Valsts tiesu padomei ir jasniedz viedoklis Republikas
prezidentam, pirms vin$ pienem savu lémumu, un $is process, protams, palidz padarit o procediru
objektivaku, tomér nemainigs ir tas, ka tiesibas nav paredzéts nekads mehanisms, saskana ar kuru $ai
institcijai batu jasniedz viedoklis “pamatojoties uz kritérijiem, kas ir gan objektivi, gan atbilsto$i, un
pienacigi pamatoti ta, lai sniegtu $ai iestadei objektivu informaciju, lai ta pienemtu lémumu”*.

69. Izdarot secinajumu, Tiesa noradija, ka péc butibas $1 diskrecionara pilnvara, kas ir pieskirta Polijas
prezidentam pagarinat konkrétu tiesneSu pensionésanas vecumu, “var radit pamatotas $aubas, tostarp
attiecigajam personam, par attiecigo tiesnesu spéju pretoties aréjai ietekmei un to neitralitati attieciba

uz interesém, kuras tiek izvértétas tiesa”*.

3. Secinajumi, kas bitu jaizdara no spriedumiem “AK” un “Augstakas tiesas neatkariba”

70. Kadus secinajumus var izdarit no $iem diviem nozimigiem nolémumiem? No “AK” (un agrakas
judikataras) izriet, ka nedz Savienibas tiesibas, nedz ari ECPAK nepieprasa nekadas fiksétas a priori
institucionalas garantijas, kuru meérkis batu nodros$inat tiesnesu neatkaribu. Tomér svarigi ir tas, ka,
pirmkart, tiesnesiem nav jabut paklautiem nekadai subordinacijai vai hierarhiskai kontrolei, ko var
istenot izpildvara vai likumdos$anas vara, un, otrkart, tiesneSiem ir jabut realam, faktiskam garantijam,
kuru mérkis ir pasargat vinus no $adiem aréjiem spiedieniem.

71. Sados apstaklos attieciga iecelsanas procediira varétu bit pretruna LES 19. panta 1. punktam tikai
gadijuma, ja kada no tiesne$u iecel$anas procediiras aspektiem bus pielauts tads parkapums, kas savas
dabas un nopietnibas dé] novedis pie reala riska, ka citi varas atzari, it ipasi izpildvara, var istenot
nepamatotu ricibas brivibu, veicot nelikumigu iecelSsanu un lidz ar to apdraudot iecelSanas procesa
panakta rezultata integritati (un tadéjadi individiem radot pamatotas Saubas par attieciga(-o)
tiesne$a(-u) neatkaribu un objektivitati) “.

72. Japievér§ uzmaniba arl tam, ka saskana ar Tiesas un ECT pastavigo judikataru dalibvalstu tiesu
neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepiecie$ams, lai pastavétu tiesibu normas ne tikai attieciba
uz to loceklu iecelSanu amata, bet ari attieciba uz tiesas sastavu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu
atturésanas, noraidisanas un atsauksanas iemesliem, laujot kliedét individos jebkadas pamatotas Saubas

40 111. punkts.
41 114. punkts.
42 116. punkts.
43 118. punkts.

44 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisijam parskatisana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 75. punkts).
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par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, kas taja saduras®.
Faktiski $ie kritériji ir tikpat svarigi ka pati iecel$anas procedira, jo “prasiba par tiesnesu neatkaribu
ietilpst pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu satura, kuram ir kardinala nozime ka garantijai visu
to tiesibu aizsardzibai, kas individiem izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstu kopéjo vértibu,

kuras izklastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma, saglabasanai”*.

73. Tas viss nozimé, ka tiesnesiem ir jabut finansialai autonomijai no izpildvaras un likumdosanas varas
ta, lai, pieméram, vinu atalgojums batu atbilstoss vinu veikto tiesu funkciju batibai. Tas arl nozimé —
kamér vini ienem attiecigo amatu, $o atalgojumu nedrikst samazinat (ja vien tas nenotiek saskana ar
visparpienemto apliksanu ar nodokliem). Tomeér dalibvalstis var samazinat tiesnesu atalgojumus, to
veicot ka dalu no arkartas izdevumu samazinasanas pasakumiem, ar nosacijumu, ka $o samazinasanu
visparigi pieméro visa publiskaja sektora, §1 samazinasana ir samériga un sakotnéjais algas limenis tiks
atjaunots, tiklidz beigsies finan$u krize, kuras iestasanas bija iemesls $o pasiakumu veik$anai®.

74. Vél svarigak atzimét to, ka butisks tiesne$u neatkaribas aspekts ir tas, ka tiesneSiem ir ari jabat
pietiekamai aizsardzibai pret atstadinasanu no amata, iznemot gadijumus, kad ta notiek pamatotu
iemeslu dél*. Principa ir japastav iespéjai parskatit tiesa lemumu par tiesne$a atlai$anu, neatkarigi no
ta, vai So lémumu pienem tikai izpildvara vai tas tiek pienemts saskana ar likumdevéja noteikto
impi¢menta procediru. Pretéja gadijuma tiesnesu neatkaribas garantijas faktiski klatu loti mazveértigas,
ja izpildvara vai likumdos$anas vara varétu noslépties aiz neizprotama klusuma un atsaukties uz
neiespéjamibu parskatit tiesa jebkadu lémumu par tiesnesa atlaiSanu, jo tad batu viegli atlaist tiesnesi
citadi, nevis pamatota iemesla dél*.

75. Visbeidzot, neatkaribas prasiba ari nosaka, lai personu, kuras spriez tiesu, disciplinarie pasakumi ari
butu garantijas, kas nepiecieSsamas, lai izvairitos no jebkada riska, ka $adi pasakumi tiks izmantoti ka
tiesu nolemumu satura politiskas kontroles sistéma. Noteikumu paredzésana, kuros tostarp ir definéta
gan riciba, kas ir disciplinarparkapumi, gan konkréti piemérojami sodi, kuri paredz neatkarigas
instances iesaistiS$anos saskana ar procediru, kas pilniba garanté Hartas 47. un 48. panta paredzétas
tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, un kuros ir paredzéta iespéja tiesa apstridét disciplinaro iestazu
lemumus, ir butisko garantiju kopums, lai saglabatu tiesu varas neatkaribu ™.

76. Dalibvalstu pasreizéjo tiesnesu iecelSsanas procediru analize liecina, ka iecel$anas pieejas un
sistémas ir daudzveidigas. Ka jau noradiju, ne LES 19. pants, ne Hartas 47. pants (un nedz ari ECPAK
6. pants) neievie$ nekadu vienotibu $aja zina. Tomeér skaidrs ir viens — tiesnesi tiek iecelti, nevis ievéléti.
Tas nozimé, ka Savieniba, kas saskana ar LES 2. pantu ir dibinata uz demokratijas un tiesiskuma
vértibu pamata, tiesnesi nav demokratiski atbildigi un viniem nevar bat pienakuma but tadiem, ka ari
viniem nevar tikt pieskirta kada loma politikas veidosana.

45 Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
66. punkts); 2019. gada 24. junijs, Augstakas tiesas neatkariba, 74. punkts); 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas
tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924, 111. punkts); AK, 123. punkts; 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander (C-274/14,
EU:C:2020:17, 63. punkts); 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatiSana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 71. punkts), un 2020. gada 9. jalijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 52. punkts). Attieciba uz ECT judikataru skat. ECT
spriedumus, 2018. gada 18. oktobris, Thiam pret Franciju, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 59. punkts, un 2018. gada 6. novembris, Ramios
Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. punkts.

46 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48. punkts). Saja
nozimé skat. arl spriedumu Augstakas tiesas neatkariba, 58. punkts; 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu
neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924, 106. punkts); AK, 120. punkts), un 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija,
parskatisana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 71. punkts).

47 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 45.—51. punkts).

48 Saja nozimé skat. spriedumu “Augstakas tiesas neatkariba”, 76. punkts, un spriedumu, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander (C-274/14,
EU:C:2020:17, 58.-60. punkts).

49 Péc analogijas skat. spriedumu “Augstakas tiesas neatkariba”, 114. punkts; ECT spriedumu, 2016. gada 23. junijs, Baka pret Ungariju,
CE:ECHR:2016:0623]JUD002026112, 121. punkts, un ECT spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 212.-214. punkts.

50 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
67. punkts).
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77. Tas viss savukart ietekmé tiesnesu neatkaribu. Tadéjadi manis minéto institucionalo garantiju
mérkis ir nodrosinat, ka tiesnesi spés pieradit nepiecieSamo neatkaribu no izpildvaras un likumdos$anas
varas ne tikai vardos, bet arl darbos. Tomér papildus nepiecieS$amajam institucionalajam garantijam
visbutiskaka tiesnesu neatkaribas iezime ir, iespéjams, ari visnenoteiktaka. Ta ka tiesnesiem nav
nekadu demokratisku pilnvaru, viniem attiecigi nakas pieradit neatkaribu no saviem tiri personiskajiem
politiskajiem uzskatiem un subjektivajam politiskajam parliecibam, un, rikojoties $adi, palikt uzticigiem
savam svinigam solijumam: bez bailém vai savtigam interesém bezkaisligi piemérot tiesibu normas
atbilstosi noteiktajiem tiesiskajiem principiem.

4. Par neatkarigas struktiras relativo nozimi tiesnesu iecelSanas procediira un Maltas Konstitiicija
esoSajam garantijam

78. Ir taisniba, ka atzits sprieduma “Augstakas tiesas neatkariba”, ka tadu neatkarigu struktiru esamiba
ka Valsts tiesu padome vai TiesneSu iecelSanas amata komiteja var palidzét nodro$inat objektivitati un
ka Valsts t d T 1 ta komit lidzét nod t objektivitat
parredzamibu attieciba uz tiesnesu iecel$anas procedaru (vai, ka $aja gadijjuma, attieciba uz konkréta
tiesnesa pilnvaru pagarinasanu). Tadéjadi sadu struktaru pastavésana pati par sevi var but Joti vélama.
Tomeér no Tiesas léemuma lieta “AK” skaidri izriet, ka to pastavésana nav butiska tiesnesu neatkaribai,
kuru prasa . panta un Hartas 47. panta kombinétais lasijums. Izsaku $adu viedokli, lai gan lieta
! LES 19 t Hartas 47 ta kombinétais 1 Izsalk d dokli, 1 liet
ugstakas tiesas neatkariba” Tiesa runaja par nepieciesamibu parliecinaties, ka “iecel$anas lémumu
“Augstakas t tkarib
pienemsSanas materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba ir tadi, kas nelauj radit nekadas
pamatotas Saubas”® par konkrétu attiecigu tiesne$u neatkaribu. Tomér, ka tikko redzéjam, sie
komentari bija pausti attieciba uz iecel$anu, ar kuru tika pagarindts tiesnesa pilnvaru termins, nevis
attieciba uz faktisku tiesnesa iecel$anu ka tadu. Tadé] ir jaatkarto, ka LES 19. panta 1. punkts péc
butibas ir vérsts uz nakotni, jo ta mérkis ir nodrosinat, ka tiesne$iem péc vinu iecel$anas amata ir
pietiekamas garantijas attieciba uz tiesne$u neatkaribu.

79. Izdarot $adu secindgjumu, neatstdju bez ievéribas to, ka lieta “AK” Tiesa atkarto $os vardus®
visparéja tiesnesu iecel$anas konteksta. Tomér neuzskatu, ka ar to Tiesa gribéja, stingri nemot, likt
saprast, pieméram, ka tas fakts vien, ka personu, kurai lidz $im bija ciesa saikne ar konkrétu politisko
partiju vai tradiciju, velak iecéla par tiesnesi, ir pats par sevi pietiekams, lai apsaubitu $1 tiesnesa
neatkaribu LES 19. panta 1. punkta izpratné péc vina iecel$anas $aja amata. Tadéjadi Saja zina
parliecinati uzskatu, ka LES 19. panta 1. punkta skatiens, ta sakot, ir vérsts atpakal, proti, attiecas uz
situaciju, kas pastavéja pirms attieciga tiesnesa iecel$anas amata.

80. Turklat neatstaju bez ievéribas ari to, ka ECT nesen ir konstatéjusi ECPAK 6. panta 1. punkta
parkapumu lieta par tiesne$u iecel$anas procesa likumibu®. Tomér ir svarigi uzsvért, ka S$ads
parkapums tika konstatéts nevis tapéc, ka tieslietu ministre neiecéla amata kompetentas neatkarigas
ekspertu komitejas ierosinatos kandidatus — kas saskana ar valsts tiesibam bija atlauts. Tas drizak bija
tapéc, ka vina nebija pietiekami pamatojusi savu lémumu nepemt véra §is komitejas vértéjumu,
neveicot kandidatu uz Siem tiesneSu amatiem attiecigo apstaklu neatkarigu parskatiSanu un neminot
pienacigus iemeslus, kadé] vina atkapas no ekspertu komitejas ieteikumiem - tas, ka jau bija
konstatéjusi Islandes Augstaka tiesa, bija Islandes valsts tiesibu normu parkapums. Ka konstatéja ECT,
tas bija butisks parkapums, kas attiecas uz tiesibu uz “tiesibu aktos noteiktu tiesu” batibu.*.

51 111. punkts.
52 Saja nozimé skat. spriedumu AK, 134. punkts.
53 Skat. ECT spriedumu, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418.

54 ECT spriedums, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astradsson pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 254. un
263.-267. punkts. Pilnibas labad janorada, ka ECT arl konstatéja, ka Parlaments ir parkapis piemeérojamos balso$anas noteikumus attieciba uz
attiecigo iecel$anas proceduru (skat. 271. punktu).
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81. Tomér izSkirosa nozime ir tam, vai, objektivi skatoties, valsts tiesnesim ir pietiekamas
institucionalas neatkaribas garantijas un aizsardziba pret atlaiSanu, ka rezultata — ka noradija Tiesa lieta
“AK” — vin$ var pildit savas funkcijas pilnigi autonomi, nebadams paklauts nekadai subordinacijai, kas
izrietétu no vadibas vai kontroles, kuru var istenot vai nu izpildvara, vai likumdosanas vara.

82. So jautajumu izskatidana galu gala ir iesniedzéjtiesas kompetencé, tomér, nemot véra Konstitacijas
97. un 100. panta noteikumus, $kiet, ka faktiski tiesnesiem ir ievérojama aizsardziba pret atstadinasanu
no amata, iznemot gadijumus, kad ta ir saistita ar nespéju pildit savas funkcijas vai ar neatbilstosu
riclbu. Attieciba uz Maltas augstakas un zemakas instances tiesu tiesneSu aizsardzibu pret
atstadinasanu no amata Konstitcija ir paredzéts, ka viniem ir jaatstaj amats, sasniedzot sesdesmit
piecu gadu vecumu, un pirms $§1 vecuma sasnieg$anas vinus nevar atbrivot no amata, iznemot
gadijumu, kad to péc Parstavju palatas priekslikuma dara prezidents, kuru balsojuma atbalsta ne
mazak ka divas tresdalas palatas loceklu, pamatojoties uz pieraditu nespéju veikt amata pienakumus
(neatkarigi no ta, vai ta ir fiziska vai gariga nespéja vai kads cits iemesls) vai pamatojoties uz pieraditu
neatbilstosu ricibu *.

83. Turklat skiet, ka disciplinarie pasakumi, kas piemérojami saskana ar Konstitlciju, nodrosina
nepiecieS$amas garantijas, laujot izvairities no jebkada riska, ka $adi pasakumi tiks izmantoti ka tiesu
nolémumu satura politiskas kontroles sistéma. Faktiski struktara, kurai ir ekskluziva kompetence
istenot disciplinarus pasakumus attieciba uz augstakas instances tiesu tiesne$iem un zemakas instances
tiesu tiesneSiem, ir Tieslietu administrésanas komisijas apakskomiteja, kas sastav no trim tiesu varas
locekliem, kurus ievél no augstakas un zemakas instances tiesu tiesne$u vidus un kuri rikojas péc
savas spriestspéjas un nav paklauti nevienas citas personas vai iestades vadibai vai kontrolei*. Turklat
Konstiticijas 101.B panta ir paredzéta procedira, kas garanté iespéju iesniegt apsvérumus un tikt
uzklausitam tiesas sédé kopa ar advokatu vai likumisko parstavi tam augstakas vai zemakas instances
tiesu tiesnesim, pret kuru ir ierosinata tiesvediba. Taja pasa tiesibu norma ari tiek definéta uzvediba,
kas saskana ar Tiesu locek]u étikas kodeksu ir uzskatama par disciplinaro parkapumu, ka ari definéti
aktualie piemérojamie sodi.

84. Taisniba, ka atSkiriba no dazu citu dalibvalstu konstitacijam® Maltas Konstitacija nav skaidri
noteikts, ka tiesnesi ir neatkarigi savu funkciju izpildé. Tomér, ir iespéjams, ka iesniedzéjtiesa varétu
uzskatit, ka tas ir noteikti paredzéts Maltas Konstitacijas 97. panta noteikumos. Katra zina $adas
skaidras garantijas neesamiba pati par sevi nav fatala, ja — ka tas patiesiba skiet — Maltas tiesnesSiem ir
noteiktas citas stipras, institucionalas un konstitucionalas garantijas, kuru meérkis ir veicinat tiesne$u
neatkaribu.

85. Tas pats attiecas uz finansialo autonomiju. Péc Maltas valdibas teikta, Maltas augstakas un zemakas
instances tiesu tiesnesi sanem atalgojumu atbilstosi visaugstakajai algu skalai Maltas civildienesta, tadé]
Maltas tiesnesu finansiala autonomija neskiet apdraudéta. Turklat nav nekadu norazu par to, ka $ie
atalgojumi buatu samazinajusies vai varétu tikt samazinati tada veida, kas apdraudétu tiesnesu
neatkaribu.

5. Nobeiguma piezimes par Venécijas komisijas Atzinumu Nr. 940/2018

86. Pirms izdaru secindjumu par otro iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ir jaizvérté Venécijas komisijas
Atzinuma Nr. 940/2018 ietekme uz $o lietu. Butiska dala no prasitajas lietas faktiski ir balstita uz
ieteikumiem, kas ietverti $aja atzinuma.

55 Skat. Konstitiicijas 97. panta 1. un 2. punktu attieciba uz augstakas instances tiesu tiesne$iem un Konstiticijas 100. panta 3. un 4. punktu
attieciba uz zemakas instances tiesu tiesnesiem.

56 Skat. Konstittcijas 101.B panta 1. un 15. punktu.

57 Skat., pieméram, Vacijas 1949. gada Pamatlikuma 97. panta 1. punktu, Italijas Konstitiicijas 104. panta 1. punktu, Portugales Konstiticijas
203. pantu un Irijas 1937. gada Konstitucijas 35.4.1. pantu.
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87. Pirmkart, ta atsaucas uz Venécijas komisijas Atzinumu Nr. 940/2018, pamatojot tiesvedibu, ko ta
uzsakusi nolika noteikt apstridétas tiesnesu iecel$anas proceduras spéka neesamibu saskana ar LES
19. panta 1. punktu. Saja atzinuma Venécijas komisija noradija, ka 2016. gada Konstitticijas grozijumi,
ar kuriem tika ieviesta Tiesne$u iecelSanas amata komiteja, bija solis pareizaja virziena, tomér tie nebija
pietiekami, lai nodro$inatu tiesne$u neatkaribu, un tadél batu jasper turpmakie soli®.

88. Lai gan $ads Venécijas komisijas atzinums ir acimredzami loti noderigs jautajuma par tiesnesu
iecel$anas procediras spéka esamibas novértésanu, nemot véra prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, tomér to nevar uzskatit par izSkirosu jautdjuma par likumibu LES 19. panta 1. punkta izpratné.
Ka nesen atziméjis generaladvokats M. Bobeks, “Sie zinojumi Savienibas tiesibu konteksta ir noderigs
informacijas avots”®. Faktiski Venécijas komisijas analize péc butibas ir politiska, kaut ari tai piemit
sarezgita tiesiska un politiska analitika. Venécijas komisijas atzinums ir vérsts uz idealas sistémas
izveido$anu. Véloties sasniegt $o mérki, Venécijas komisija ir izstradajusi ieteikumus Maltas spéka
esos$as tiesnesu iecel$anas sistémas uzlabosanai, kas tostarp attiecas uz Tiesnesu iecelSsanas amata
komitejas sastavu vai to priekslikumu saistosu spéku, kuri tai butu jaiesniedz Maltas prezidentam
(nevis premjerministram)®.

89. Ka wuzsvéra bijusais Venécijas komisijas loceklis, Venécijas komisijas noteiktajiem ricibas
standartiem ir ari jaaizsarga attiecigo valstu izvéles briviba un ricibas briviba. Tadéjadi tas atzinumus
nevar uztvert ka noteikumus ar principu “visu vai neko”, pat ja tadas starptautiskas konvencijas ka
ECPAK var daléji korigét dazu standartu elastigumu, kad runa ir par tiesu varas struktiru un
neatkaribu®. Ka Atzinuma Nr. 940/2018 norada pati Venécijas komisija, nepastav vienots “paraugs”,
kas varétu ideali atbilst varas daliS$anas principam un nodrosinat pilnigu tiesne$u neatkaribu ®.

90. Otrkart, saskana ar 2016. gada Konstittciju TiesneSu iecelSanas amatad komitejas priekslikumi
faktiski nav saistosi, un skiet, ka lémumus par iecelSanu nevar uzskatit par tadiem, kurus iespéjams
parskatit Maltas tiesas. Saja zina vélos noradit, ki to tiesas sédé apstiprinajusi Maltas valdibas
parstavji, ka paslaik Malta ir pieejams tikai tads tiesibu aizsardzibas lidzeklis ka actio popularis.
Tomeér, ka atbildé noradijusi Repubblika, sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis lauj apstridét tikai kada
likuma atbilstibu konstithcijai, un tas nav procedira, kura batu iespéjams rapigi parbaudit atseviskas
tiesneSu iecelSanas spéka esamibu. Ja kadreiz radisies situacija, kura tiks konstatéts, ka atsevisks
tiesnesis ir nelikumigi iecelts amata, tad, nemot véra LES 19. panta 1. punktu, Maltas tiesam bis
tieSam japaredz attiecigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai nodrosSinatu iespéju efektivi apstridét sadu
iecelsanu. Ta ka lidz Sodienai nekads $ads jautajums Maltas tiesas nav radies, tad, iespéjams, ir
nelietderigi to izskatit talak, kamér tas nav noticis. Turklat, ja premjerministrs kadreiz nenems véra
Tiesnesu iecelSanas amata komitejas priekslikumu, tad saskana ar Konstittciju vinam bus pienakums
pamatot savu izvéli, publicéjot pazinojumu oficialaja laikraksta un noteiktaja termina paskaidrojot
Parstavju palatai, kapéc vin$ nav némis véra $os ieteikumus ®.

58 Atzinums Nr. 940/2018, 43. punkts.

59 Generaladvokata M. Bobeka secinajumi lieta Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania’, SO un Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romdnia”, un Asociatia “Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” (C-83/19, C-291/19 un C-355/19, EU:C:2020:746, 170. punkts).

60 Atzinums Nr. 940/2018, 44. punkts.

61 Sajé zina skat. Bartole, S., “Final remarks: the role of the Venice Commission”, Review of Central and East European Law, 3. sgj., 2000,
351.-363. lpp, it ipasi 355. Ipp.

62 Atzinums Nr. 940/2018, 30. punkts.

63 Skat. Konstitacijas 96. panta 4. punktu attieciba uz augstakas instances tiesu tiesnesiem un Konstitacijas 100. panta 6. punktu attieciba uz
zemakas instances tiesu tiesnesiem.
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91. Turklat Konstitacijas 96.A panta 4. punkta ir garantéts, ka Tiesnesu iecelSanas amata komitejas
locekli, veicot savus amata pienakumus, rikojas péc savas spriestspéjas un tie nav paklauti nevienas
personas vai iestades vadibai vai kontrolei. Papildus tam Tiesnesu iecelsanas amata komiteja sniedz
savu atzinumu, pamatojoties uz kritérijiem, kas noteikti lémuma, kuru publicé saskana ar Konstitacijas
96.A panta 8. punktu®, un iecel$anas amata ir balstitas uz tadiem Konstiticija paredzétajiem
objektiviem kritérijiem ka advokata statusa gata pieredze .

92. Rezuméjot teikto, var apgalvot, ka Venécijas komisijas atzinuma ir atspoguloti ieteikumi, kas
attiecas uz sarezgitako parredzamibas sistému un uz nopelniem balstitu tiesnesu iecelSanas sistému.
Lai gan Sie ieteikumi pasi par sevi var but vélami, fakts, ka Maltas sistéma nav pilniba ievéroti sie
standarti, pats par sevi tomér neliecina, ka Maltas tiesne$iem gan teorétiski, gan faktiski nav neatkaribas
garantiju, kas butu pietiekamas atbilstosi LES 19. panta prasibam.

6. Secindjums par otro jautajumu

93. Tadéjadi, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, secinu, ka LES 19. panta 1. punkts, to
interpretéjot Hartas 47. panta gaisma, neizslédz tadus valsts konstitucionalos noteikumus, saskana ar
kuriem izpildvarai vai kadam no tas locekliem, pieméram, premjerministram, ir nozime tiesu loceklu
iecelsanas amata procesa.

94. Lai arl LES 19. panta 1. punkts, to interpretéjot Hartas 47. panta gaisma, nav preskriptivs ex ante
nedz attieciba uz konkrétiem iecel$anas nosacijumiem, nedz attieciba uz to konkréto garantiju butibu,
kas ir dalibvalstu tiesnesiem, tas tomér prasa vismaz, lai $adiem tiesne$iem butu neatkaribas garantijas.
LES 19. panta izpratné svarigi ir tas, ka tiesne$iem nav jabut paklautiem nekadai subordinacijai vai
hierarhiskai kontrolei, ko var istenot vai nu izpildvara, vai likumdosanas vara. Kamér tiesnesi ienem
savu amatu, viniem ir jabuat finansialai autonomijai no izpildvaras un likumdo$anas varas ta, lai vinu
atalgojums netiktu samazinats (ja vien tas nenotiek saskana ar visparpienemto apliksanu ar nodokliem
vai visparpienemtajiem un samérigiem pasakumiem, kas vérsti uz atalgojuma samazinasanu). Ir ari
svarigi, lai viniem tiktu nodro$inata pietiekama aizsardziba pret atlaiSanu, iznemot gadijumus, kad ta
notiek pamatotu iemeslu dé], un pret viniem piemérotajiem disciplinarajiem pasikumiem ir jaietver
garantijas, kas nepieciesamas, lai izvairitos no jebkada riska, ka $adi pasakumi tiks izmantoti ka tiesu
nolémumu satura politiskas kontroles sistéma.

95. Tas, vai $adas garantijas patiesiba pastav, ir japarbauda valsts tiesai.

D. Par treso jautajumu

96. Uzdodot treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai tad, ja premjerministra pilnvaras tiks atzitas par
nesaderigam ar LES 19. panta 1. punktu un Hartas 47. pantu, $is fakts butu janem véra attieciba uz
nakamajam iecelS$anam vai arl tam tapat vajadzétu ietekmét iepriekséjas iecelSanas? Faktiski $is
jautajums ietver problému par Tiesas sprieduma seku ierobezosanu laika, ja iesniedzéjtiesa, pabeidzot
savu analizi, secinas, ka pamatlieta izskatita tiesnesu iecelSanas procedira ir pretruna LES 19. panta
1. punktam saskana ar Tiesas interpretaciju gaidamaja sprieduma.

64 Saskana ar Konstitacijas 96.A panta 8. punktu Tiesnesu iecelsanas amata komiteja “reglamenté savu darbibu, un tai ir pienakums ar par
tieslietam atbildiga ministra piekriSanu publicét kritérijus, péc kuriem ta veic novertéjumus”. Sie kritériji ir pieejami par tieslietam atbildiga
ministra timekla vietné (https://justice.gov.mt/en/justice/Pages/criteria-for-appointment-to-the-judiciary.aspx).

65 Skat. Konstittcijas 96. panta 2. punktu attieciba uz augstakas instances tiesu tiesnesiem un Konstitacijas 100. panta 2. punktu attieciba uz
zemakas instances tiesu tiesnesiem.
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97. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas
interpretacija, ko $1 pédéja minéta sniedz, istenojot tai ar LESD 267. pantu pieskirto kompetenci,
izskaidro un precizé §is tiesibu normas nozimi un darbibas jomu ta, ka ta ir jasaprot un japieméro vai
kada to batu bijis jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas datuma. No ta izriet, ka $adi interpretétu
normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japiemeéro tiesiskam attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas
pirms sprieduma par ligumu sniegt interpretaciju taisiSanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj
kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz minétas tiesibu normas piemeérosanu®.

98. Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
drosibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru ta ir
interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu par
$adu ierobezojumu, ir jabat izpilditiem diviem buatiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto personu
labticibas esamibai un butisku traucéjumu rasanas riskam .

99. Tiesa ari ir nospriedusi, ka $adas interpretacijas iedarbibas laika ierobezojums ir pielaujams tikai
sprieduma, kura ir lemts par lagto interpretaciju®. Saja zina ir jaatzimeé, ka $aja lietd pirmo reizi tiek
izskatits jautajums par to, vai valsts tiesneSu iecelSanas procedara ir paklauta LES 19. panta
1. punktam un, ja tas ta ir, tad kada meéra.

100. Runajot par labticibas nosacjjumu, var uzsvért tris elementus. Pirmkart, skiet, ka $I lieta iezimé
evoliciju LES 19. panta 1. punkta pieméro$anas jomas interpretacija, jo ta attiecas uz tiesne$u
iecelsanas procedaru, nemot véra saméra nesen izstradato judikattru, kas sakas ar 2018. gada
27. februara spriedumu Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Otrkart,
iecel$anas sistéma, kas bija spéka pirms 2016. gada konstitucionalas reformas, bija lidziga pamatlieta
apstridétajai sistémai, iznemot Tiesnesu iecel$anas amata komitejas iesaistiSanu. Tomér, lai klatu par
Eiropas Savienibas locekli, Maltai bija jaievéro LES 2. panta noteiktas vértibas® un jaizpilda Eiropas
Padomes 1993. gada 21. un 22. junija noteiktie “Kopenhagenas kritériji””, kas saskana ar politisko
kritériju paredz stingru parbaudi attieciba uz tiesiskumu un stipru, efektivu, neatkarigu, objektivu un
atbildigu tiesu varu”. Treskart, lai ari Eiropas Komisija, atsaucoties uz Venécijas komisijas Atzinumu
Nr. 940/2018, 2019. gada zinojuma par Maltu™ atziméja, ka Maltas tiesu sistéma saskaras ar vairakam
problémam un nesen pienemtas reformas vél nav pilniba nodro$inajusas tiesu varas neatkaribu”, ta
neuzskatlja par vajadzigu celt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi pret Maltu uz LESD 258. panta
pamata’.

66 Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 14. aprilis, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, 53. punkts un taja minéta judikatra), un 2020. gada
23. aprilis, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, 54. punkts).

67 Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 14. aprilis, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, 54. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, 56. punkts).

68 Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 6. marts, Meilicke u.c. (C-292/04, EU:C:2007:132, 36. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Herst
(C-401/18, EU:C:2020:295, 57. punkts).

69 LES 49. pants.

70 Prezidenturas secinajumi, Eiropas Padome Kopenhagena (1993. gada 21. un 22. janijs).

71 Saja zina skat., Lazarova-Déchaux, G., “L’exigence de qualité de la justice dans la nouvelle stratégie d’élargissement de I'Union européenne”,
Revue du droit public, Nr. 3, 2015, 729.-759. lpp., it ipasi 731. un 737. lpp.; Bobek, M., un Kosaf, D., “Global Solutions, Local Damages: A
Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe”, German Law Journal, 19. séj., Nr. 7, 2020, 1257.-1292. Ipp, jo ipasi
1275. lpp. Prasiba par “demokratiskam institacijam un neatkarigam tiesu [..] iestadém” skaidri noradita Komisijas izdevuma “Agenda 2000 —
Vol. I: For a stronger and wider Union” (COM(2000) 97, galiga redakcija) (versija anglu valodam 43. Ipp.; mans izcélums).

72 SWD(2019) 1017 final.
73 Saja zina skat. 3.4.3. sadalu “Parvaldibas/Instittciju kvalitate”, 40. Ipp.

74 Vélos ari atzimét, ka 2020. gada zinojuma par tiesiskumu “Tiesiskuma situacija Eiropas Savieniba”, sadala par Maltu, Komisija, runajot par
Maltas tiesu sistému, norada, ka Maltas valdiba ir nakusi klaja ar virkni reformu priekslikumu, tai skaita tiesne$u iecel$anas sistémai, kas palidz
stiprinat tiesu sistémas neatkaribu (2020. gada zinojums par tiesiskumu. Valstu sadala — tiesiskuma situacija Malta (SWD(2020) 317 final,
2. Ipp.).
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101. Tadéejadi man skiet, ka Sie apstakli pamatoti lika attiecigajam Maltas iestadém uzskatit, ka
apstridéta tiesnesu iecel$anas sistéma atbilst Savienibas tiestbam ™.

102. Runajot par nopietnu gratibu risku, ir jaatzimé, ka $aja situacija Tiesas sniegta Savienibas tiesibu
interpretacija $aja lieta attiecas uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un valsts tiesu sastava
planveidibu.

103. Sados apstiklos ir skaidrs, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Tiesas spriedumu,
secinatu, ka Malta speka esosa tiesnesu iecel$Sanas sistéma ir pretruna LES 19. panta 1. punktam, tas
nenovérsami raditu nopietnas bazas par tiesisko noteiktibu, kas varétu ietekmét visas tiesu sistémas
darbibu. Faktiski $is gratibas ne tikai ietekmétu tiesnesu spéju pienemt lémumus izskatiSana esosajas
lietas, bet — ka pareizi uzsvéra Maltas valdiba savos rakstveida apsvérumos — ietekmétu ari tiesu
sistémas spéju atrisinat Malta eso$o problému, kas saistita ar neiztiesato lietu skaitu. Visbeidzot, $ads
lémums varétu ietekmét to lietu res judicata statusu, kuras Maltas tiesas ir izskatijusas ieprieks.
Tomér $im res judicata principam ir ipasa nozime gan Eiropas Savienibas tiesiskaja kartiba, gan valstu
tiesiskajas kartibas. Faktiski, lai nodro$inatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas stajusies likumiga spéka péc tam, kad ir izmantoti
pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies sadai parstdzibai paredzétais termins,
vairs nevarétu tikt apstrideti”.

104. Tadéjadi, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es uzskatu, ka uz treSo iesniedzéjtiesas
uzdoto jautdjumu batu jaatbild tadéjadi, ka tiesnesu iecel$anas procediru nevar apstridét, pamatojoties
uz LES 19. panta 1. punktu, kas interpretéts Hartas 47. panta gaisma, lai pamatotu prasibas, kas celtas
pirms gaidama sprieduma datuma.

VI. Secinajumi

105. Attiecigi, nemot vera iepriekS minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Qorti Civili Prim’Awla —
Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Civillietu tiesas pirma palata (Konstitucionala kompetence), Malta)
uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) LES 19. panta 1. punkta otra dala, to lasot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma,
ir piemérojama, kad valsts tiesa parbauda tadas tiesnesu iecel$anas procediras spéka esamibu, kada
ir paredzéta Maltas Konstitacija.

2) LES 19. panta 1. punkts, to interpretéjot Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, neizslédz tadus
valsts konstitucionalos noteikumus, saskana ar kuriem izpildvarai vai kadam no tas locekliem,
pieméram, premjerministram, ir nozime tiesu loceklu iecel$anas amata procesa. Lai ari LES
19. panta 1. punkts, to interpretéjot Hartas 47. panta gaisma, nav preskriptivs ex ante nedz
attieciba uz konkrétiem iecel$anas nosacljumiem, nedz attieciba uz to konkrétu garantiju butibu,
kas ir dalibvalstu tiesneSiem, tas tomér prasa vismaz, lai $adiem tiesnesiem buatu neatkaribas
garantijas. LES 19. panta izpratné svarigi ir tas, ka tiesneSiem nav jabat paklautiem nekadai
subordinacijai vai hierarhiskai kontrolei, ko var istenot vai nu izpildvara, vai likumdosanas vara.
Kameér tiesnesi ienem savu amatu, viniem ir jabuat finansialai autonomijai no izpildvaras un
likumdosanas varas ta, lai vinu atalgojums netiktu samazinats (ja vien tas nenotiek saskana ar
visparpienemto aplik§anu ar nodokliem vai visparpienemtajiem un samérigiem pasakumiem, kas
vérsti uz atalgojuma samazinasanu). Ir arl svarigi, lai viniem tiktu nodro$inata pietiekama
aizsardziba pret atlaiSanu no amata, iznemot gadijumus, kad ta notiek pamatotu iemeslu dél, un

75 Saja nozimé skat. spriedumu, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 73 punkts) (par sekam, ko izraisa prasibas neesamiba par
Savienibas tiesibu parkapumu dalibvalsts labticibas novértésana).

76 Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 28. punkts), un 2018. gada 24. oktobris, XC u.c.
(C-234/17, EU:C:2018:853, 52. punkts un taja minéta judikatira).
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pret viniem piemérotajiem disciplinarajiem pasakumiem ir jaietver garantijas, kas nepieciesamas, lai
izvairitos no jebkada riska, ka $adi pasakumi tiks izmantoti ka tiesu nolémumu satura politiskas
kontroles sistéma.

Tiesnesu iecel$anas procediru nevar apstridét, pamatojoties uz LES 19. panta 1. punktu, kas

interpretéts Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, lai pamatotu prasibas, kas celtas pirms gaidama
sprieduma datuma.
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