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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 17. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvietosanas — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Piekluve advokata profesijai — Atbrivojums no prasibam par apmacibu un diplomu —
Atbrivojuma pieskirsana — Nosacijumi — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir paredzéts atbrivojums
A kategorijas ierédniem un bijusajiem ierédniem vai tiem pielidzinatiem, kas praktizé dalibvalsts
tiesibas valsts teritorija attiecigas dalibvalsts civildienesta vai starptautiska organizacija

Lieta C-218/19

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Francija) iesniedza ar 2019. gada 20. februara lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 12. marta, tiesvediba

Adina Onofrei

pret

Conseil de lordre des avocats au barreau de Paris,

Bdtonnier de lordre des avocats au barreau de Paris,

Procureur général prés la cour d’appel de Paris,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z.-K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jidskinen),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 17. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Onofrei varda — J. Jourdan un F. Abouzeid, avocats,

—  Conseil de lordre des avocats au barreau de Paris un Bdtonnier de l'ordre des avocats au barreau
de Paris varda — H. Farge un C. Waquet, avocates,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel un A.-L. Desjonquéres, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Griekijas valdibas varda —M. Tassopoulou un D. Tsagkaraki, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda, B.-R. Killmann, E. Gippini Fournier un H. Stovlbeek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 16. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 45. un 49. pantu, ievérojot valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétos noteikumus attieciba uz piekluvi advokata profesijai.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Adina Onofrei un Conseil de ['ordre des avocats de
Paris [Parizes advokatu kolégijas padome, Francija), Bdtonnier de l'ordre des avocats de Paris (Parizes
advokatu kolégijas priekssedétajs), ka arl Procureur général prés la cour d'appel de Paris (Parizes
apelacijas tiesas generalprokurors) par vinas lagumu uznemt vinu advokatu kolégija.

Atbilstosas tiesibu normas

Francijas tiesibas

Attieciba uz piekluvi advokata profesijai loi n° 71-1130, du 31 décembre 1971, portant réforme de
certaines professions judiciaires et juridiques [1971. gada 31. decembra Likuma Nr. 71-1130 par dazu
juridisko profesiju reformu] redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta —
“Likums Nr. 71-1130”), 11. pants ir izteikts $adi:

“Lai stradatu advokata profesija, ir jaizpilda $adi nosacijumi:

1° Jabat Francijas, Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomiskas zonas ligumslédzéjas valsts
pilsonim [..];

2° Jabut iegatam, nemot véra reglamentéjosos noteikumus, kas pienemti, lai piemérotu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) [par profesionalo
kvalifikaciju atzisanu (OV 2005, L 255, 22. lpp.] ar grozijumiem, un noteikumus, kas attiecas uz
personam, kuras ir pildjjusas noteiktus piendkumus vai stradajusas noteiktas jomas Francija, vismaz
magistra gradam tiesibu zinatnés vai kvalifikacijai vai diplomam, kas atziti par ekvivalentiem ar
lémumu, kuru kopigi ir parakstijusi Garde des sceaux, ministre de la justice [tieslietu ministrs] un
Ministre chargé des universités [par universitatém atbildigais ministrs];

3° Jabut iegitam advokata profesionalas prasmes sertifikatam, nemot véra 2°. punkta minétos
reglamentéjosos noteikumus [..]

[.]"
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Attieciba uz minétajiem reglamentéjosiem noteikumiem décret n° 91-1197, du 27 novembre 1991,
organisant la profession d’avocat [1991. gada 27. novembra Dekréta Nr. 91-1197, ar ko organizé
advokata profesiju] redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Dekréts
Nr. 91-1197”), 98. panta ir paredzéts:

“No teorétiskas un praktiskas apmacibas un advokata profesionalas prasmes sertifikata ir atbrivoti:

(]

4° Esos$ie un bijusie A kategorijas ierédni vai $is kategorijas ierédniem pielidzinatas personas, kas ir
stradajusi tiesibu joma $aja statusa vismaz astonus gadus valsts iestadé, sabiedrisko pakalpojumu
iestadé vai starptautiska organizacija;

[.].”

Saskana ar loi n° 83-634, du 13 juillet 1983, portant droits et obligations des fonctionnaires [1983. gada
13. julija Likuma Nr. 83-634 par ierédnu tiesibam un pienakumiem] redakciju, kas bija piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “Likums Nr. 83-634”), 5.bis pantu “Eiropas Kopienas dalibvalstu vai
kadas Eiropas Ekonomiskas zonas ligumslédzéjas valsts, kas nav Francija, pilsoni atbilstosi visparéjos
statitos paredzétiem noteikumiem var pieklat ierédnu kategorijam, amatu funkciju grupam un
amatiem. Tomeér tiem nav piekluves tiem amatiem, ar kuru izpildi pieskirtas pilnvaras nav nodalamas
no suverenitates isteno$anas, vai ari kuru izpilde nozimé tie$u vai netiesu dalibu Valsts publiskas varas
vai pasvaldibu prerogativu istenos$ana.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Onofrei, Eiropas Komisijas ierédne, lidza vinu uznemt barreau de Paris [Parizes advokatu kolégija],
ievérojot Dekréta Nr. 91-1197 98. panta 4. punkta paredzéto atbrivojumu.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka A. Omnofrei ir ieguvusi magistra gradu,
padzilinato studiju diplomu (DEA) un doktora disertaciju tiesibu zinatnés, dazadas Francijas
universitatés, vina atbilda Likuma Nr. 71-1130 11. panta 2. punkta izvirzitajam nosacijumam par
diplomu, tomér Conseil de lordre des avocats au barreau de Paris (Parizes advokatu kolégijas
padome) noraidija vinas pieteikumu ar pamatojumu, ka vina nekad nav ienémusi amatu valsts iestadé
vai sabiedrisko pakalpojumu joma, uz ko attiecas Francijas civildienesta statati, un Francijas valsts
iestades vai sabiedrisko pakalpojumu iestades vinu nekad nav norikojusas darba starptautiska
organizacija, tadéjadi vina nav izpildijusi nosacfjumus, lai, pamatojoties uz atbrivojumu, pieklatu
advokata profesijai.

Cour d'appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] paturéja spékda $o lémumu. Ta pamatoja savu
argumentaciju ar pienémumu, ka griba, lai advokatam butu pietiekamas dalibvalsts tiesibu zinasanas, ir
balstita uz mérki nodrosinat pilnigu, atbilstosu un efektivu parstavamo personu tiesibu aizsardzibu, jo,
lai gan dalibvalsts tiesibas ietilpst zinams skaits Savienibas tiesibu normu, tas tomér saglaba savu ipaso
raksturu un neaprobezojas tikai ar Savienibas tiesibu normam. Turklat, konstatéjot, ka A. Onofrei
Eiropas Komisija veica amata pienakumus Savienibas tiesibu joma saistiba ar ieks$éjo tirgu, valsts
atbalstu, pret konkurenci vérstu praksi un jaunajiem Savienibas noteikumiem saistiba ar labaku
reguléjumu, minéta tiesa secinaja, ka vina nav pieradijusi nekada veida dalibvalsts tiesibu praktizésanu.

Izskatot kasacijas sadzibu tostarp par darba néméju brivas parvietosanas un brivibas veikt

uznémeéjdarbibu parkapumu, Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) ir radusas $aubas par
atteikuma uznemt A. Onofrei Parizes advokatu kolégija saderibu ar Savienibas tiesibam.
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Parbaudot dalibvalsts tiesibas, ta vispirms konstaté, ka no Likuma Nr. 71-1130 izriet, ka advokats var
praktizét sava profesija patstavigi vai ka algots darbinieks. Talak ta norada, ka §1 likuma 11. panta
piekluve $ai profesijai ir paklauta nosacijjumam, ka kandidats Francija ir izpildijis noteiktas funkcijas
vai veicis darbibas un ka Dekréta Nr. 91-1197 98. panta 4. punktu var uzskatit, pirmkart, par tadu, ar
kuru atbrivojumu no izglitibas un diploma $ai piekluvei paklauj nosacljumam par piederibu vienigi
Francijas civildienestam un, otrkart, $is atbrivojums taja ir paklauts nosacijumam par “Francijas
izcelsmes” dalibvalsts tiesibu parzinasanu. Minéta tiesa no ta izdara secindjumu, ka valsts pasakums,
ko veido $o normu kopums, var tikt atzits par darba néméju brivas parvieto$anas vai brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka iesakuma ir janosaka, vai minétais pasakums ir vienadi piemérojams
uznemos$as vai dzivesvietas dalibvalsts pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem, vai aril tas ir
diskriminéjoss.

Saja zina minéta tiesa tostarp norada, ka no Likuma Nr. 83-634 5.bis panta izriet, ka, iznemot
atseviskus amatus, kas ir saistiti ar suverenitates istenosanu vai valsts publiskas varas prerogativam,
Savienibas dalibvalstu pilsoniem ir piekluve Francijas civildienestam, lidz ar to atbrivojums pamatlieta
ir paklauts nosacijumam par piederibu valsts parvaldei, kura, lai gan ir saistita ar valsti, tomér liela
méra ir atvérta visiem dalibvalstu pilsoniem.

Tomér, nemot véra faktu, ka §1 atbrivojuma istenos$ana ir balstita uz kritérijiem par noteiktu funkciju
vai darbibu veiksanu Francija, dalibvalsts tiesibu parzinasanu un piederibu Francijas civildienestam, no
ta izrietot, ka faktiski minéto atbrivojumu varot piemérot vienigi personam, kas ietilpst Francijas valsts
parvaldé un ir veikusas savas profesionalas darbibas Francijas teritorija, no tam lielaka dala batu ar
Francijas pilsonibu, un $is atbrivojums tiktu atteikts Savienibas civildienesta nodarbinatam personam
ari tad, ja arpus Francijas teritorijas tas tomér butu veikusas juridiska rakstura darbibas “Francijas
izcelsmes” dalibvalsts tiesibu joma. Tatad valsts tiesisko reguléjumu pamatlieta varétu uzskatit par
tadu, ar kuru ir paredzéta netieSa diskriminacija pilsonibas dél. Tas nozimétu, ka Francijas
civildienests un Savienibas civildienests var tikt uzskatiti par objektivi salidzinamam vienibam.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa secina, ka jebkura gadijuma, lai aplikotos ierobezojumus varétu uzskatit par
attaisnojamiem ka primariem visparéjo interesu apsvérumiem vai sabiedriskas kartibas, valsts drosibas
vai sabiedribas veselibas apsvérumiem, tiem esot jabut piemérotiem izvirzita mérka sasniegSanai un tie
nevar parsniegt to, kas ir nepiecieams ta sasniegSanai. Sada aspekta iesniedzéjtiesa uzsver, ka ar
attiecigo valsts pasakumu pamatlieta saistiba ar laguma piemérot atbrivojumu no izglitibas un diploma
parbaudi, no kandidatiem netiek prasitas zinasanas par kadu specifisku dalibvalsts tiesibu jomu saistiba
ar valsts tiesu organizaciju vai procediru tajas.

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai principam, saskana ar kuru ar [EEK] dibinasanas ligumu, kas péc grozijumiem ir kluvis par
[LESD], ir radita patstaviga tiesibu sistéma, kura ir integréta dalibvalstu tiesibu sistémas un kura to
tiesam ir japiemeéro, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka atbrivojumu
no apmacibas un diploma, kas principa ir paredzéti, lai iegiitu tiesibas stradat advokata profesija,
nosacijumiem var pieskirt, ja persona, kas iesniedz pieteikumu par atbrivojumu, izpilda prasibu par
Francijas tiesibu pietiekamu parzinasanu, tadéjadi nenemot véra, ka persona lidzvértigah méra
parzina tikai Eiropas Savienibas tiesibas?

2) Vai [LESD] 45. un 49. pantam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
tiesibas izmantot atbrivojumu no nosacijumiem par apmacibu un diplomu, kas principa ir
paredzéti, lai iegttu tiesibas stradat advokata profesija, ir atseviskiem tas pasas dalibvalsts
civildienesta ierédniem, kuri ir stradajusi tiesibu joma $aja statusa Francija valsts iestade,
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sabiedrisko pakalpojumu iestadé vai starptautiska organizacija, liedzot tiesibas izmantot $o
atbrivojumu esosajiem vai bijusajiem Eiropas civildienesta ierédniem, kuri ir stradajusi tiesibu joma
$aja statusa viena vai vairakas Eiropas Savienibas tiesibu nozarés Eiropas Komisija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Attieciba uz abos prejudicialajos jautajumos minéto “atbrivojum(u] no nosacijumiem par apmacibu un
diplomu, kas principa ir paredzéti, lai iegttu tiesibas stradat advokata profesija” iesniedzéjtiesa, péc
Tiesas liguma, ir precizéjusi, ka Sie vardi ir atsauce uz Dekréta Nr. 91-1197 98. panta pirmaja dala
paredzéto atbrivojumu no teorétiskas un praktiskas apmacibas, ko nodro$ina regionalie profesionalas
izglitibas centri, ka arl no sertifikata par atbilstibu advokata profesijai.

Attieciba uz nosacijumu, atbilstosi kuram atbrivojums no teorétiskas un praktiskas apmacibas, ka arl no
sertifikata par atbilstibu advokata profesijai, ievérojot otra prejudiciala jautajuma tekstu, ir paredzéts
noteiktiem Francijas civildienesta nodarbinatajiem, Francijas valdiba apstrid $adu valsts tiesiska
reguléjuma interpretaciju un apgalvo, ka minétais nosacjjums ir jainterpreté plasi, taja papildus
Francijas civildienestam ieklaujot ari Eiropas Savienibas un dalibvalstu civildienestus.

Ir jaatgadina, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa ir pilnvarota lemt vienigi par Savienibas tiesibu
interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastito faktisko un tiesisko situaciju, lai
sniegtu $ai tiesai informaciju, kas ir noderiga taja izskatamas lietas izlemsanai (skat. spriedumu,
2017. gada 6. julijs, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, 41. punkts).

Sados apstaklos otrais jautdjums ir jaapliko, vadoties no iesniedzéjtiesas izdaritd pienémuma, saskana
ar kuru pamatlietas atbilstosaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais atbrivojums no teorétiskas un
praktiskas apmacibas, ka ari no sertifikata par atbilstibu advokata profesijai, lai pieklatu advokata
profesijai, ir piemérojams vienigi noteiktiem Francijas civildienesta nodarbinatajiem.

Turklat, ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu 36. punktd, no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ka arl no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka vardi “Francijas tiesibu parzinasana”,
kas ir ietverti pirma prejudiciala jautajuma formuléjuma, patiesiba ir jasaprot ka “Francijas tiesibu
praktizésana”. Atbilstosi iesniedzéjtiesas apgalvotajam no Comnseil constitutionnel [Konstitucionala
padome] (Francija) judikataras izriet, ka tiesi pietiekami ilga praktizésana vai juridiska amata
ienemsana valsts teritorija ir veids, ka likumdevéjs ir véléjies garantét, ka personam, kas praktizé
advokata profesija, ir kompetences Francijas tiesibu joma.

Lidz ar to ar saviem jautdjumiem, kas ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. un
49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram atbrivojums no teorétiskas un praktiskas apmacibas, ka arl no sertifikata par atbilstibu advokata
profesijai, principa ir paredzéts, lai pieklatu advokata profesijai, tikai noteiktiem vienas dalibvalsts
civildienesta nodarbinatajiem, kuri $ada statusa ir praktizéjusi $aja dalibvalsti dalibvalsts tiesibu joma
valsts parvaldé, sabiedrisko pakalpojumu iestadé vai starptautiska organizacija, un atbilstosi kuram
$adu atbrivojumu nevar sanemt Savienibas ierédni un nodarbinatie vai bijusie nodarbinatie, kas $ada
statusa ir praktizéjusi juridiskas darbibas viena vai vairakas Savienibas tiesibu jomas.

Tadéjadi no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka, lai sanemtu tiesibas izmantot $adu
atbrivojumu, kas lauj pieklat advokata profesijai, neatkarigi no ta, vai So profesiju veic pastavigi vai
algota darbinieka statusa, nepiedaloties regionalajos profesionalas izglitibas centros sniegtajas
teorétiskajas un praktiskajas macibas, ka arl neiegistot sertifikatu par atbilstibu advokata profesijai,
kandidatam ir jaizpilda tris kumulativi nosacijumi, proti, tam ir jabat piederigam Francijas
civildienestam, jabut stradajusam Francijas valsts parvaldé vai starptautiska organizacija un jabut
praktizéjusam Francijas tiesibas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka tada situacija ka pamatlieta, darbibu veik$ana saistiba ar reglamentéto
advokata profesiju, kura parasti atlidziba tiek sanemta no klienta vai arl no advokatu biroja, kura ir
nodarbinats advokats, ietilpst LESD 49. panta piemérosanas joma. Ciktal atlidzibai var bat darba algas
raksturs, ari LESD 45. pants var buat piemérojams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada
13. novembris, Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 43. un 60. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka gadijuma, ja nav saskanoti nosacijumi, ar kadiem drikst darboties kada
profesija, dalibvalstim ir tiesibas noteikt, kadas zinasanas un kvalifikacijas ir vajadzigas $is profesijas
veikSanai, un pieprasit iesniegt diplomu, kas apliecina $is zinasanas un kvalifikaciju (spriedumi,
2009. gada 10. decembris, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 34. punkts, un 2015. gada 6. oktobris,
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 48. punkts).

Ta ka piekluves advokata profesijai nosacijumi tadai personai ka A. Onofrei, kam nav tiesibu praktizét
$aja profesija neviena dalibvalsti, paslaik Savienibas limeni nav harmonizéti, dalibvalstis saglaba
kompetenci definét Sos nosacijumus.

No ta izriet, ka Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma piekluve
advokata profesijai ir paklauta nosacijumam par tadu zinasanu un diplomu ieguvi, kas ir tikusi atziti par
nepiecieSamiem.

Tomér dalibvalstim savas kompetences $aja joma ir jaisteno, ievérojot LESD paredzétas pamatbrivibas,
un $aja zina pienemtas valsts tiesibu normas nedrikst radit nepamatotus $kérslus LESD 45. un 49. panta
garantéto pamatbrivibu faktiskai isteno$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 10. decembris,
Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 35. punkts).

Tiesa ir nolémusi, ka personu briva parvietosanas netiktu pilnigi istenota, ja dalibvalstis varétu atteikt
$ajas tiesibbu normas paredzétas tiesibas tadiem saviem valstspiederigajiem, kas ir izmantojusi
Savienibas tiesibas paredzétos atvieglojumus un patiecoties tiem ir ieguvusi profesionalo kvalifikaciju
cita dalibvalsti, kura nav to pilsonibas dalibvalsts (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
6. oktobris, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 27. punkts).

Sis apsvérums ir piemérojams ari tad, ja dalibvalsts pilsonis, kas ir ieguvis izglitibu un uzturéjies cita
dalibvalsti, un vél cita dalibvalsti ir ieguvis profesionalo pieredzi, kuru $i persona vélas izmantot taja
dalibvalsti, kura vina ir ieguvusi izglitibu un uzturéjusies (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
6. oktobris, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 27. punkts).

Tatad ir jakonstaté, ka LESD 45. un 49. pantam principa ir pretruna valsts pasakums attieciba uz
nosacijumiem tadas profesionalas pieredzes nemsanai véra, kura ir iegita citd dalibvalsti, nevis
dalibvalsti, kura ir izdevusi $adu pasakumu, lai atlautu piekluvi advokata profesijai, kas var traucét vai
padarit mazak pievilcigu LESD garantéto pamatbrivibu istenosanu Savienibas pilsoniem, tostarp
minéta pasakuma izdevéjas dalibvalsts pilsoniem.

Ta ka, ka tas ir minéts $i sprieduma 22. punktd, Francijas valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta
atbrivojuma sanemsana piekluvei advokata profesijai neatkarigi no ta, vai to veic pastavigi vai algota
darbinieka statusa, nepiedaloties regionalajos profesionalas izglitibas centros sniegtajas teorétiskajas un
praktiskajas macibas, ka ari neiegustot sertifikatu par atbilstibu advokata profesijai, ir paklauta triju
kumulativu nosacijumu, kuri ir atgadinati minétaja punkta, izpildei, tas ir kvalificéjams par pasakumu,
kas var traucét vai padarit mazak pievilcigu tadu LESD paredzéto pamatbrivibu istenosanu ka to, kas
ir paredzétas LESD 45. un 49. pantd, Savienibas pilsoniem, tostarp minéta pasakuma izdevéjas
dalibvalsts pilsoniem.

Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums var tikt pielauts vienigi ar nosacijumu, ka, pirmkart, tas ir

attaisnojams ar kadu primaru visparéjo interesu apsvérumu, un, otrkart, ka tas atbilst samériguma
principam, kas nozimétu, ka ar to ir iespéjams saskanigi un sistematiski nodrosinat izvirzita meérka
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istenosanu, un ka tas neparsniedz to, kas nepiecieSsams §1 mérka sasniegSanai ($aja nozimé skat.
spriedumus 2009. gada 17. novembris, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709,
42. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2020. gada 6. oktobris, Komisija/Ungarija (Augstaka
izglitiba), C-66/18, EU:C:2020:792, 178. punkts un taja minéta judikatara).

Conseil de l'ordre des avocats au barreau de Paris [Parizes advokatu kolégijas padome] un bdtonnier de
lordre des avocats au barreau de Paris [Parizes advokatu kolégijas padomes priekssédétajs], ka ari
Francijas valdiba butiba apgalvo, ka attiecigais valsts pasakums pamatlieta ir attaisnots ar primaru
visparéjo interesu apsvérumiem saistiba ar juridisko pakalpojumu sanéméju aizsardzibu un pareizu
tiesvedibu. It ipasi Francijas valdiba norada, ka s1 sprieduma 22. punkta atgadinatie nosacijumi, kadiem
Francijas tiesiskais reguléjums paklauj piekluvi advokata profesijai, paredzot atbrivojumu no pienakuma
iegat sertifikatu par piemérotibu advokata profesijai, ir pieméroti, lai sasniegtu to meérki un tie ir
nepiecieSami $aja zina. Ta ka parstavamas personas pasas nevar parbaudit sniegto pakalpojumu
kvalitati, likumdevéjs ir janodrosina nosacijumi augstai pakalpojumu kvalitatei, lai nodrosinatu vinu
aizsardzibu. Tapat ari, lai nodro$inatu optimalu tiesu darbibu, tam ir nepiecieSamas uzticamas,
izglitotas un kompetentas tiesu varai piederos$as personas.

Saja zina ir janorada, ka patérétaju aizsardziba, it ipasi tadu juridisko pakalpojumu sanéméju
aizsardziba, kurus sniedz tiesu varai piederosas personas, un, otrkart, pareiza tiesvediba ir meérki, kas
var tikt uzskatiti par primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kuri var attaisnot gan pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumu (spriedums, 2017. gada 18. maijs, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391,
34. punkts), gan arl, ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu 66. punkta, darba néméju brivas
parvietosanas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumus ($aja nozimé skat. spriedumus,
1984. gada 12. jalijs, Klopp, 107/83, EU:C:1984:270, 20. punkts, ka arl 2002. gada 19. februaris,
Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 122. punkts).

Savukart nosacijumi, atbilstosi kuriem Francijas tiesiskaja reguléjuma tostarp personam, kas ir
ieguvusas magistra gradu tiesibas vai par ekvivalentiem atzitus dokumentus un diplomus advokata
profesijas istenosanai, ir pieskirts atbrivojums no piemeérotibas sertifikata Sai profesijai iegianas, proti,
nosacijumi par piederibu Francijas civildienestam, praktizésanu Francijas civildienesta darbinieka
statusa un Francijas tiesibu praktizésana, neskiet tadi, kas pasi par sevi butu nepieméroti juridisko
pakalpojumu sanéméju aizsardzibas un pareizas tiesvedibas mérku Isteno$anai.

Tomeér attieciba uz $o nosacijumu samérigumu ir jakonstaté, ka, ievérojot to mérki nodrosinat, un ka
tas izriet ari no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, pietiekamas advokata zinasanas dalibvalsts
tiesibas, lai garantétu gan juridisko pakalpojumu sanéméju aizsardzibas, gan arl pareizas tiesvedibas
mérkus, nosacijumi, atbilsto$i kuriem kandidatam ir jabut piederigam Francijas civildienestam un jabut
praktizéjusam Francija ka $i civildienesta darbiniekam, parsniedz to, kas ir nepiecieSams $o mérku
sasnieg$anai. Saja lietd nevar izslégt a priori, ka ari kandidats no cita civildienesta, kas nav Francijas
civildienests, tostarp no Savienibas civildienesta, ka tas ir A. Onofrei gadijuma, ir praktizéjis Francijas
tiesibas arpus Francijas teritorijas tada veida, ka vin$ ir ieguvis pietiekamas zinasanas; tas ta veél jo
vairak ir, ka tas ari izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, tapéc, ka attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma nav noteikts, ka saistiba ar laguma piemérot atbrivojumu no apmacibas un
diploma parbaudi kandidatam batu japarzina kada specifiska valsts tiesibu nozare saistiba ar valsts
tiesu organizaciju vai procediru tajas.

Savukart attieciba uz nosacijumu, ka kandidatam ir jabat praktizéjusam Francijas tiesibas, ir janorada,
ka dalibvalstij katra zina ir tiesibas, nosakot, kadas ir nepiecieSamas zinasanas, lai istenotu advokata
profesiju, prasit pietiekamas §is dalibvalsts tiesibu zinasanas, jo atlauja stradat $aja profesija nozimé ari
iespéju sniegt padomus vai palidzibu attieciba uz dalibvalsts tiesibam (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 10. decembris, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 46. punkts, un $aja nozimé spriedumu,
2010. gada 22. decembris, Koller, C-118/09, EU:C:2010:805, 39. punkts).
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Tatad Francijas likumdevéjs bija tiesigs autonomi paredzét kvalitates standartus $aja joma un lidz ar to
arl uzskatit, ka pietiekamas zinasanas Francijas tiesibas, kas lauj praktizét advokata profesija, var tikt
iegutas, praktizéjot $is tiesibas vismaz astonus gadus.

Saja zina pasakums, atbilstosi kuram tiek izslégts, ka pietiekamas zinasanas Francijas tiesibas, kas Jautu
praktizét advokata profesija, varétu tikt iegitas vienigi ar Savienibas tiesibu praktizé$anu, nevar tikt
uzskatits par nesamérigu, ievérojot $1 sprieduma 35. punkta minétos meérkus, ja vien ar to netiek
izslegts, ka tiek nemta véra to jomu atbilstiba, kuras ieintereséta persona ir stradajusi civildienesta, kas
nav Francijas civildienests.

It ipasi, ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu 77. un 78. punkta, ierédnim vai darbiniekam
saistiba ar vina darbu Savienibas iestadé, iespéjams, ir javeic darbibas, kas ir ciesi saistitas ar dalibvalstu
tiesibam.

Tomér ir jauzsver, ka LESD 45. un 49. panta lietderiga iedarbiba neprasa, lai piekluve profesionalajai
darbibai viena dalibvalsti tiktu paklauta mazakam prasibam, neka tas, kas tiek prasitas personam, kas
nav izmantoju$as savas tiesibas brivi parvietoties ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
10. decembris, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 50. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 45. un
49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram atbrivojums no teorétiskas
un praktiskas apmacibas, ka ari no sertifikata par atbilstibu advokata profesijai, kas principa ir
paredzéts, lai pieklatu advokata profesijai, tiek pieskirts tikai noteiktiem vienas dalibvalsts
civildienesta nodarbinatajiem, kuri $ada statusa S$aja dalibvalsti ir darbojusies valsts parvalde,
sabiedrisko pakalpojumu iestadé vai starptautiska organizacija, un atbilstosi kuram $adu
atbrivojumu nevar sanemt Eiropas Savienibas ierédni, darbinieki vai bijusie darbinieki, kas $ada
statusa ir darbojusies Savienibas iestadé un arpus Francijas teritorijas;

— tiem nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram $ads atbrivojums tiek
pieskirts ar nosacijumu, ka ieintereséta persona ir praktizéjusi juridiskas darbibas dalibvalsts tiesibu
joma, un tiek atteikts Eiropas Savienibas ierédniem, darbiniekiem vai bijusajiem darbiniekiem, kas
$ada statusa ir veikusi juridiskas darbibas viena vai vairakas Savienibas tiesibas ietilpstosas jomas, ja
vien ar to netiek izslégts, ka tiek nemta véra to juridiska darbiba, kura ietver praktizéSanu
dalibvalsts tiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai,
un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 45. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram atbrivojums no
teorétiskas un praktiskas apmacibas, ka ari no sertifikata par atbilstibu advokata profesijai,
kas principa ir paredzéts, lai pieklitu advokata profesijai, tiek pieskirts tikai noteiktiem

vienas dalibvalsts civildienesta nodarbinatajiem, kuri $ada statusa s$aja dalibvalsti ir
darbojusies valsts parvaldé, sabiedrisko pakalpojumu iestadé vai starptautiska organizacija,
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un atbilstosi kuram sadu atbrivojumu nevar sanemt Eiropas Savienibas ierédni, darbinieki vai
bijusie darbinieki, kas $ada statusa ir darbojusies Savienibas iestadé un arpus Francijas
teritorijas;

— tiem nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram sads atbrivojums
tiek pieskirts ar nosacijumu, ka ieintereséta persona ir praktizéjusi juridiskas darbibas
dalibvalsts tiesibu joma, un tiek atteikts Eiropas Savienibas ierédniem, darbiniekiem vai
bijusajiem darbiniekiem, kas sada statusa ir veikusi juridiskas darbibas viena vai vairakas
Savienibas tiesibas ietilpstosas jomas, ja vien ar to netiek izslégts, ka tiek nemta véra to
juridiska darbiba, kura ietver praktizésanu dalibvalsts tiesibas.

[Paraksti]
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