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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 17. decembri*

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 343. pants — Privilégijas un imunitate Eiropas Savieniba —
Eiropas Centralo banku sistémas (ECBS) un Eiropas Centralas bankas (ECB) Statati — 39. pants —
ECB privilégijas un imunitate — Protokols par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba — 2., 18. un
22. pants — ECB arhivu neaizskaramibas princips — Dokumentu iznemsana Slovénijas Centralas bankas
telpas — Ar ECBS un Eurosistéemas uzdevumu izpildi saistiti dokumenti — LES 4. panta 3. punkts —
Lojalas sadarbibas princips

Lieta C-316/19
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2019. gada 16. aprili céla
Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn un B. Rous Demiri, parstavji,

prasitaja,

ko atbalsta

Eiropas Centrala banka (ECB), ko parstav K. Kaiser un C. Zilioli, ka ari F. Malfrére un A. Sega,
parstavji, kuriem palidz D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

persona, kas iestajusies lieta,
pret

Slovénijas Republiku, ko parstav V. Klemenc, A. Grum, N. Pintar Gosenca un K. Rejec Longar,
parstaves,

atbildétaja,
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu prieksseédétaji Z. K. Boniso [J.—C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], N. Pisarra [N. Picarra] un
A. Kumins [A. Kumin], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans
[M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), L.S. Rosi [L. S. Rossi] un
L. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 22. janija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, vienpuséji iznemot ar Eiropas Centralo
banku sistémas (ECBS) un Eurosistémas uzdevumu izpildi saistitos dokumentus Banka Slovenije
(Sloveénijas Centrala banka) telpas un lojali nesadarbojoties ar Eiropas Centralo banku (ECB) $aja joma,
Slovénijas Republika nav izpildijusi LESD 343. panta, Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku
sistémas Statatiem un Eiropas Centralas bankas Statatiem (OV 2016, C 202, 230. lpp.; turpmak
teksta — “Protokols par ECBS un ECB”) 39. panta, Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati

Eiropas Savieniba (OV 2016, C 202, 266. lpp.; turpmak teksta — “Protokols par privilegijam un
imunitati”) 2., 18. un 22. panta un LES 4. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Protokols par ECBS un ECB
Protokola par ECBS un ECB 1. pants ir sads:

“Saskana ar [LESD] 282. panta 1. punktu [ECBS] veido [ECB] un valstu centralas bankas. ECB un to
dalibvalstu centralas bankas, kuru naudas vieniba ir euro, veido Eurosistému.

ECBS un ECB veic uzdevumus un darbojas saskana ar Ligumiem un $iem Statatiem.”

Si protokola 8. panta ir noteikts:

“ECBS parvalda ECB léeméjinstittcijas.”

Minéta protokola 9.2. panta ir paredzeéts:

“ECB nodrosina to, ka tos uzdevumus, kas atbilstigi minéta [LESD] 127. panta 2., 3. un 5. punktam
uzticéti ECBS, ta veic vai nu pati, ievérojot $os Stathtus, vai ari ar valstu centralo banku starpniecibu,
ievérojot 12.1. un 14. pantu.”

Saskana ar $1 pasa protokola 9.3. pantu:

“Saskana ar [LESD] 129. panta 1. punktu ECB léméjinstances ir Padome un Valde.”

Protokola par ECBS un ECB 10.1. panta ir paredzéts sadi:

“Saskana ar [LESD] [283]. panta 1. punktu Padomé ir ECB Valdes locekli un to dalibvalstu centralo
banku vaditaji, kuru naudas vieniba ir euro.”

Si protokola 14.3. pants ir formuléts $adi:
“Valstu centralas bankas ir ECBS sastavdala un darbojas saskana ar ECB pamatnostadném un

noradijumiem. ECB Padome veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu ECB pamatnostadnu un
noradijumu ievéros$anu, un pieprasa visu vajadzigo informaciju.”
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Minéta protokola 39. panta ir noteikts:

“Dalibvalstu teritorija ECB ir visas privilégijas un imunitate, kas vajadzigas, lai veiktu tas uzdevumus
atbilstigi nosacijumiem, kuri ietverti [Protokola par privilégijam un imunitati].”

Protokols par privilégijam un imunitati
Protokola par privilégijam un imunitati preambula ir formuléta sadi:

“Nemot veéra to, ka saskana ar [LESD] 343. pantu un [EAEK] 191. pantu Eiropas Savienibai un [Eiropas
Atomenergijas kopienai] dalibvalstis ir privilégijas un imunitate, kas vajadziga, lai pilditu to
uzdevumus.”

Si protokola 1. panta ir noteikts:

“Savienibas telpas un ékas ir neaizskaramas. Tajas nevar izdarit kratiSanu, tas nevar rekvizét, konfiscét
vai ekspropriét. Uz Savienibas Ipasumu un aktiviem bez Tiesas atlaujas nevar attiecinat nekadus
administrativus vai juridiskus piespiedu pasakumus.”

Minéta protokola 2. panta ir paredzéts:
“Savienibas arhivi ir neaizskarami.”
Saskana ar $1 pasa protokola 18. pantu:

“Lai piemérotu So Protokolu, Savienibas iestades sadarbojas ar attiecigo dalibvalstu atbildigajam
iestadém.”

Protokola par privilégijam un imunitati 22. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Sis protokols attiecas ari uz [ECB], tas struktaru locekliem un personalu, neskarot noteikumus, kas
ietverti Protokola par [ECBS un ECB].”

Tiesvedibas prieksvésture

Kop$ 2015. gada februara Slovénijas Centrala banka un Slovénijas tiesibaizsardzibas iestades (turpmak
teksta — “Slovénijas iestades”) apmainijas ar informaciju par izmeklésanu, ko veikusas §is pédéjas
minétas iestades un kas attiecas uz daziem $is centralas bankas darbiniekiem, tostarp toreizéjo vaditaju
(turpmak teksta — “vaditajs”), kuri tika turéti aizdomas par pilnvaru un dienesta stavokla launpratigu
izmantosanu saistiba ar kadas Slovénijas bankas restrukturizaciju 2013. gada. Saja apmaina Slovénijas
Centrala banka Slovénijas iestadém — péc to liguma — sniedza konkrétu informaciju un nosutija
konkrétus dokumentus, kuri nebija saistiti ar ECBS un Eurosistémas uzdevumu izpildi. Tomeér
Slovénijas iestades uzskatija, ka Slovénijas Centrala banka nebija sniegusi visu prasito informaciju un
dokumentus.

2016. gada 6. julija Slovénijas iestades, pamatojoties uz diviem —2016. gada 30. janija un 6. jalija —
Okrozno sodisce v Ljubljani (Lublanas apgabaltiesa, Slovénija) rikojumiem, saistiba ar minéto
izmeklésanu Slovénijas Centralas bankas telpas veica kratiSanu un iznéma dokumentus.

Lai gan Slovénijas Centrala banka apgalvoja, ka Sie pasakumi attiecas uz “ECB arhiviem”, kuri ir

aizsargati ar Protokolu par privilégijam un imunitati un kuriem Slovénijas iestades nedrikst pieklat bez
tieSas ECB piekrisanas, tas veica $o kratiSanu un iznéma dokumentus, neiesaistot ECB.
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Slovénijas iestades tostarp iznéma ne tikai dokumentus uz fiziska neséja, bet ari elektroniskos
dokumentus no Slovénijas Centralas bankas datora servera, ka ari aizdomas turéto personu personalos
datorus. Iznemtie dokumenti, kuri bija vaditaja riciba, ietvéra visus pazinojumus, kas tika veikti ar vina
elektroniska pasta konta starpniecibu, visus elektroniskos dokumentus, kas atradas vina darba vieta un
klépjdatora, par laikposmu no 2012. lidz 2014. gadam neatkarigi no to satura, ka ari uz $o laikposmu
attieco$os dokumentus, kas atradas vaditaja biroja. Slovénijas iestades iznéma ari visus Slovénijas
Centralas bankas datora serveri registrétos, uz vaditaju un minéto laikposmu attieco$os elektroniskos
dokumentus.

Saja pasa diena ECB prezidents ar Slovénijas iestadém adresétu véstuli formali apstridéja $o iestazu
veikto dokumentu iznems$anu, atsaucoties uz ECB arhivu neaizskaramibas principu. It ipasi vina
sudziba attiecas uz to, ka §is iestades nav darijusas neko, lai rastu risindjumu, kas lautu saskanot to
veikto izmeklésanu ar ECB arhivu neaizskaramibas principu.

Tam sekojo$aja informacijas apmaina starp ECB un Slovénijas iestadém pédéjas minétas 2016. gada
7. julija informéja ECB, ka iespéjamie iebildumi par ECB privilégijam un imunitati tiks izskatiti tikai
péc iznemto dokumentu sanemsanas.

2016. gada 26. julija ECB ierosinaja Slovénijas iestadém vienoties par metodologiju, kada identificét
iznemtos, tas arhiviem piederosos dokumentus, kas lautu $os dokumentus izslégt no talitéjas
izvértésanas izmeklésanas laika un dotu ECB iespéju noteikt, vai ir jaatcel] to aizsardziba.

2016. gada 27. julija lieta norikotais valsts prokurors (turpmak teksta — “valsts prokurors”) informéja
ECB, ka vin$ uzskata, ka $is priekslikums ir iejauk$anas attiecigaja izmeklésana. Tacu vin$ izradija
atsaucibu turpinat ECB noradito problému risinasanu un pazinoja par gatavibu tikties ar tas
parstavjiem 2016. gada augusta beigas.

2016. gada 5. augusta ECB céla prasibu par $iem diviem $a sprieduma 15. punkta minétajiem Okrozno
sodisce v Ljubljani (Lublanas apgabaltiesa) rikojumiem Upravno sodis¢e (Administrativa tiesa,
Slovénija), kas to noraidija ar 2016. gada 9. augusta léemumu. Apelacijas sadzibu, ko ECB iesniedza par
$o lémumu, Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa, Slovénija) 2016. gada 11. oktobrl noraidija.

2016. gada 16. augusta valsts prokurors informéja ECB, ka ir nolémis parcelt ar tas parstavjiem
paredzéto sanaksmi, vienlaikus noradot, ka ir devis noradijumu Slovénijas policijai neizskatit iznemtos
dokumentus, pirms vin$ nav pienémis galigo nostaju sadarbibas ar ECB jautdjuma.

2016. gada 27. oktobri valsts prokurors noradija ECB, ka izmeklétaji sa gada 17. novembri saskana ar
Zakon o kazenskem postopku (Kriminalprocesa kodekss) saksot iznemto elektronisko datu dublésanu
un ECB parstavis esot aicinats piedalities $aja dublésanas procedura, kas ietvéra $o datu kopiju
izveidosanu. 2016. gada 11. novembri ECB parstavis $o uzaicinajumu pienéma.

Lai gan dublésanas procedura bija planota no 2016. gada 17. novembra lidz 24. decembrim un ECB un
valsts prokurora sanaksme bija paredzéta ta pasa gada 18. novembri, ECB 2016. gada 16. novembri
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu Okrozno sodisce v Ljubljani (Lublanas apgabaltiesa)
rikojuma izdosanai par $is iznemto elektronisko dokumentu dublésanas procediras apturésanu.

Ar 2016. gada 17. novembra rikojumu OkroZno sodisce v Ljubljani (Lublanas apgabaltiesa) Sis
pieteikums tika noraidits. Sis tiesas skatijuma Slovénijas iestazu iznemtie dati un dokumenti nav “ECB
arhivi”, kas ir aizsargati ar Protokolu par privilégijam un imunitati.

Slovénijas iestazu iznemto elektronisko datu dublésanas procedira notika no 2016. gada 17. novembra

lidz 15. decembrim. ECB parstavis, kas piedalijas $aja procedira, skaidri noradija uz “ECB arhivu”
parkapumu.
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2017. gada 17. janvari ECB iesniedza konstitucionalo sadzibu par $a sprieduma 26. punkta minéto
rikojumu, atsaucoties uz Ustava Republike Slovenije (Slovénijas Republikas Konstitacija) noraditajam
procesualajam pamattiesibam, it ipasi tiesibam uz likuma noteiktu tiesu. Saistiba ar $o konstitucionalo
sadzibu ECB uzsvéra, ka ta uzskata, ka Tiesa butu jaiesniedz lagums sniegt prejudicialu nolémumu
par Protokola par privilégijam un imunitati 2. panta interpretaciju. 2018. gada 19. aprili Ustavno sodisce
(Konstitucionala tiesa, Slovénija) $o stidzibu noraidija, jo ECB nav tas noradito procesualo pamattiesibu
turétaja.

Ar 2017. gada 15. maija elektroniska pasta véstuli valsts prokurors informéja ECB parstavi, ka
Slovénijas policija paslaik izskata iznemtos dokumentus un ka vins ir devis tai noradijjumu iznemt no
lietas materialiem, pirmkart, visus oficiali un formali ECB izdotos dokumentus un, otrkart, visas
elektroniska pasta véstules, kuras ECB ir nosatijusi ka nosutitajs un kuras Slovénijas Centrala banka ir
sanémusi ka sanémeéjs. Valsts prokurors ierosinaja ECB izskatit $os dokumentus, sanemot Slovénijas
Centralas bankas piekrisanu, lai ta varétu izteikties par tas uzdevumu un funkciju iespéjamo
apdraudéjumu, kas izriet no minéto dokumentu izmanto$anas izmeklé$ana un kriminalprocesa. Vins
uzsveéra, ka sada apdraudéjuma esamibas gadijuma vins lags, lai lieta tiktu izskatita slégta sédé vai lai
tiktu noteikts, ka lietas izskatiSana péc butibas paliek konfidenciala. Nosléguma valsts prokurors
pazinoja, ka ir atvérts ECB priekslikumiem un ierosinajumiem, iznemot pieprasijumu aizliegt
izmeklésanu vai panakt iznemto dokumentu atdosanu atpakal.

2017. gada 29. maija atbildes véstulé ECB ierosinaja abam pusém satikties, lai péc iespéjas plasak
apspriestu savstarpéjo sadarbibu tas arhivu neaizskaramibas nodros$inasanai.

2017. gada 12. janija sanaksmé ar valsts prokuroru ECB uzsvéra, ka, péc tas domam, tas arhivos ietilpst,
pirmkart, tas izstradati dokumenti savu uzdevumu izpildei, otrkart, sazina starp to un valstu
centralajam bankam, kas ir nepiecieSama ECBS vai Eurosistémas uzdevumu izpildei, un, treskart, so
valstu centralo banku izstradatie dokumenti, kas paredzéti ECBS vai Eurosistémas uzdevumu izpildei.
Tapat ta apgalvoja, ka pirms sadu dokumentu izmanto$anas valsts iestazu istenota kriminalprocesa tai
ir jaatce] So dokumentu aizsardziba. ECB tomér noradija, ka ta neiebilstu pret $adu atcel$anu, ja tas
butu valsts iestazu istenotas procediras interesés un nebttu pretruna tas pasas interesém, ko aizsarga
Protokols par privilégijam un imunitati.

Lai gan valsts prokurors un ECB nebija vienoju$ies nedz par jédziena “ECB arhivi” interpretaciju, nedz
par lojalas sadarbibas pienakuma saturu, tie vienojas turpinat diskusiju par to turpmako sadarbibu un
vienojas, ka nakamaja posma ECB ir jaizstrada priekslikums par dokumentu, uz kuriem tas skatijuma
attiecas Sis jédziens, identificéSanas kritérijiem.

2018. gada 13. februari ECB nosttija valsts prokuroram savu priekslikumu par ECB arhivos ietilpstoso
dokumentu identificésanu. Saja zina ta ierosinaja, ka vispirms ir jaidentificé tas izdotie dokumenti un
dokumenti, kurus ta ir nosatijusi Slovénijas Centralajai bankai vai tas personalam, un péc tam —
dokumenti, kurus Slovénijas Centrala banka ir izstradajusi saistiba ar ECBS vai Eurosistémas uzdevumu
izpildi. Turklat ECB ierosinaja, lai Slovénijas policija atdod atpakal Slovénijas Centralajai bankai visus
tos dokumentus, kuriem tas skatljuma nav nozimes izmeklésana.

Sanaksmé, kas notika 2018. gada 13. janija, valsts prokurors informéja ECB, ka Slovénijas policija ir
pabeigusi iznemto dokumentu parbaudi un ka vins sagaida, ka rudeni bas zinojums ar $is parbaudes
galigajiem secinajumiem. Apstiprinot, ka joprojam pastav atskiribas saistiba ar jédziena “ECB arhivi”
interpretaciju, vin$ noradija, ka visi dokumenti, kuriem nav nozimes izmeklésana, tiks iznicinati vai
nosutiti atpakal personai, kurai tie tika iznemti. Tapat vin$ pazinoja, ka ECB busot iespéja parbaudit
visus dokumentus, kas atbilst kritérijiem, kurus vin$ bija ierosinajis sava $a sprieduma 29. punkta
minétaja 2017. gada 15. maija elektroniska pasta véstulé, tiklidz Slovénijas policija biasot sagatavojusi
galigo zinojumu. Tomér, lai novérstu to, ka ECB iejaucas notieko$ajas procediras, $aja galigaja
zinojuma izmantotie dokumenti tai tiks nodoti tikai péc tam, kad Slovénijas policija tos bas nodevusi
prokuratarai.
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Pirmstiesas procedira un tiesvediba Tiesa

2016. gada 9. decembri Komisija saistiba ar EU Pilot procediru nositija véstuli Slovénijas Republikai,
pauzot tai savas bazas par Protokola par privilégijam un imunitati 2. un 22. panta pareizu
piemérosanu attieciba uz dokumentu iznemsanu, kas 2016. gada 6. julija tika veikta Slovénijas
Centralas bankas telpas. Slovénijas Republika uz $o véstuli atbildéja ar 2017. gada 23. janvara véstuli.

2017. gada 28. aprili Komisija nositija Slovénijas Republikai bridinajuma véstuli, kura ta uzsvéra, ka,
veicot kratiSanu un iznemot dokumentus Slovénijas Centralas bankas telpas, Slovénijas Republika nav
izpildijusi pienakumu ievérot ECB arhivu neaizskaramibas principu, parkapjot LESD 343. pantu,
Protokola par ECBS un ECB 39. pantu, ka ari Protokola par privilégijam un imunitati 2. un 22. pantu.
Ta ari informéja Slovénijas Republiku, ka ta uzskata, ka Slovénijas iestades — pretéji tam, ko prasa LES
4. panta 3. punkta un Protokola par privilégijam un imunitati 18. panta paredzétais lojalas sadarbibas
princips, — $aja jautdjuma nav veikusas konstruktivas diskusijas ar ECB.

Slovénijas Republika atbildéja uz $o bridinajuma véstuli ar 2017. gada 21. janija véstuli, kura uzsvéra, ka
iznemtie dokumenti nevar ietilpt jédziena “ECB arhivi” Protokola par privilégijam un imunitati
izpratné.

Komisija, uzskatot, ka Slovénijas Republikas sniegta atbilde nav apmierinosa, 2018. gada 20. julija
izdeva argumentétu atzinumu, kura ta aicinaja Slovénijas Republiku veikt nepieciesamos pasakumus,
lai panaktu atbilstibu $im atzinumam divu méne$u laika kops ta sanems$anas briza.

Slovénijas Republika 2018. gada 11. septembri sava atbildé uz $o pasu argumentéto atzinumu apstridéja
Komisijas parmesto neizpildi.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 23. julija léemumu ECB tika atlauts iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.

Par prasibu
Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz ECB arhivu neaizskaramibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, ko atbalsta ECB, norada, ka, vienpuséji iznemot ar ECBS un Eurosistémas uzdevumu izpildi
saistitos dokumentus Slovénijas Centralas bankas telpas, Slovénijas Republika ir parkapusi ECB arhivu
neaizskaramibas principu un tadéjadi nav izpildijusi savus LESD 343. panta, Protokola par ECBS un
ECB 39. panta, Protokola par privilégijam un imunitati 2., 18. un 22. panta, ka ari LES 4. panta
3. punkta paredzétos pienakumus.

Pirmam kartam, Protokola par privilégijam un imunitati 2. panta ietvertais jédziens “Savienibas arhivi”,
lai gan tas nav definéts $aja protokola, ietverot visus dokumentus, kas pieder kadai Savienibas iestadei
vai kas ir tas riciba, neatkarigi no izmantota [datu] neséja.

Otram kartam, no judikataras izriet, ka ar $o protokolu atzitajam privilégijam un imunitatei ir tikai
funkcionals raksturs, jo to meérkis ir panakt, lai Savienibas darbibai un neatkaribai netiek likti skérsli.
Nemot véra Ipaso ECBS un Eurosistémas institucionalo rezimu, Protokola par privilégijam un imunitati
2. pants butu japieméro ne tikai ECB riciba esosiem dokumentiem, bet arl dokumentiem, kuri ir tadas
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ECBS un Eurosistéma ietilpstosas valsts centralas bankas ka Slovénijas Centrala banka riciba, ciktal sie
dokumenti ir saistiti ar ECBS un Eurosistémas uzdevumu izpildi un to izcelsme ir ECB vai valstu
centralas bankas.

Pirmkart, no LESD 282. panta 1. punkta un Protokola par ECBS un ECB 1. panta izrietot, ka, pirmam
kartam, ECBS veido ECB un dalibvalstu centralas bankas un, otram kartam, ECB un eurozonas
dalibvalstu centralas bankas veido Eurosistéemu, kura atbilstosi $1 protokola 14.3. pantam valstu
centralas bankas “ir [..] sastavdala”.

Otrkart, 1pasa ECBS un Eurosistémas struktira neizbégami radot cieSu saikni starp ECB un valstu
centralajam bankam. It ipasi no LESD 282. panta 2. punkta un Protokola par ECBS un ECB 8. panta
izrietot, ka ECBS parvalda ECB léméjinstances, tostarp ECB Padome, kuras locekli atbilstosi LESD
283. panta 1. punktam un Protokola par ECBS un ECB 10. pantam ir dalibvalstu, kuru valata ir euro,
centralo banku vaditaji.

Treskart, LESD ir uzticéti uzdevumi ECB, ECBS un Eurosistémai. Saja zina no Protokola par ECBS un
ECB 9.2. panta izrietot, ka uzdevumus, kas uzticéti ECBS, veic vai nu pati ECB, vai ari ar valstu centralo
banku starpniecibu.

Valstu centralas bankas un to vaditaji tie$i piedaloties ECB lémumu pienemsana, ka ari $o léemumu
isteno$ana un izpildé. Sadi izveidotas sistémas darbibai esot nepieciesama dokumentu apmaina ECBS
un Eurosistéma, ka arl starp ECB un valstu centralajam bankam ar mérki pienemt ECBS un
Eurosistémas uzdevumu izpildei nepieciesamos lémumus, ka ari lai valstu centralas bankas istenotu un
izpilditu $os léemumus. Tadéjadi, lai neapdraudétu ECB, ka ari ECBS un Eurosistémas pareizu darbibu
un neatkaribu kopuma, aizsardzibas limenim esot jabut identiskam attieciba uz visiem dokumentiem,
kas izstradati ECBS un Eurosistémas uzdevumu izpildei. Tatad attieciba uz visiem Siem dokumentiem
esot jauzskata, ka tie ir dala no “Savienibas arhiviem”, pat ja tie ir valsts centralas bankas riciba vai
atrodas tas telpas.

Tresam kartam, neesot strida, ka kratisana, kas Slovénijas Centralas bankas telpas tika veikta
2016. gada 6. jalija, Slovénijas iestades iznéma dokumentus, kuri ietilpst Savienibas arhivos. Protams,
Komisijas riciba neesot precizas informacijas par to dokumentu raksturu, kuri ietilpst Savienibas
arhivos un kuri $aja gadijuma tika iznemti. Tomér tam vien, ka aizdomas turéto personu aparatira, ka
arl $a sprieduma 17. punktda minétie dokumenti tika iznemti pilniba, esot bijusas tadas sekas, ka
neizbégami tika iznemti Savienibas arhivos ietilpstosi dokumenti.

Ceturtam kartam, $o arhivu neaizskaramibas princips noziméjot, ka valsts iestades varéja tiem pieklat
tikai ar iepriek$éju ECB piekrisanu vai, ja butu domstarpibas starp ECB un $im iestadém, tad ar Tiesas
atlauju. Saja lieta attieciga kratiSana un dokumentu iznemsana esot veikta vienpuséji.

Slovénijas Republika iebilst, ka ta nav parkapusi Savienibas arhivu neaizskaramibas principu.

Pirmam kartam, Slovénijas Republika norada, ka gan no starptautiskajam tiesibam, gan no Tiesas
judikattras, ka arl no tadam Savienibas pamatvértibam ka parskatamibas, atklatibas un tiesiskuma
principi izriet, ka jédziens “privilégijas un imunitate” ir jainterpreté Sauri un ka So privilégiju un
imunitates istenosanas, kurai nebat nav absolits raksturs, funkcionalais ierobezojums ir apjoms, kas
nepiecie$ams, lai garantétu Savienibas un tas iestazu darbibu, ka ari lai sasniegtu to mérkus.

It ipasi priviléegiju un imunitates sistémai starptautiskajas tiesibas esot meérkis nodrosinat to
starptautisko organizaciju efektivu darbibu, kuras ir “vajaka pozicija” salidzinajuma ar to dibinatajam
dalibvalstim. Nemot véra Savienibas tiesibu attistibu un Savienibas tiesibu sistémas ipaso raksturu, tas
iestades neatrodoties $ada pozicija attieciba pret dalibvalstim. Tatad Savienibas arhivi, tostarp ECB
arhivi, esot mazak aizsargati neka privilégiju un imunitates sistémas ietvaros starptautiskajas tiesibas,
un tas apstiprinot to, ka jédziens “Savienibas privilégijas un imunitate” esot jainterpreté Sauri.
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Turklat, lai gan starptautisko organizaciju funkcionala imunitate esot sabiedribas legitimas intereses, ta
neesot absolata un to esot nepieciesams saskanot ar citam sabiedribas interesém. Savieniba tiesiskuma
princips prevaléjot par tas privilégijam un imunitati. Noziedzigu nodarijumu neatkariga un objektiva
izmeklésana, ka ari to iztiesaSana, kas ietilpst dalibvalstu kompetencé, esot “tiesiskuma
pamatpostulats”. Ja Slovénijas iestadém butu bijis jaladz iepriekséja ECB piekrisana, pirms sakt
krati$anu, ko tas veica $aja gadijuma, $1 neatkariba nebtuitu nodrosinata vaditaja cie$as saiknes ar ECB
del.

Papildus tam, ta ka Protokola par priviléegijam un imunitati paredzétas privilégijas un imunitate
Savieniba tiek nodro$inatas tikai tiktal, cik tas ir nepieciesams, lai panaktu, ka tas darbibai un
neatkaribai netiek likti skérsli, $ada skérsla esamibas pieradisanas pienakums esot attiecigajai Savienibas
iestadei. Komisija un ECB tomér neesot pieradijusas, ka Slovénijas iestazu veikta dokumentu iznemsana
attiecigaja gadjjuma butu jebkada veida likusi $kérslus pédéjas minétas darbibai vai apdraudéjusi
Savienibas ekonomikas un monetaro politiku.

Otram kartam, Slovénijas Republika apgalvo, ka ari jédziens “Savienibas arhivi” ir jainterpreté Sauri un
ka Slovénijas iestazu Slovénijas centralas bankas telpas iznemtie dokumenti neietilpst ECB arhivos. Saja
zina, pirmkart, ta norada, ka Saja lieta ir butisks tiesiskais reguléjums par arhivu imunitati
starptautiskajas tiesibas, it ipasi konsularajam un diplomatiskajam attiecibam piemérojamais tiesiskais
reguléjums. Saskana ar starptautisko un valstu tiesu judikataru par arhivos ietilpstosiem var uzskatit
tikai tos dokumentus, kas pieder personai, uz kuru attiecas arhivu neaizskaramibas princips, vai kas ir
§is personas riciba, nevis tos, kurus $ada persona nosuta tresai personai vai kuri ir tre$as personas
riciba.

Otrkart, Protokola par privilégijam un imunitati mérkis esot nodrosinat Savienibas iestazu neatkaribu.
Tadéjadi vienigi ECB ka Savienibas iestade varot izmantot $aja protokola paredzétas privilégijas un
imunitati, nevis ECBS un valstu centralas bankas — ka ECBS neatnemama sastavdala.

Treskart, ta ka Komisijas aizstavéta attiecigo tiesibu normu interpretacija noziméjot, ka Savienibas
arhivi varot atrasties visu to valsts ierédnu un darbinieku datoros, kuri ir Savienibas iestazu locekli vai
kuri strada to vadiba, tostarp dalibvalstu ministri, kas piedalas Eiropas Savienibas Padomes lémumu
pienemsana, valstu vai dalibvalstu valdibu vaditaji, kas piedalas Eiropadomes lémumu pienemsana, un
visi valsts darbinieki, kuri strada Savienibas komitejas un agenttras, praksé tas raditu “absurdas
situacijas”, kad visi valsts valdibas un tas ministru, valsts vaditaja un visu valsts parvaldes iestazu riciba
esosie dokumenti tiktu uzskatiti par Savienibas arhiviem.

Ceturtkart, Komisijas ierosinato jédziena “ECB arhivi” interpretaciju neesot iespéjams Istenot nedz
juridiski, nedz faktiski, tadéjadi nepielaujot vai liekot nopietnus $kérslus jebkurai kriminalizmeklésanai
dalibvalstu publiskaja sektora.

Tresam kartam, Slovénijas Republika ari norada — pat pienemot, ka Slovénijas iestazu Slovénijas
Centralas bankas telpas iznemtie dokumenti ietilpst ECB arhivos, ar $o apstakli nepietiekot, lai
konstatétu, ka ta ir parkapusi Savienibas arhivu neaizskaramibas principu.

Pirmkart, pienakums skaidri identificét un aizsargat arhivus esot tam, kas atsaucas uz to
neaizskaramibas principu. Nemot véra, ka $aja lieta ECB nav atbilstosi identificéjusi savus arhivus un
nav tos pienacigi aizsargajusi, neesot iespéjams istenot tas izmantoto jédzienu “ECB arhivi”, un $adai
neiespéjamibai nekada zina neesot nekadas saistibas ar to, kada veida Slovénija tika veikta
kriminalizmeklésana. Turklat tiesi tadel, ka Savienibas arhivi nebija fiziski nodaliti un nav bijusi
pareiza un pienaciga forma apziméti, Slovénijas iestadém neesot bijis citas izvéles ka vien iznemt visu
attiecigo Ipasumu un dokumentus pieprasitas informacijas iegi$anai.
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Otrkart, Slovénijas iestazu veiktas izmekléSanas mérkis neesot bijis parkapt ECB arhivu
neaizskaramibas principu un vél jo mazak apdraudét tas neatkaribu un uzdevumu izpildi. Tadéjadi
valsts izmeklésana, kas notika atbilstosi valsts tiesibam un valsts tiesu noléemumiem, neesot parkapusi
$o principu.

Treskart, jédziena “Savienibas arhivi” plasa izpratne, ko izmanto Komisija un ECB, praksé noziméjot, ka
kriminalizmeklésanai ir tik absolats skérslis, ka aizdomas turétas personas var palikt nesoditas.

Ceturtkart, Tiesas atlauja saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati 1. pantu esot nepieciesama
tikai tad, ja valsts iestades vélas veikt administrativus vai juridiskus piespiedu pasakumus attieciba uz
Savienibas Ipasumu vai aktiviem. Savukart nedz $i protokola 2. panta, nedz ari Tiesas judikatara sada
atlauja neesot prasita, jo Slovénijas iestades neesot méginajusas iegit Savienibas iestadém piederosus
vai to riciba eso$us dokumentus.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka tiesas sédé Komisija, atbildot uz Tiesas jautdjjumu, precizéja, ka, lai gan sava
prasiba ta atsaucas gan uz kratiSanu, gan uz dokumentu iznemsanu, ko 2016. gada 6. jilija Slovénijas
Centralas bankas telpas veica Slovénijas iestades, §1 prasiba patiesiba attiecas tikai uz dokumentu
iznemsanu.

Saja zina Komisija apgalvo, ka, 2016. gada 6. jilija vienpuséji iznemot dokumentus Slovénijas Centralas
bankas telpas, Slovénijas iestades ir parkapusas Savienibas arhivu neaizskaramibas principu. Tadeél ir
japarbauda, pirmkart, vai Slovénijas iestazu iznemtie dokumenti $aja gadijuma ietvéra ECB arhivos
ietilpstosus dokumentus un, ja tas ta ir, otrkart, vai $o dokumentu iznemsana ir $o arhivu
neaizskaramibas principa parkapums.

— Par jédzienu “Savienibas arhivi”

Saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati 2. pantu Savienibas arhivi ir neaizskarami. Lai
parbauditu, vai Slovénijas Republika, ka to apgalvo Komisija, nav izpildijusi $aja panta paredzétos
pienakumus, vispirms ir janosaka jédziena “Savienibas arhivi” tvérums.

Vispirms saistiba ar Slovénijas Republikas argumentu, ka jédziens “arhivi” ir jainterpreté, atsaucoties uz
starptautiskajam tiesibam, ir jaatgadina, ka — atskiriba no parastajiem starptautiskajiem ligumiem — ar
ligumiem, kas saistiti ar Eiropas Savienibu, ir izveidota sava ipasa tiesibu sistéma, kas kop$ $o ligumu
stasanas speka ir integréta dalibvalstu tiesibu sistémas (rikojums, 1990. gada 13. jalijs, Zwartveld u.c.,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 15. punkts). No minéta izriet, ka jédziens “Savienibas arhivi” ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas atSkiras no ta, ko var izmantot starptautiskas organizacijas
un tiesas vai kas izmantots dalibvalstu tiesibas.

No judikataras izriet, ka $ads jédziens ta autonoma rakstura dé] ir jainterpreté, nemot véra ta
formuléjumu, ka ari tiesibu normas, kur$ $is jédziens ir izmantots, kontekstu un meérki ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 62. punkts).

Ar terminu “arhivi” parasti apzimé dokumentu kopumu neatkarigi no to datuma, formas un materiala
neséja, kas ir personas riciba darbibas veiksanas laika.

Tomér Savienibas tiesibas termins “arhivi” ir definéts cita konteksta, kas nav saistits ar Protokolu par
privilégijam un imunitati, proti, Padomes Regulas (EEK, Euratom) Nr. 354/83 (1983. gada 1. februaris)
par Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas vésturisko arhiva materialu
nodosanu atklatibai (OV 1983, L 43, 1. lpp.) 1. panta 2. punkta a) apak$punkta ka visi dokumenti
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neatkarigi no to formas un komunikacijas lidzekla, ko radijusi vai sanémusi kada no iestadém,
struktaram, birojiem vai agentaram, kads no to parstavjiem vai kads no to darbiniekiem, veicot savus
uzdevumus, kas attiecas uz sim kopienam.

Si jédziena “arhivi” definicija ir batiska Protokola par privilégijam un imunitati 2. panta interpretacija.
Neviena no §1 protokola tiesibu normam neliedz nemt véra sadu definiciju, un $i nemsana véra veicina
§1 jédziena tvéruma interpretaciju ar Savienibas tiesibam saskanota veida.

Saistiba ar Protokola par privilégijam un imunitati 2. panta mérki no judikataras izriet, ka ar Protokolu
par privilégijam un imunitati Savienibai atzitajam privilégijam un imunitatei ir funkcionals raksturs, jo
to mérkis ir panakt, lai Savienibas darbibai un neatkaribai netiek likti $kérsli (rikojums, 1990. gada
13. julijs, Zwartveld u.c., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. punkts; spriedums, 2020. gada 18. janijs,
Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 47. punkts). Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas
iestade it ipasi var atsaukties uz Savienibas arhivu neaizskaramibas principu, lai kavétu attiecigas
iestades arhiva dokumentos esosas informacijas izpausanu, ja $ada izpausana varétu likt skérslus Sis
iestades darbibai un neatkaribai, tostarp apdraudot tai uzticéto uzdevumu izpildi ($aja nozimé skat.
rikojumu, 1990. gada 6. decembris, Zwartveld u.c., C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, 11. punkts).

Sis aizsardzibas mérkis apliecina, ka Protokola par privilégijam un imunitati 2. panta minétie Savienibas
arhivi noteikti aptver visus dokumentus saistiba ar Savienibas un tas iestazu, struktaru, biroju un
agenttru darbibam vai $o vienibu uzdevumu izpildi.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka jédziens “Savienibas arhivi” Protokola par privilégijam
un imunitati 2. panta izpratné ir jasaprot ka visi dokumenti neatkarigi no to datuma, formas un
komunikacijas lidzekla, ko radijusi vai sanémusi kada no Savienibas iestadém, struktiram, birojiem vai
agentaram, kads no to parstavjiem vai kads no to darbiniekiem, veicot savus uzdevumus, kas attiecas
uz $o vienibu darbibam vai ir saistiti ar $o vienibu uzdevumu izpildi.

— Par ECB arhivu apjomu

Ta ka ECB ir Savienibas iestade, no Protokola par privilégijam un imunitati 2. panta, ka tas interpretéts
iepriekséja punkta un lasot to kopa ar LESD 343. pantu, Protokola par ECBS un ECB 39. pantu un
Protokola par privilégijam un imunitati 22. pantu, izriet, ka Savienibas arhivu neaizskaramibas princips
ir piemérojams ari ECB arhiviem.

Paturot to prata, ir janosaka, vai dokumenti, kuri atrodas nevis ECB, bet gan valsts centralas bankas
riciba, ari var tikt uzskatiti par “ECB arhivu” sastavdalu.

Saja zina, pirmam kartam, ir jakonstaté, ki secinajumu 50. punkta ir noradijusi generaladvokate, ka
Savienibas arhiviem obligati nav jabut uzglabatiem attiecigas iestades, struktiras, biroja vai agentaras
telpas, pretéja gadijuma Protokola par privilégijam un imunitati 2. panta un $I protokola 1. panta, kura
ir paredzéta Savienibas telpu un éku neaizskaramiba, piemérosanas joma sakristu un tas atnemtu $im
2. pantam lietderigo iedarbibu. No ta izriet, ka minétais 2. pants attiecas uz tadas Savienibas iestades
ka ECB arhiviem, kas atrodas citas telpas, nevis Savienibas telpas.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka no LESD 282. panta 1. punkta, ka ari Protokola par ECBS un ECB
1. un 14.3. panta izriet, ka ECB un valstu centralas bankas veido ECBS, kura $is valstu centralas
bankas ir $is sistémas neatnemama sastavdala. Turklat no minéta izriet, ka ECB un dalibvalstu, kuru
valata ir euro, centralas bankas, tostarp Slovénijas Centrala banka, kuras veido Eurosistému, isteno
Savienibas monetaro politiku.
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Saskana ar LESD 127. panta 1. punktu un 282. panta 2. punktu ECBS galvenais mérkis ir uzturét cenu
stabilitati, kas ir atgadinats Protokola par ECBS un ECB 2. panta. Tadél LESD 127. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka galvenie uzdevumi, kas jaisteno ECBS, ir tostarp definét un istenot Savienibas monetaro
politiku. Tadéjadi $adi uzdevumi ar ECBS starpniecibu ir japilda ne tikai ECB, bet ari valstu centralajam
bankam, un tam ir nepieciesama cieS$a ECB un $o pédéjo minéto sadarbiba.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 129. panta 1. punktu un 282. panta 2. punktu, ka ari Protokola
par ECBS un ECB 8. pantu ECBS parvalda ECB léméjinstances, tostarp ECB Padome. LESD 283. panta
1. punkta, ka ari Protokola par ECBS un ECB 10.1. panta ir paredzéts, ka ECB Padomé ir to dalibvalstu
centralo banku vaditaji, kuru valita ir euro. Sie vaditaji, ari Slovénijas Centralas bankas vaditajs,
tadéjadi piedalas ECBS uzdevumu izpildei nepieciesamo lémumu pienemsana.

Turklat saskana ar Protokola par ECBS un ECB 9.2. pantu ECBS uzticétos uzdevumus veic vai nu pati
ECB, vai ari ar valstu centralo banku starpniecibu.

Ka ir spriedusi Tiesa, no $im tiesibu normam izriet, ka Savienibas tiesibas ECBS atbilst originalam
juridiskam veidojumam, kur$ sasaista valsts iestades, proti, valstu centralas bankas, un vienu Savienibas
iestadi, t.i., ECB, un nodrosina to ciesu sadarbibu un kura ietvaros prevalé citads sakartojums un mazak
izteikta atSkiriba starp Savienibas tiesibu sistému un iek$éjam valstu tiesibu sistémam (spriedums,
2019. gada 26. februaris, Rims$évics un ECB/Latvija, C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139,
69. punkts). Saja loti integrétaja sistéma, kuru Liguma autori bija ieceré&jusi attieciba uz ECBS, valstu
centralajam bankam, ka ari to vaditajiem ir jaukts statuss, ciktal, lai gan tas ir valsts iestades, tomér tas
ir iestades, kas darbojas ECBS ietvaros, kuru, ka ir noradits $a sprieduma 79. punkta, veido $is valstu
centralas bankas un ECB.

Ka secindjumu 54. punkta ir noradijusi generaladvokate, lai ECBS un Eurosistéma darbotos pareizi un
to uzdevumu izpilde butu pienaciga, ir japastav ciesai sadarbibai un pastavigai informacijas apmainai
starp ECB un taja iesaistitajam valstu centralajam bankam, un tas katra zina nozimé, ka ar ECBS un
Eurosistémas uzdevumu izpildi saistitie dokumenti atrodas ne tikai ECB, bet ari valstu centralo banku
riciba.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka uz $adiem dokumentiem attiecas jédziens “ECB arhivi”, pat ja tie ir
valstu centralo banku, nevis pasas ECB riciba. Proti, nemot véra Savienibas arhivu neaizskaramibas
principam atzistamo funkcionalo raksturu, ka ir atgadinats $a sprieduma 73. punkta, $im principam
batu atnemta lietderiga iedarbiba, ja ar to netiktu aizsargati dokumenti, kurus izdevusi ECB vai valstu
centralas bankas, un apmaina ar tiem, kas veikta starp $im vienibam, lai izpilditu ECBS un
Eurosistémas uzdevumus.

Paréjie Slovénijas Republikas izvirzitie argumenti neatspéko $o secindjumu.

Pirmkart, saistiba ar Slovénijas Republikas argumentaciju, ka dokumenta pazinosana tresai pusei
starptautiskajas tiesibas nozimétu, ka Sis dokuments vairs nav uzskatams par ietilpstosu tas valsts
arhivos, kas ir veikusi $o pazino$anu, ir janorada, ka, nemot véra ECB un valstu centralo banku cie$o
sadarbibu un strukturalas saiknes starp tam tadas integrétas sistémas, kada ir ECBS, ietvaros, $is
pédéjas minétas, ka secinajumu 56. punkta ir noradijusi generaladvokate, nevar tikt uzskatitas par
“tresam personam” attieciba uz ECB.

Otrkart, saistiba ar Slovénijas Republikas argumentaciju, kas ir atkartota $a sprieduma 58. punkta, ir
pietiekami noradit, ka attieciba uz dokumentiem, kuri saistiti ar ECBS un Eurosistémas uzdevumu
izpildi, jédziena “Savienibas arhivi” interpretacija, kas ir sniegta $a sprieduma 85. punkta, ir balstita uz
ipasi cieSam attieclbam, kas pastav starp ECB un valstu centralajam bankam un ir aprakstitas $a
sprieduma 83. un 84. punkta.
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Treskart, neviens faktisks vai tiesisks apstaklis nelauj uzskatit, ka $ada interpretacija varétu paklaut tas
dalibvalsts iestades, kuras vélétos saistiba ar procedaru, ko isteno valsts limeni un saskanpa ar $is
dalibvalsts tiesibam, iznemt dokumentus centralas bankas telpas, neparvaramam problémam, kuru
rezultata $ada iznemsSana varétu attiekties tikai uz dokumentiem, kas nav saistiti ar ECBS un
Eurosistémas uzdevumu izpildi.

— Par ECB arhivu neaizskaramibas principa parkapumu

Saistiba ar jautajumu, vai Slovénijas iestazu 2016. gada 6. jilija veikta dokumentu iznemsana Slovénijas
Centralas bankas telpas ir ECB arhivu neaizskaramibas principa parkapums, ir janorada, ka $adu
parkapumu var konstatét tikai tad, ja, pirmkart, Savienibas arhiviem piedero$u dokumentu iznemsana,
par ko vienpuséji léemusas valsts iestades, var but $ads parkapums un, otrkart, $aja gadijuma iznemtie
dokumenti faktiski ietvéra dokumentus, kas ir uzskatami par ietilpstosiem ECB arhivos.

Pirmam kartam, ir janorada, ka prasibas pieteikuma apgalvo Komisija, ka jédziens “neaizskaramiba”
Protokola par privilégijam un imunitati 2. panta izpratné nozimé aizsardzibu pret jebkadu vienpuséju
dalibvalstu iejauksanos. Ka secindjumu 67. un 68. punkta ir noradijusi generaladvokate, to apstiprina
fakts, ka $is jédziens, kas ir atrodams arl protokola 1. pant3, ir raksturots ka aizsardziba pret jebkuru
krati$anas, rekvizicijas, konfiscésanas vai ekspropriésanas pasakumu.

Tadeé] vienpuséja Savienibas arhiviem piederosu dokumentu iznemsana, ko veic valsts iestades, ir
uzskatama par Savienibas arhivu neaizskaramibas principa parkapumu.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikattrai par pieradisanas pienakumu tiesvediba
sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam Komisijai ir japierada, ka pastav attieciga
pienakumu neizpilde. Tai ir jaiesniedz Tiesai fakti, kas vajadzigi $is pienakumu neizpildes fakta
parbaudei, un ta nevar vienigi pamatoties uz kaut kadu pienémumu (it ipasi skat. spriedumus,
2006. gada 27. aprilis, Komisija/Vacija, C-441/02, EU:C:2006:253, 48. punkts, un 2019. gada
5. septembris, Komisija/Italija (Baktérija Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676, 78. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté — Komisija ir atzinusi, ka tas riciba nav precizas informacijas par to dokumentu
raksturu, kurus Slovénijas iestades 2016. gada 6. julija bija iznémusas Slovénijas Centralas bankas
telpas, lidz ar to ta nevar noteikt, vai dala no Siem dokumentiem ir jauzskata par ietilpstoSiem
Savienibas arhivos. Tiesas sédé Komisija $aja zina paskaidroja — un Slovénijas Republika to
neapstridéja —, ka minétie dokumenti joprojam atrodas Slovénijas iestazu riciba.

Tomeér ir jaatgadina, ka ir noradits $a sprieduma 17. punkta, ka Slovénijas iestazu iznemtie dokumenti
ietvéra visus pazinojumus, kas veikti ar vaditaja elektroniska pasta konta starpniecibu, visus
elektroniskos dokumentus, kas atradas vina darba vieta un klépjdatora, par laikposmu no 2012. lidz
2014. gadam neatkarigi no to satura, ka arl uz $o laikposmu attiecinamos dokumentus, kas atradas
vaditaja biroja. Slovénijas iestades iznéma ari visus elektroniskos dokumentus, kas registréti Slovénijas
Centralas bankas datora serverl saistiba ar vaditaju par laikposmu no 2012. lidz 2014. gadam.

Nemot véra, pirmkart, lielo $adi iznemto dokumentu skaitu un, otrkart, pienakumus, kas tadas valsts
centralas bankas ka Slovénijas Centrala banka vaditajam ir javeic ECB Padomé un tadéjadi ari ECBS un
Eurosistéma, Slovénijas iestazu iznemtajos dokumentos noteikti ir ieklauti dokumenti, kas ietilpst ECB
arhivos. Turklat ir janorada — Slovénijas Republika neapgalvo, ka iznemtie dokumenti batu tikai $aja
dokumentu kategorija neietilpstosi dokumenti.

Sajos apstaklos var uzskatit, ka Slovénijas iestazu 2016. gada 6. jalija Slovénijas Centralas bankas telpas
iznemta aparatira un dokumenti ietvéra dokumentus, kas ietilpst ECB arhivos.
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Ta ka Protokola par privilégijam un imunitati 2. panta ir tie$i paredzéts, ka Savienibas arhivi ir
neaizskarami, Slovénijas iestades, vienpuséji iznemot $adus dokumentus, ir parkapusas ECB arhivu
neaizskaramibas principu.

Slovénijas Republikas izvirzitie argumenti neatspéko $o secindjumu.

Pirmkart, lai gan Savienibas privilégijam un imunitatei, protams, ir funkcionals raksturs, ka ir
atgadinats $a sprieduma 73. punkta, tas nenozimé, ka attiecigajai iestadei vai — saistiba ar prasibu
sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam — Komisijai butu japierada, ka konkrétu
dokumentu izpausana nozimé Savienibas darbibas un neatkaribas apdraudéjumu, lai varétu uzskatit
par prettiesisku $o dokumentu iznemsanu, ko vienpuséji veiku$as dalibvalsts iestades. Sada
interpretacija butu acimredzami pretruna gan formuléjumam, gan meérkim, kads ir Protokola par
privilégijam un imunitati 2. pantam, saskana ar kuru “Savienibas arhivi ir neaizskarami”.

Protams, Savienibas arhivu neaizskaramibas princips nenozimé, ka $ajos arhivos ieklautie dokumenti
katra zina nav pieejami dalibvalstu iestadém. No Tiesas judikatiras izriet, ka Savienibas privilégijas un
imunitate, nemot véra to funkcionalo raksturu, nelauj Savienibas iestadém nepildit lojalas sadarbibas
pienakumu ar valsts iestadém ($aja nozimé skat. rikojumu, 1990. gada 13. julijs, Zwartveld u.c.,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. un 21. punkts).

Valsts iestadém, lai pieklatu Savienibas arhivos ietilpstosiem dokumentiem, ir nepiecieSama attiecigas
iestades piekrisana vai, ja piekluve ir atteikta, Savienibas tiesas atlaujos$s lémums, kas nosaka S$is
iestades piendkumu sniegt piekluvi Siem arhiviem. Gadijuma, ja valsts iestades izvélas rikoties
vienpuséji, nebutu jégas piekluvi $adiem dokumentiem nepakartot nosacijumam par attiecigas iestades
piekrisanu vai Savienibas tiesas atlauju, jo $ada piekrisana vai atlauja lautu garantét Savienibas arhivu
neaizskaramibas funkciju, proti, novérst nepamatotu skérsli Savienibas darbibai un neatkaribai.

Otrkart, protams, ir taisniba, ka norada Slovénijas Republika, ka starptautisko organizaciju funkcionala
imunitate, lai gan ta ir sabiedribas legitima interese, nav absolata un ir jasaskano ar citam sabiedribas
tiesbbam un interesém, tostarp tiesiskuma principu un, konkrétak, nepiecieS$amibu nodros$inat
noziedzigu nodarijumu neatkarigu un objektivu izmeklésanu, ka arl iztiesaSanu un novérst, ka paliek
nesoditi kriminalprocesa aizdomas turétie, it ipasi valstu centralo banku vaditaji, kuri ir ievérojami
privilegétaka stavokli, nemot véra to cieSo saikni ar ECB.

Tomeér papildus tam, ka privilégiju un imunitates esamiba starptautiskam organizacijam un to iestadém
pati par sevi nav pretruna tiesiskuma principam, Protokola par privilégijam un imunitati 2. panta
principa ir liegts dalibvalsts iestadei iznemt dokumentus, ja Sie dokumenti ietilpst Savienibas arhivos
un ja attiecigas iestades nav devusas savu piekrisanu $adai iznemsanai.

Turklat ir janorada, ka, interpretéjot attiecigas Savienibas tiesibu normas tadéjadi, ka dalibvalsts
iestadém nav tiesibu valsts centralas bankas telpas vienpuséji iznemt ECB arhivos ietilpstosus
dokumentus, netiek nedz pieskirta nesodamiba personam, kuras skar kriminalizmeklésana, nedz ari
tiek nepamatoti apgritinata vai pat padarita neiespéjama kriminalizmeklésanas veiksana dalibvalstu
teritorija. Proti, pat ja Savienibas tiesibas ir liegta Savienibas arhivos ietverto dokumentu iznemsana,
ko vienpuséji veic dalibvalsts iestades, ir jaatgadina, ka $im iestadém ir iespéja vérsties attiecigaja
Savienibas iestadé, lai ta atceltu attiecigo dokumentu neaizskaramibu, vajadzibas gadijuma — paredzot
nosacijumus.

Tapat ir jauzsver, ka Savienibas arhivu aizsardziba, kas paredzéta Protokola par privilégijam un

imunitati 2. pantd, nekada zina neliedz valsts iestadém dalibvalsts centralas bankas telpas iznemt
dokumentus, kas neietilpst Savienibas arhivos.
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Protams, nevar pilniba izslégt, ka nepieciesamiba lagt ECB, lai ta nodod dalibvalsts iestazu riciba
dokumentus, kas ietilpst tas arhivos, bet tiek uzglabati valsts centralaja banka, var negativi ietekmét
valsts iestazu veiktu kriminalizmeklésanu saistiba ar $o iestazu piekluvi citiem dokumentiem, kas ari ir
§is valsts centralas bankas riciba un neietilpst ECB arhivos, bet varétu but svarigi attiecigaja
izmeklésana. Tomér $aja lietd, ka secinajumu 81. punkta butiba ir noradijusi generaladvokate, nekas
neliecina, ka dokumentu iznemsanai, ko Slovénijas iestades veica 2016. gada 6. julija, bija nepiecieSams
parsteiguma efekts, nemot véra to, ka §is iestades jau ieprieks§ vairakkart bija prasijusas Slovénijas
Centralajai bankai informaciju saistiba ar to veikto izmeklésanu.

Treskart, arguments, ka Savienibas arhivu neaizskaramibas princips nav parkapts, jo iznemto
dokumentu vida ECB arhivos ietilpstosie dokumenti neesot bijusi svarigi Slovénija notiekosas
kriminallietas izskatiSana, nevar tikt pienemts, jo, ka izriet no $a sprieduma 104. punkta, $I principa
parkapums ir jakonstaté, tiklidz neatkarigi no iznemsanas meérka ir izpilditi ar minéto principu
noteikto aizsardzibu veidojosie materialie elementi.

Ceturtkart, Slovénijas Republika, lai attaisnotu Savienibas arhivu neaizskaramibas principa parkapumu,
nevar atsaukties uz ECB pienakumu skaidri identificét savus arhivus un veikt to aizsardzibas
pasakumus. Ar Protokolu par privilégijam un imunitati arhiviem pieskirta aizsardziba neprasa skaidru
un iepriekséju Sajos arhivos ietilpstoso dokumentu identificésanu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijas pirmais iebildums ir jaapmierina.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz lojalas sadarbibas pienakuma neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja iebilduma Komisija, kuru atbalsta ECB, norada, ka Slovénijas Republika nav izpildijusi lojalas
sadarbibas pienakumu saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati 18. pantu un LES 4. panta
3. punktu. Batiba Komisija parmet Slovénijas iestadém, ka nav bijis pietiekamas saskano$anas ar ECB
ne pirms $o iestazu veiktas kratiSanas un dokumentu iznemsanas, ne ari péc tam, lai saskanotu ECB
arhivu neaizskaramibas principu ar valsts limeni notieko$o izmeklésanu.

Komisijas skatijuma lojalas sadarbibas princips prasot, lai Slovénijas iestades sadarbotos ar ECB, lai,
pirmkart, noteiktu, kuri bija ar Protokolu par privilégijam un imunitati aizsargatie dokumenti un kuri
tadi nebija, otrkart, identificétu, kuri no aizsargatajiem dokumentiem varétu but svarigi valsts
kriminalizmeklésana, un, treskart, lautu ECB — to dokumentu gadijuma, kas bija potenciali svarigi, —
lemt, vai atcelt aizsardzibu vai, tiesi pretéji, ta to nevarétu darit ar ECB darbibu un neatkaribu saistitu
iemeslu dél.

Tacu attieciba uz laikposmu pirms kratiSanas un dokumentu iznemsanas Slovénijas iestades neesot
izveidojusas nekadu dialogu ar ECB vai Slovénijas Centralo banku par to, ka nodro$inat Savienibas
arhivu neaizskaramibas principa ievérosanu. Saistiba ar laikposmu péc kratiS$anas un dokumentu
iznemsSanas Slovénijas iestades, pirmkart, esot turpinajusas noraidit interpretaciju, saskana ar kuru
valstu centralo banku riciba eso$ie dokumenti var bat ECB arhivi, un, otrkart, atteicas iesaistities
konstruktivas diskusijas, lai aizsargatu pie $is kategorijas piederosos iznemtos dokumentus.

Slovénijas Republika apgalvo, ka ta ir izpildijusi savu lojalas sadarbibas pienakumu.
Pirmkart, Slovénijas iestades neesot apdraudéjusas ne ECB arhivus, ne tas darbibu un neatkaribu. Katra
zina LES 4. panta 3. punkts nevarot tikt interpretéts tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir paredzéts

“neatkarigs pienakums”, kas parsniedz pienakumus, kuri tam var but saskana ar $adam precizam
Savienibas tiesibu normam.
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Otrkart, valsts prokurors visa izmeklésanas laika esot pieprasijis, lai iznemtie dokumenti tiktu ar
apstradati ar “arkartéju piesardzibu” ta, lai piekluve tiem butu tikai péc iespéjas loti ierobezotam
izmeklétaju skaitam un lai izpau$anas risks batu samazinats lidz minimumam. Tapat valsts prokurors
esot atlavis ECB parstavjiem, lai gan valsts tiesibu aktos tas nav paredzéts, piedalities $o dokumentu
dublésanas proceduara. Turklat vin$ esot pazinojis, ka ar iznemtajiem dokumentiem, kuri ECB ieskata
ietilpst tas arhivos, ECB varot iepazities péc izmeklésanas beigam prokuratiras telpas.

Turklat ECB esot atbildéjusi uz valsts prokurora lagumu iesniegt kritérijus, kas lautu identificét, kuri
no Slovénijas iestazu iznemtajiem dokumentiem ir tie, kas ECB skatijuma ietilpst tas arhivos, tikai
2018. gada 13. februari, proti, “ar ievérojamu kavésanos”.

Treskart, pat pienemot, ka Slovénijas Republika neesot sakusi konstruktivu diskusiju ar ECB, Komisija
neesot pieradijusi, ka $is apstaklis batu apdraudéjis ekonomiskas un monetaras savienibas izveidi un
cenu stabilitates uzturésanu Savieniba.

Tiesas vertéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatirai no lojalas sadarbibas principa, kas nostiprinats LES 4. panta
3. punkta, izriet, ka dalibvalstim tiek prasits veikt visus atbilstosos pasakumus, lai nodro$inatu
Savienibas tiesibu piemérojamibu un efektivitati (spriedums, 2019. gada 31. oktobris,
Komisija/Niderlande, C-395/17, EU:C:2019:918, 95. punkts un taja minéta judikatara). Saskana ar
Protokola par privilégijam un imunitati 18. pantu, kura $aja zina ir precizéts LES 4. panta 3. punkta
nostiprinatais princips, Savienibas un dalibvalstu iestadém ir jasadarbojas, lai novérstu s§1 protokola
noteikumu interpretacijas un piemérosanas konfliktus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada
21. oktobris, Marra, C-200/07 un C-201/07, EU:C:2008:579, 41. un 42. punkts).

Saistiba ar laikposmu pirms dokumentu iznemsanas, ko 2016. gada 6. jilija Slovénijas Centralas bankas
telpas veica Slovénijas iestades, ir jakonstaté, ka secinajumu 94. punkta ir noradijusi generaladvokate,
ka Komisijas izvirzitais otrais iebildums parklajas ar pirmo iebildumu, jo tas attiecas uz to pasu ricibu.
Pirmaja iebilduma Komisija tie$i parmet Slovénijas iestadém vienpuséju un lidz ar to bez iepriekséjas
konsultésanas ar ECB veiktu dokumentu iznemsanu Slovénijas Centralas bankas telpas.

No Tiesas judikattras izriet, ka visparéja lojalas sadarbibas pienakuma, kas izriet no LES 4. panta
3. punkta, neizpilde atskiras no to ipaso pienakumu neizpildes, kuros izpauzas $is visparéjais
pienakums. Tadéjadi ta neizpildi var konstatét tikai tiktal, cik ta paredz atskirigu ricibu no tas, kas
ietver $o 1ipaso pienakumu parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 30. maijs,
Komisija/Irija, C-459/03, EU:C:2006:345, 169.—171. punkts).

Lidz ar to attieciba uz laikposmu pirms dokumentu iznemsanas, kas notika 2016. gada 6. julija, nevar
konstatét visparéjo pienakumu, kuri izriet no LES 4. panta 3. punkta un Protokola par ECBS un ECB
18. panta, neizpildi, kas atskirtos no jau konstatétas konkrétaku pienakumu, kuri Slovénijas Republikai
bija japilda atbilstosi §1 protokola 2. pantam, neizpildes.

Saistiba ar laikposmu péc dokumentu iznemsanas ir jaatgadina, ka izriet no $a sprieduma iepriekséjiem
punktiem, ka $I iznemsana ir Savienibas tiesibu parkapums, ciktal iznemtie dokumenti noteikti ietvéra
ar ECBS un Eurosistémas uzdevumu izpildi saistitus dokumentus.

No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta paredzéto lojalas
sadarbibas principu dalibvalstim ir pienakums noveérst Savienibas tiesibu parkapuma prettiesiskas sekas
un $ads pienakums atbilsto$i savai kompetencei ir katrai attiecigas dalibvalsts iestadei (spriedums,
2019. gada 27. janijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544, 54. punkts un
taja minéta judikatara).
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Protams, lojalas sadarbibas pienakumam péc batibas ir savstarpéjs raksturs (spriedums, 2003. gada
16. oktobris, Irija/Komisija, C-339/00, EU:C:2003:545, 72. punkts). Lidz ar to ECB bija pienakums
sniegt palidzibu Slovénijas iestadém, lai tas varétu péc iespéjas novérst dokumentu iznemsanas, ko tas
2016. gada 6. julija veica Slovénijas Centralas bankas telpas, prettiesiskas sekas.

Tomeér, lai ECB butu iespéjams $aja zina lietderigi sadarboties ar Slovénijas iestadém, bija butiski, lai §is
pédéjas minétas lautu ECB 2016. gada 6. jilija iznemtajos dokumentos identificét tos, kas ir saistiti ar
ECBS un Eurosistémas uzdevumu izpildi. Nav strida par to, ka argumentétaja atzinuma noteikta
termina beigas Slovénijas iestades nebija lavusas ECB veikt $adu identificésanu. Tapat nav strida par
to, ka $aja datuma Slovénijas iestades nebija atdevusas atpakal $os dokumentus Slovénijas Centralajai
bankai, lai gan tiesas sédé Slovénijas Republika precizéja, ka sadiem dokumentiem nav nozimes $aja
dalibvalsti notiekosaja kriminallieta.

Ir tiesa, ka ECB nevaréja sniegt parliecino$u skaidrojumu, kas attaisnotu kavéjumu, ar kadu ta atbildéja
uz valsts prokurora lagumu ierosinat kritérijus, kuri lautu identificét tos Slovénijas iestazu iznemtos
dokumentus, kas tas ieskata ietilpst tas arhivos. Tomér ir janorada, ka, pat sanemot $adu priekslikumu,
Slovénijas iestades neveica pasakumus, kas lautu ECB identificét ar ECBS un Eurosistémas uzdevumu
izpildi saistitos dokumentus, kurus Slovénijas iestades 2016. gada 6. julija bija iznémusas Slovénijas
Centralas bankas telpas. Tapat nav strida par to, ka $is iestades nepiekrita ECB lagumam, kas bija
iesniegts tas 2018. gada 13. februara atbildé kopa ar priekslikumu par kritérijiem, kas lautu identificét
dokumentus, kuri ietilpst tas arhivos, atdot atpakal Slovénijas Centralajai bankai visus dokumentus,
kurus tas uzskatija par nesvarigiem attiecigaja izmeklésana.

Sados apstaklos tas, ka Slovénijas iestades veica pasikumus, lai nodroginatu 2016. gada 6. jalija
Slovénijas Centralas bankas telpas iznemto dokumentu konfidencialitates saglabasanu, neliek apsaubit
secinajumu, ka $is iestades $aja gadijuma nav izpildijusas savu pienakumu lojali sadarboties ar ECB.
Tas pats attiecas uz Slovénijas Republikas uzsvérto apstakli, ka Slovénijas iestazu veikta izmeklésana
neesot varéjusi apdraudét ekonomiskas un monetaras savienibas izveidosanu un cenu stabilitates
saglabasanu Savieniba, jo §is apstaklis neietekmé Slovénijas iestazu pienakumu, ka ir atgadinats $a
sprieduma 124. punkta, novérst ECB arhivu parkapuma — ko tas veica, 2016. gada 6. julija iznemot
dokumentus, — prettiesiskas sekas.

No ieprieks izklastita izriet, ka saistiba ar laikposmu péc stridigas iznemsanas Slovénijas iestades nav
izpildijusas lojalas sadarbibas ar ECB pienakumu un ka tadéjadi Komisijas otrais iebildums ir
jaapmierina.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, vienpuséji iznemot ar ECBS un
Eurosistémas uzdevumu izpildi saistitos dokumentus Slovénijas Centralas bankas telpas un laikposma
péc $is iznemsanas lojali nesadarbojoties ar ECB $aja joma, Slovénijas Republika nav izpildijusi LESD
343. panta, Protokola par ECBS un ECB 39. panta, Protokola par privilégijam un imunitati 2., 18. un
22. panta, ka ari LES 4. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
sis spriedums nav labvéligs, japiespriez Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas ir iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to ECB sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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SprieDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-316/19
Komisya/SLoviNya (ECB ARHIvI)

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Vienpuséji iznemot ar Eiropas Centralo banku sistémas un Eurosistémas uzdevumu izpildi
saistitos dokumentus Banka Slovenije (Slovénijas Centrala banka) telpas un laikposma péc
§is iznems$anas lojali nesadarbojoties ar Eiropas Centralo banku S$aja joma, Slovénijas
Republika nav izpildijusi LESD 343. panta, Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku
sistémas Statatiem un Eiropas Centralas bankas Statatiem 39. panta, Protokola (Nr. 7) par
privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 2., 18. un 22. panta, ka ari LES 4. panta
3. punkta paredzétos pienakumus.

2) Slovénijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Centrala banka sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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