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Lieta C-808/18

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto§i LESD 258. pantam, ko 2018. gada
21. decembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav M. Condou-Durande, ka ar1 A. Tokdr un J. Tomkin, parstavji,

prasitaja,
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pret
Ungariju, ko parstav M. Z. Fehér, ka ar1 M. M. Tdtrai, parstaviji,
atbildétaja,
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palitu priekssédetaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. ArabadZijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], M. 1lesi¢s [M. Ilesi¢] un N. Vals [N. Wahl], tiesne$i E. Juhass
[E. Juhdsz], D. Svabi [D. Sviby), S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde],
K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), P. Dz. Svirebs [P.G. Xuereb] un L Jarukaitis [I. Jarukaitis],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamde),

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 10. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 25. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Eiropas Komisija lidz Tiesu konstatét, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus,
kas ir paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopéjam procediuram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180,
60. Ipp.) 3. un 6. panta, 24. panta 3. punkta, 43. panta un 46. panta 5. un 6. punkta, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.), 2. panta
h) punkta un 8., 9. un 11. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/ES
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediaram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. lpp.),
5. pant3, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta, tos skatot kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6., 18. un 47. pantu:

— paredzot, ka patvéruma pieteikums ir jaiesniedz kompetentajai iestadei personiski un vienigi
tranzita zonas, kuras ta atlayj ieklat tikai mazam skaitam personu;

— ka visparinatu normu piemérojot ipasu proceduru, kuras laika netiek nodrosinatas
Direktiva 2013/32 paredzétas garantijas;

— nosakot, ka visiem patvéruma meklétajiem, iznemot nepavaditus nepilngadigos, kas ir jaunaki par
14 gadiem, ir japieméro procedira, kuras rezultata tiem ir japaliek aizturétiem visu patvéruma
procediras laiku tranzita zonas buavés, kuras vini var pamest, dodoties tikai uz Serbiju, un
nepapildinot $adu aizturésanu ar Direktiva 2013/33 paredzétajam garantijam;

— treSo valstu valstspiederigos, kas nelikumigi uzturas Ungarijas teritorija, nogadajot otrpus robezas

nozogojumam, tadéjadi neievérojot Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta
1. punkta un 13. panta 1. punkta noteiktas procedaras un garantijas;
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— netranspongjot valsts tiesibas Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktu un pienemot tiesibu normas,
ar kuram tiek izdarita atkape no visparéja noteikuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju iesniegtas parsiidzibas automatisku apturosu iedarbibu situacijas, uz kuram neattiecas
$is direktivas 46. panta 6. punkts,

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/115
Direktivas 2008/115 2. panta ir paredzeéts:
“1. Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

2. Dalibvalstis var pienemt Iémumu nepiemérot So direktivu attieciba wuz treSo valstu
valstspiederigajiem:

a) uz kuriem attiecas iecelosanas atteikums saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105,
1. lpp.)] 13. pantu vai kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar
nelikumigu dalibvalsts aréjas (zemes, jiras vai gaisa) robezas skérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi
atlauju vai tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti;

[.].”

Saskana ar §is direktivas 3. pantu:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

[]

2) “nelikumiga uzturéSanas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atraSanas dalibvalsts teritorija, kurs
neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa

5. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturéSanas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem $aja
dalibvalsti;

[..].”

Minétas direktivas 5. panta ir noteikts:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

a) bérna intereses,

b) gimenes dzivi,

c) attieciga tre$as valsts valstspiederiga veselibas stavokli,

un ievéro neizdo$anas principu.”
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Sis pasas direktivas 6. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas léemumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs$ nelikumigi uzturas to teritorija.

2. Treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem ir
deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturé$anas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur
uzturéties, ladz nekavéjoties doties uz $is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tresas valsts
valstspiederigais nepilda $o lagumu vai ja tresas valsts valstspiederiga nekavéjosa izcelo$ana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodro$inasanai, pieméro 1. punktu.”

Direktivas 2008/115 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atgriesanas lémumus un — ja tos pienem — lémumus par iecelosanas aizliegumu un lémumus par
izraidis$anu noformé rakstiski un tajos norada faktiskos un juridiskos iemeslus, ka ari informaciju par
pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

Informaciju par faktiskajiem iemesliem var ierobezot, ja attiecigas valsts tiesibu aktos ir paredzétas
tiesibas uz informacijas ierobezo$anu, jo ipasi, lai garantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas
drosibu un lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus un soditu par tiem.”

Saskana ar §is direktivas 13. panta 1. punktu:

“Attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam nodrosina efektivus lidzeklus, lai parsadzétu vai lagtu
parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas minéti 12. panta 1. punkta, kompetenta tiesa vai
administrativa iestadé, vai kompetenta struktira, kuras locekli ir objektivi un kuru neatkariba ir
garantéta.”

Saskana ar minétas direktivas 18. pantu:

“1. Gadijumos, ja arkartigi liels skaits treso valstu valstspiederigo, kuri ir atgriezami, izraisa neparedzéti
lielu turésanai apsardziba paredzéto telpu izmantojuma slodzi dalibvalsti vai izraisa administrativa vai
tiesas iestazu personala slodzi, s$ada dalibvalsts, nemot véra to, cik ilgi $ada arkartas situacija turpinas,
var nolemt noteikt ilgakus laika posmus juridiskai parskati$anai, neka tie, kas noteikti saskana ar
15. panta 2. punkta treso dalu, un veikt steidzamus pasakumus attieciba uz turésanas apsardziba
apstakliem, atkapjoties no tiem, kas paredzéti 16. panta 1. punkta un 17. panta 2. punkta.

2. Izskiroties veikt $adus arkartas pasakumus, attieciga dalibvalsts informé Komisiju. Ta ari informé
Komisiju, tiklidz ir noveérsti iemesli, lai $adus arkartas pasakumus vairs nepiemérotu.

3. So pantu netulko ti, ka tas lautu dalibvalstim atkapties no to visparéja pienakuma veikt visus
visparéjos un ipasus atbilstoSos pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi, kuri noteikti $aja
direktiva.”

Direktiva 2013/32
Direktivas 2013/32 29. apsvérums ir formuléts $adi:

“Daziem pieteikuma iesniedzéjiem var but nepiecieSamas Ipasas procesualas garantijas inter alia vinu
vecuma, dzimuma, seksualas orientacijas, dzimumidentitates, invaliditates, nopietnas saslimsanas,
garigu traucéjumu dé] vai spidzinasanas, izvaro$anas vai citu smagu psihologiskas, fiziskas vai
seksualas vardarbibas veidu radito seku dé]. Pirms tiek pienemts lémums pirmaja instancg,
dalibvalstim butu jacensas noteikt, kuriem pieteikuma iesniedzéjiem ir nepiecieSamas ipasas
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procesualas garantijas. Minétajiem pieteikuma iesniedzéjiem butu janodro$ina atbilstigs atbalsts, tostarp
pietiekams laiks, lai raditu apstaklus, kas nepiecieSami to efektivai piekluvei procediram un lai
iesniegtu elementus vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam.”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[]

c) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

d) “pieteikuma iesniedzéjs, kuram nepieciesamas ipasas procesualas garantijas” ir pieteikuma
iesniedzéjs, kura spéjas izmantot tiesibas un pildit pienakumus saskana ar So direktivu ir
ierobezotas konkrétu apstaklu deél;

e) “galigais lémums” ir lémums par to, vai tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam var tikt
pieskirts bégla vai alternativas aizsardzibas statuss saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivu 2011/95/ES [(2011. gada 13. decembris), par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV
2011, L 337, 9. lpp.)] un kas vairs nav paklauts tiesiskajai aizsardzibai atbilstigi §is direktivas
V nodalai, neatkarigi no ta, vai sada tiesiska aizsardziba paredz pieteikuma iesniedzéja paliksanu
attiecigajas dalibvalstis lidz tas iznakumam;

p) “palikt dalibvalsti” nozimé palikt tas dalibvalsts teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zona, kura
pausts starptautiskas aizsardzibas pieteikums vai kura tas tiek izskatits;

[..].”
Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas sagatavoti teritorija, tostarp
pie dalibvalsts robezas, teritorialajos Gdenos vai tranzita zonas, ka ari starptautiskas aizsardzibas
atnemsanai.”

Sis pasas direktivas 6. panta ir noteikts:

“1. Ja persona starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedz [sagatavo] iestadei, kas saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir kompetenta registrét sadu pieteikumu, tad registracija javeic ne velak ka triju
darbadienu laika péc pieteikuma sagatavos$anas.

Ja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavo citam iestadém, kas var pienemt $adus pieteikumus,
bet saskana ar valsts tiesibu aktiem nav kompetentas tos registrét, tad dalibvalstis nodro$ina, lai
registracija tiktu veikta ne vélak ka sesu darbadienu laika péc pieteikuma sagatavosanas.

Dalibvalstis nodrosina, lai minéto citu iestazu, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus,
pieméram, policija, robezsardze, imigracijas iestades un aizturéSanas vietu darbinieki, buatu attiecigi
informéti un lai minéto iestazu darbinieki sanemtu saviem uzdevumiem un pienakumiem atbilstigu
apmacibu pietiekama limeni un noradijumus pieteikuma iesniedzéju informésanai par to, kur un ka
var iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
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2. Dalibvalstis nodro$ina, lai personai, kura sagatavojusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, bitu
reala iespéja to iesniegt iespéjami isa laika. Ja pieteikuma iesniedzéjs neiesniedz savu pieteikumu,
dalibvalstis var attiecigi piemérot 28. pantu.

3. Neskarot 2. punktu, dalibvalstis var prasit, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu iesniegti
personiski un/vai tam paredzéta vieta.

4. Neatkarigi no 3. punkta starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par iesniegtu, ja attiecigas
dalibvalsts kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu vai — ja to
paredz valsts tiesibu akti — oficialu zinojumu.

5. Ja tas, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumus vienlaikus iesniedz liels skaits tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, praksé loti apgratina 1. punkta noteikta termina ievérosanu,
dalibvalstis var paredzét minéta termina pagarinasanu lidz 10 darbdienam.”

Saskana ar Direktivas 2013/32 7. pantu:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka katrs tiesibspéjigs un ricibspéjigs pieaugusais ir tiesigs sagatavot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sava varda.

(]

3. Dalibvalstis nodro$ina, ka nepilngadigajam ir tiesibas sagatavot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu vai nu sava varda, ja vinam ir tiesibspéja un ricibspéja rikoties procediras saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, vai ari ar savu vecaku vai citu pieauguso gimenes loceklu
starpniecibu, vai ar tada pieaugusa starpniecibu, kas ir par vinu atbildigs saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi, vai ari ar parstavja starpniecibu.

Sis direktivas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ir norades par to, ka tresas valsts valstspiederigie vai bezvalstnieki, kas tiek turéti aizturéSanas vietas
vai atrodas robezskérsosanas punktos, tostarp tranzita zonas pie aréjam robezam, varétu véléties
iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, dalibvalstis viniem sniedz informaciju par iespéju to
darit. Minétajas aizturéSanas vietas un $kérsosanas punktos dalibvalstis organizé mutisko tulkosanu,
ciktal ta nepiecieSama, lai atvieglotu piekluvi patvéruma procedirai.”

Sis direktivas 24. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka, ja pieteikuma iesniedzéji ir atziti par pieteikuma iesniedzéjiem, kam
vajadzigas Ipasas procesualas garantijas, vini sanem pienacigu atbalstu, lai visas patvéruma procediiras
laika vini varétu izmantot tiesibas un pildit pienakumus, kas paredzéti saja direktiva.

Ja $sadu pienacigu atbalstu nevar sniegt saistiba ar 31. panta 8. punkta un 43. panta minétajam
procediram, jo ipasi tad, ja dalibvalstis uzskata, ka pieteikuma iesniedzéjam spidzinasanas, izvaro$anas
vai cita veida nopietnas psihologiskas, fiziskas vai seksualas vardarbibas dé] ir vajadzigas ipasas
procesualas garantijas, dalibvalstis nepieméro vai partrauc piemérot 31. panta 8. punktu un 43. pantu.
Ja pieteikuma iesniedzéjiem, uz kuriem saskana ar $o dalu nevar attiecinat 31. panta 8. punktu un
43. pantu, dalibvalstis pieméro 46. panta 6. punktu, tas nodroSina vismaz 46. panta 7. punkta
paredzétas garantijas.”
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Atbilstosi sis pasas direktivas 26. pantam:

“l. Dalibvalstis neaiztur personu tikai tapéc, ka vina ir pieteikuma iesniedzéjs. Aizturésanas
pamatojums un nosacijumi, un aizturétajiem pieteikuma iesniedzéjiem pieejamas garantijas ir saskana
ar Direktivu [2013/33].

2. Ja pieteikuma iesniedzéjs tiek aizturéts, dalibvalstis nodrosina, ka pastav iespéja paatrinati veikt
izskatiSanu tiesa saskana ar Direktivu [2013/33].”

Direktivas 2013/32 28. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pastav véra nemams iemesls uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs ir netiesi atsaucis vai atteicies no
sava pieteikuma, dalibvalstis nodro$ina, ka atbildigd iestade pienem lémumu vai nu partraukt
izskatisanu, vai noraidit pieteikumu, ar noteikumu, ka atbildiga iestade uzskata pieteikumu par
nepamatotu, pamatojoties uz ta butibas atbilstigu izskatiSanu saskana ar Direktivas [2011/95]
4. pantu.”

Saskana ar §is direktivas 31. panta 8. punktu:

“Dalibvalstis var paredzét, ka izvértésanas procediira saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas
minétas II nodala, tiek paatrinata un/vai veikta pie robezas vai tranzita zonas saskana ar 43. pantu, ja:

a) pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot savu pieteikumu un izklastot faktus, ir noradijis tikai tos
jautajumus, kas nav svarigi izvértésana par to, vai vinu var kvalificét ka bégli vai ka personu, kas ir
tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar Direktivu [2011/95]; vai

b) pieteikuma iesniedzéjs ir no drosas izcelsmes valsts $is direktivas nozimé; vai

c) pieteikuma iesniedzéjs ir maldinajis iestades, iesniedzot nepatiesu informaciju vai dokumentus vai
neiesniedzot atbilstigu informaciju vai dokumentus saistiba ar savu identitati un/vai
valstspiederibu, kas varétu negativi ietekmét léemumu; vai

d) pastav iespéjamiba, ka pieteikuma iesniedzéjs launpratigi ir iznicinajis vai izmetis personu
apliecinosu dokumentu vai celosanas dokumentu, kas butu palidzéjis noteikt vina identitati vai
valstspiederibu; vai

e) pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis neparprotami nekonsekventu un pretrunigu, neparprotami
nepatiesu vai acimredzami neticamu informaciju, kas ir pretruna pietiekami parbauditai izcelsmes
valsts informacijai, tadéjadi padarot vina prasibu neparliecinosu saistiba ar to, vai vin$ ir
kvalificéjams ka alternativas aizsardzibas sanéméjs saskana ar Direktivu [2011/95]; vai

f) pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis turpmaku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas nav
nepienemams saskana ar 40. panta 5. punktu; vai

g) pieteikuma iesniedzéjs iesniedz pieteikumu galvenokart tapéc, lai kavétu vai izjauktu agraka vai
nenovérsama lémuma spéka stasanos, ka rezultata tiktu istenota vina parvietosana; vai

h) pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi iecelojis dalibvalsts teritorija vai nelikumigi paildzinajis savu
uzturésanos un bez véra nemama iemesla nav sevi stadijis prieksa iestadém vai nav sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cik atri vien iespéjams, nemot véra vina iecelosanas
apstaklus; vai

i) pieteikuma iesniedzéjs atsakas izpildit pienakumu nodot savu pirkstu nospiedumus [..]; vai
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j) pieteikuma iesniedzéju nopietnu iemeslu dél var uzskatit par draudu dalibvalsts valsts drosibai vai
sabiedriskajai kartibai, vai pieteikuma iesniedzéjs ir bijis izraidits sabiedriskas drosibas vai kartibas
iemeslu dél saskana ar valsts tiesibu aktiem.”

Minétas direktivas 33. panta 2. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:
a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

b) wvalsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti saskana
ar 35. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treso valsti saskana ar
38. pantu;

d) pieteikums ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar
izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu atbilstigi Direktivai [2011/95], vai tadus nav iesniedzis pieteikuma
iesniedzéjs;

e) pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ saskana ar 7. panta
2. punktu piekrita, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un nav faktu, kas
saistiti ar apgadajama situaciju un kas attaisno atsevisku pieteikumu.”

Sis pasas direktivas 39. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét, ka nekada vai nepilniga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma un pieteikuma

iesniedzéja drosibas izvértésana vina konkrétajos apstaklos, ka noradits II nodala, nenotiek gadijumos,

kad kompetenta iestade pamatojoties uz faktiem ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzéjs vélas iecelot
vai ir nelegali iecelojis dalibvalsts teritorija no drosas tresas valsts saskana ar 2. punktu.”

Saskana ar Direktivas 2013/32 41. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis var pielaut iznémumu attieciba uz tiesibam palikt teritorija, ja persona:

a) ir iesniegusi pirmo turpmako pieteikumu, kas netiek talak izvértéts saskana ar 40. panta 5. punktu,
galvenokart tapéc, lai kavétu vai izjauktu tada lémuma izpildi, ka rezultata nekavéjoties tiktu
istenota vina parvietoSana no minétas dalibvalsts; vai

b) iesniedz citu turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti péc galiga lémuma uzskatit pirmo turpmako
pieteikumu par nepienemamu saskana ar 40. panta 5. punktu vai péc galiga lémuma noraidit
minéto pieteikumu ka nepamatotu.

Dalibvalstis var pielaut $adu iznémumu tikai tad, ja atbildiga iestade uzskata, ka atgrieSanas lémuma

rezultats nebis tieSa vai netiesa izraidiSana, parkapjot minétas dalibvalsts starptautiskas un Savieniba

noteiktas saistibas.”

Sis pasas direktivas 43. panta “Robezprocediras” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var nodro$inat procediras saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas minétas
II nodala, lai pienemtu lémumu dalibvalsts robezas vai tranzita zona par:

a) to pieteikumu pienemamibu saskana ar 33. pantu, kas sagatavoti $adas vietas; un/vai
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b) pieteikumu butibu, ja tiek piemérota 31. panta 8. punkta minéta procedira.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka lémums saistiba ar 1. punkta paredzétajam procediram tiek pienemts
sapratiga laika. Ja lémums nav pienemts Cetras nedélas, pieteikuma iesniedzéjam tiek atlauts iecelot
dalibvalsts teritorija, lai vina pieteikums tiktu izskatits saskana ar citiem $is direktivas noteikumiem.

3. Ja ierodas liels skaits tre$as valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kas iesniedz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus pie robezas vai tranzita zona, un tas 1. punkta noteikumu piemérosanu
praksé padara neiespéjamu, minétas procediras var ari tikt piemérotas, ja un kameér Sie tresas valsts
valstspiederigie vai bezvalstnieki ir izmitinati vietas, kas atrodas netalu no robezas vai tranzita zonas.”

Minétas direktivas 46. panta ir noteikts:

a[“]

5. Neskarot 6. punktu, dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem palikt teritorija lidz terminam, kura

beidzas vinu iespéja izmantot tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, un, ja $adas tiesibas ir

izmantotas noteiktaja termina — lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam.

6. Ja ir pienemts lemums:

a) uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu saskana ar 32. panta 2. punktu vai nepamatotu
péc izvértésanas saskana ar 31. panta 8. punktu, iznemot gadijumus, kad $ie lémumi ir balstiti uz
31. panta 8. punkta h) apak$punkta minétajiem apstakliem;

b) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punkta a), b) vai d) apak$punktu;

¢) noraidit pieteikuma iesniedzéja lietas izskati$anas atsak$anu péc tam, kad ta bijusi partraukta
saskana ar 28. pantu; vai

d) pieteikumu neizvértét vai neizvértét pilnigi saskana ar 39. pantu,
tiesai péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma vai ex officio ir tiesibas lemt, vai pieteikuma iesniedzéjs
var palikt dalibvalsts teritorija, ja $ada lémuma rezultata tiek izbeigtas pieteikuma iesniedzéja tiesibas

palikt dalibvalsti un ja $ados gadijumos tiesibas palikt dalibvalsti lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam
nav paredzétas valsts tiesibu aktos.

[]

8. Dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjam palikt to teritorija [..] lidz 6. un 7. punkta paredzétas
proceduras iznakumam, lai izlemtu, vai pieteikuma iesniedzéjs var vai nevar palikt to teritorija.

[.]"

Direktiva 2013/33
Direktivas 2013/33 17. apsvéruma ir noteikts:
“Saja direktiva izklastitie aizturé$anas iemesli neskar citus aizturé$anas iemeslus, tostarp aizturésanas

iemeslus saistiba ar kriminalprocesu, kas piemérojami saskana ar valsts tiesibu aktiem bez saistibas ar
tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.”
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Sis direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva ir $adas definicijas:
[]

b) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

h) “aizturésana” ir dalibvalsts veikta pieteikuma iesniedzéja ieslodzisana noteikta vieta, kur pieteikuma
iesniedzéjam vai iesniedzéjai ir liegta parvieto$anas briviba;

[..].”
Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz visiem treso valstu valstspiederigajiem un bezvalstniekiem, kas gatavo
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dalibvalsts teritorija, tostarp pie robezas, teritorialajos Gdenos
vai tranzita zonas, kamér viniem atlauts uzturéties dalibvalsts teritorija ka pieteikuma iesniedzéjiem, ka
arl uz vinu gimenes locekliem, ja uz viniem attiecinams $ads starptautiskas aizsardzibas pieteikums
saskana ar valsts tiesibu aktiem.”

Sis pasas direktivas 7. panta ir paredzéts:

1. Pieteikuma iesniedzéji var brivi parvietoties vinus uznémusas dalibvalsts teritorija vai apgabala,
kadu s1 dalibvalsts viniem $adam nolakam noteikusi. Noteiktais apgabals neietekmé neatnemamo
privatas dzives jomu un ir pietiekams, lai nodrosinatu pieeju visiem pabalstiem saskana ar $o direktivu.
2. Sabiedribas interesu, sabiedriskas kartibas dé] vai, ja tas nepieciesams, lai atri apstradatu un efektivi
parraudzitu pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, dalibvalstis var izlemt
jautdjumu par vina dzivesvietu.

3. Dalibvalstis var nodro$inat uznemsanas materialos nosacijumus, paredzot pieteikuma iesniedzéja

faktisko dzivesvietu kada ipa$a vieta, kuru nosaka dalibvalstis. Sadu lémumu, kam var bat visparigs
raksturs, pienem individuali, un tas ir noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos.

["]11
Saskana ar Direktivas 2013/33 8. pantu:

“l. Dalibvalstis personu neaiztur tikai ta iemesla dél, ka ta ir pieteikuma iesniedzéjs saskana ar
[Direktiva 2013/32].

2. Vajadzibas gadijjuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvértéjumu, dalibvalstis var
pieteikuma iesniedzéju aizturét, ja citus, mazak ierobezojosus alternativus lidzeklus nav iespé&jams
efektivi piemérot.

3. Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:

a) lai noteiktu vai parbauditu vina identitati vai valstspiederibu;
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b) lai noteiktu tos elementus, kuri ir pamata vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, kurus
nevarétu iegit neaizturot, jo ipasi, ja pastav pieteikuma iesniedzéja bégsanas iespéjamiba;

¢) lai procediras sakara izlemtu par pieteikuma iesniedzéja tiesibam iecelot valsts teritorija;

d) ja vin$ ir aizturéts saskana ar atgrieSanas proceduru atbilstigi [Direktivai 2008/115], lai sagatavotu
atgrieSanu un/vai Istenotu izraidiSanas procesu, un ja attieciga dalibvalsts var pamatot ar
objektiviem kritérijiem — tostarp to, ka vinam jau bija iespéja pieklat patvéruma proceduarai —, ka
ir pamatoti iemesli uzskatit, ka vin$ sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tikai, lai
aizkavétu vai traucétu atgrie$sanas lémuma izpildi;

e) ja tas nepiecieSams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai;
f) saskana ar 28. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par

tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim [(OV 2013, L 180, 31. Ipp.)].

Aizturésanas pamatus nosaka valsts tiesibu aktos.

4. Dalibvalstis nodro$ina, ka valsts tiesibu aktos tiek paredzéti noteikumi attieciba uz aizturésanas
alternativam, pieméram, regularu registréSanos attiecigas iestadés, finansialas garantijas iemaksu vai
pienakumu uzturéties noradita vieta.”

Saskana ar §is direktivas 9. panta 2. punktu:

“Pieteikuma iesniedzéju aizturésanas rikojumu izdod rakstiski tiesu vai administrativas iestades.
Aizturé$anas rikojuma norada faktiskos un juridiskos iemeslus, kas ir ta pamata.”

Saskana ar minétas direktivas 10. panta 1. punktu:
Pieteikuma iesniedzéju aizturé$anu parasti isteno Ipasas aizturésanas iestadés. Ja kada dalibvalsts nevar
nodrosinat izmitina$anu ipasa aizturé$anas iestadé un ir spiesta izmantot izmitinasanu ieslodzijuma

vieta, aizturéto pieteikuma iesniedzéju izmitina atseviski no parastiem ieslodzitajiem, un pieméro $aja
direktiva paredzétos aizturésanas apstaklus.

[‘.] ”
Sis pasas direktivas 11. panta ir paredzéts:

“l. Valsts iestades vér§ primaras ripes uz aizturétu pieteikuma iesniedzéju, kuri ir mazak aizsargatas
personas, veselibu, tostarp garigo veselibu.

Ja neaizsargatas personas tiek aizturétas, dalibvalstis nodrosina regularu uzraudzibu un atbilstosu
atbalstu, nemot véra vinu konkréto situaciju, tostarp vinu veselibu.

2. Nepilngadigo aizturésanu izmanto tikai ka pédéjo lidzekli un péc tam, kad ir noskaidrots, ka citus,
mazak ierobezojo$us alternativus lidzeklus nav iespéjams efektivi piemérot. Sada aizturé$ana notiek uz
visisako laiku, un tiek veikti visi pasakumi, lai aizturétos nepilngadigos atbrivotu un izvietotu
nepilngadigiem piemérotas izmitinasanas vietas.

Dalibvalstis vér§ primaras rapes uz nepilngadiga interesém, ka paredzéts 23. panta 2. punkta.
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Ja nepilngadigos aiztur, viniem ir iespéja iesaistities briva laika pavadisanas pasakumos, tostarp rotalas
un atpatas pasakumos, kas atbilst vinu vecumam.

3. Nepavaditus nepilngadigos aiztur tikai arkartas apstaklos. Tiek darits viss iespéjamais, lai aizturétu
nepavaditu nepilngadigo atbrivotu péc iespéjas drizak.

Nepilngadigos bez pavadibas nekad neizmitina cietumos.

Parasti nepilngadigajiem bez pavadibas nodro$ina izmitinasanu iestadés, kuras ir personals un
aprikojums, lai nemtu véra vinu vecuma vajadzibas.

Ja tiek aizturéti nepilngadigie bez pavadibas, dalibvalstis nodrosina, ka tos izmitina atseviski no
pieaugusajiem.

[ ]”

Saskana ar Direktivas 2013/33 18. panta 9. punktu:

“Pienacigi pamatotos gadijjumos dalibvalstis iznémuma karta var noteikt izmainas uznemsanas
materialajos nosacijumos, kas atSkiras no $aja panta paredzétajiem, uz sapratigu laika posmu, kas ir
iesp€jami iss, ja:

a) saskana ar 22. pantu nepiecieSams pieteikuma iesniedzéja ipaso vajadzibu novértéjums;

b) parasti pieejamas izvieto$anas iespéjas uz laiku ir izsmeltas.

Sadi atskirigi nosacijumi jebkura gadijuma nodro$ina pamatvajadzibas.”

Atbilstosi sis direktivas 21. pantam:

“Dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos, ar kuriem isteno $o direktivu, nem véra $adu mazak aizsargatu
personu ipasas vajadzibas — nepilngadigie, nepilngadigie bez pavadibas, invalidi, veci cilvéki,
gratnieces, vientuli vecaki ar mazgadigiem bérniem, cilvéku tirdzniecibas upuri, personas ar nopietnam
slimibam, personas ar garigiem traucéjumiem un personas, kas parcietusas spidzinasanu, izvaro$anu vai
cita veida nopietnu psihologisku, fizisku vai seksualu vardarbibu, pieméram, sievieSsu dzimumorganu
kroplosanu.”

Sis direktivas 22. panta 1. punkta tre$aja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka atbalsta, ko sniedz pieteikuma iesniedzéjiem ar Ipasam uznemsanas

vajadzibam saskana ar $o direktivu, vinu iIpasas uznemsanas vajadzibas tiek nemtas véra visu laiku,
kameér ilgst patvéruma procedura, un nodrosina vinu situacijas atbilstosu parraudzibu.”
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Ungarijas tiesibas

Likums par patvéruma tiesibam

Menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (2007. gada Likums Nr. LXXX par patvéruma tiesibam)
(Magyar Kozlony 2007/83, turpmak teksta — “Likums par patvéruma tiesibam”) 4. panta 3. punkta ir
noteikts:

“Attieciba uz personam, kuram vajadziga ipasa attieksme, $1 likuma normas ir japieméro, nemot véra
ipasas vajadzibas, kas izriet no vinu situacijas.”

Likuma par patvéruma tiesibam 5. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Patvéruma meklétajam ir tiesibas:

a) saskana ar $aja likuma paredzétajiem nosacijumiem uzturéties Ungarijas teritorija un saskana ar
specialo tiesisko reguléjumu iegit uzturésanas atlauju Ungarijas teritorija;

b) saskana ar $aja likuma un specialaja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nosacijumiem sanemt
pabalstus, palidzibu un majokli;

¢) bat nodarbinatam uznemsanas centra teritorija vai tada darba vieta, kuru noteicis publiska sektora
darba devéjs, devinus meénesSus péc patvéruma pieteikuma iesniegSanas un péc §I termina —
atbilstosi visparigajiem noteikumiem, kas piemérojami arvalstniekiem.”

Si likuma 29. panta ir noteikts:

“UznemsSanas nosacijumi janodro$ina, nemot véra to personu Ipasas vajadzibas, kuram nepieciesama
ipasa attieksme.”

Saskana ar $1 likuma 30. panta 3. punktu:
“Pienemot lémumu, ar kuru ierobezo vai atsauc uznemsanas materialos nosacijumus,

a) patvéruma joma kompetentajai iestadei ir janem véra patvéruma meklétaja individuala situacija, it
ipasi nemot véra personas, kuram ir vajadziga ipasa attieksme, un

b) ierobezojumam vai atsauks$anai jabat samérigai ar izdarito parkapumu.”

Sa pasa likuma 31./A panta ir noteikts:

“l. Patvéruma joma kompetenta iestade patvéruma proceduras istenosanas nolaka vai, lai nodrosinatu

parsatiS$anu saskana ar Regulu [Nr. 604/2013], var — nemot véra 31./B panta paredzétos

ierobezojumus — aizturét patvéruma meklétajus, kuru uzturéSanas atlauja ir balstita vienigi uz

pieteikuma iesniegSanu:

a) ja tas lauj noteikt attiecigas personas identitati vai valstspiederibu, ja ta nav skaidra,

b) ja uz attiecigo personu attiecas atgriesanas procediira un pastav objektivi kritériji — tadi ka fakts, ka
tai jau ir bijusi iespéja pieklat starptautiskas aizsardzibas procedurai, — kas lauj pieradit, vai ari ir

pamatoti iemesli uzskatit, ka ta ir sagatavojusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tikai tadél
vien, lai aizkavétu vai traucétu atgrie$anas lémuma izpildi,
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¢) lai noteiktu faktus un apstaklus, kuri ir pamata vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumam un
kurus nevarétu iegit, personu neaizturot, jo Ipasi, ja pastav attiecigas personas bégsanas
iespéjamiba,

d) ja tas nepieciesams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibali,

e) ja pieteikums iesniegts lidostas starptautiskaja zona,

f) vai ja aizturéSana ir vajadziga, lai nodro$inatu parsatiSanas procediras saskana ar Regulu
[Nr. 604/2013], un pastav nopietna attiecigas personas bégsanas iespéjamiba.

2. Patvéruma meklétaja aizturéSanas rikojumu var izdot, pamatojoties uz individualu konkréta
gadijuma izvértéjumu un tikai tad, ja izvirzito mérki nevar sasniegt ar pasakumu, kas nodrosina, ka
vin$ paliek iestazu riciba.

5. Patvéruma meklétaja aizturésanu nosaka ar léemumu, kas ir izpildams vienlaicigi ar ta pazinosanu.

[ ]7}

Likuma par patvéruma tiesibam 31./B panta ir noteikts:

“l. Nevar izdot rikojumu par aizturésanu tikai ar tdadu pamatojumu vien, ka ir iesniegts patvéruma
pieteikums.

2. Nevar izdot rikojumu par nepavadita nepilngadiga patvéruma meklétaja aizturésanu.

3. Rikojumu par aizturéSanu attieciba uz gimeném ar nepilngadigiem bérniem var izdot tikai ka galéja
risinagjuma pasakumu, nemot véra galvenokart bérnu intereses.

[”]»
Sa likuma 32./D panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pieteikums ir lietas dalibnieka iesniegts pazinojums, uz kura pamata patvéruma joma kompetenta
iestade sak administrativo procediru.”

Saskana ar minéta likuma 35. pantu:

“l. Patvéruma procedira sakas ar patvéruma pieteikuma iesniegSanu patvéruma joma kompetentajai
iestadei. Patvéruma meklétajam ir piemérojama patvéruma procedura:

a) no briza, kad patvéruma joma kompetentajai iestadei ir personiski iesniegts vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, vai

b) ja vin$ ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu citai iestadei — no briza, kad patvéruma
joma kompetenta iestade registréjusi $o pieteikumu,

lidz léemuma, kas pienemts procediiras nosléguma, pazinosanai, ja to vairs nevar parsiadzeét.

[.]”
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Sa pasa likuma 51. panta ir paredzéts:
“l. Ja [..] regulu [Nr. 604/2013 un Nr. 118/2014] piemérosanas nosacijumi nav izpilditi, patvéruma

joma kompetenta iestade lemj par pieteikuma pienemamibu un par to, vai ir izpilditi nosacijumi, lai
par pieteikuma priekSmetu lemtu paatrinata procedura.

2. Pieteikums ir nepienemams, ja

[]

e) attieciba uz pieteikuma iesniedzéju pastav tresa valsts, kuru var uzskatit par vinam drosu treso
valsti.

(]

7. Par pieteikumu var lemt paatrinata procedirs, ja pieteikuma iesniedzéjs:

[]

h) ir nelikumigi iecelojis Ungarijas teritorija vai nelikumigi pagarinajis savu uzturé$anos un nav
iesniedzis patvéruma pieteikumu sapratigd termina, lai gan vinam bija iespéja to iesniegt agrak, un
vin$ nevar noradit nevienu pamatotu iemeslu, lai attaisnotu $o kavésanos;

[..].”
Saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 53. pantu:

“l. Patvéruma joma kompetenta iestade noraida pieteikumu, izdodot rikojumu, ja ta secina, ka pastav
kads no 51. panta 2. punkta minétajiem apstakliem.

2. Noraido$s lémums, kur$ ir pamatots ar pieteikuma nepienemamibu vai kur$ ir pienemts paatrinata
procediira, var tikt apstridéts administrativa tiesvediba.

[]

6. Administrativa tiesvediba ar prasibas pieteikuma iesniegSsanu netiek apturéta lémuma izpilde,
iznemot lémumus patvéruma joma, kas pienemti, piemérojot 51. panta 2. punkta e) apak$punktu un
7. punkta h) apakspunktu.”

2015. gada 15. septembri stajas spéka egyes torvényeknek a tomeges bevindorlds kezelésével dsszefiiggd
modositdsdrdl szolé 2015. évi CXL. torvémy (2015. gada Likums Nr. CXL, ar ko groza atseviskus
likumus saistiba ar masveida imigracijas parvaldibu) (Magyar Kézlony 2015/124, turpmak teksta —
“Likums par masveida imigracijas parvaldibu”). Ar Likumu par masveida imigracijas parvaldibu, ar
kuru tostarp tika grozits Likums par patvéruma tiesibam, tika ieviesti jédzieni “masveida imigracijas
izraisita krizes situacija” un “robezprocedura”. Turklat taja ir paredzéta tranzita zonu izveide, kuru
ieksieneé tiek piemérotas patvéruma procediiras.

Saskana ar Likumu par masveida imigracijas parvaldibu “masveida imigracijas izraisita krizes situacija”

pieteikumi, kas iesniegti tranzita zonas, kuras atrodas uz robezas, tiek izskatiti atbilstosi
robezprocedtras normam.
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Saja zina Likuma par patvéruma tiesibam 71./A pantd, kas tika ieviests ar Likumu par masveida
imigracijas parvaldibu, ir noteikts:

“1) Ja arvalsts valstspiederigais iesniedz pieteikumu tranzita zona:
a) pirms iecelosanas Ungarijas teritorija vai

b) péc tam, kad, budams apturéts Ungarijas teritorija astonus kilometrus plata josla, skaitot no aréjas
robezas linijas, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada
9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss) [(OV 2016, L 77, 1. Ipp.)], 2. panta 2) punkta, vai no robezas
demarkacijas zimém, vin$ ir pavadits otrpus tas baves vartiem, kas kalpo kartibas uzturésanai pie
robezas un kas ir minéta az dllamhatdrrél szélé 2007. évi LXXXIX. torvény (2007. gada Likums
Nr. LXXXIX par valsts robezu),

ir japiemeéro §is nodalas normas ar $aja panta paredzétajam atkapém.

2) Robezprocediras laika patvéruma meklétdjiem nav 5. panta 1. punkta a) un c) apaks$punkta
paredzéto tiesibu.

3) Patvéruma joma kompetentd iestade prioritari pienem lémumu par patvéruma pieteikuma
pienemamibu ne vélak ka astonu dienu laika péc pieteikuma iesniegsanas. Ta nekavéjoties pazino savu

lemumu.

4) Ja kops pieteikuma iesnieg$anas ir pagajusas Cetras nedélas, arvalstnieku policijas joma kompetenta
iestade atlauj iecelosanu saskana ar piemérojamo tiesibu normu.

5) Ja pieteikums nav nepienemams, arvalstnieku policijas joma kompetenta iestade atlauj iecelosanu
saskana ar piemérojamo tiesibu normu.

6) Ja pieteikuma iesniedzéjam ir atlauts iecelot Ungarijas teritorija, patvéruma joma kompetenta iestade
veic [patvéruma] procediru saskana ar visparigajiem noteikumiem.

7) Robezproceduras noteikumi neattiecas uz personam, kuram nepieciesama ipasa attieksme.

[‘.]”

Ar hatdrdrizeti teriileten lefolytatott eljards szigoritdsdval kapcsolatos egyes torvémyek modositdsdrol
szolo 2017. évi XX. torvény (2017. gada Likums Nr. XX, ar ko groza dazus likumus par parraugamaja
pierobezas zona piemérojamas proceduras pastiprinasanu) (Magyar Kozlony 2017/39, turpmak
teksta — “2017. gada Likums Nr. XX”) tika paplasinats to gadijjumu loks, kuros valdiba var izsludinat
“masveida imigracijas izraisitu krizes situaciju” Likuma par patvéruma tiesibam izpratné, un grozitas

tiesibu normas, kas $ada situacija lauj atkapties no $i likuma visparéjam tiesibu normam.

Kops 2017. gada Likuma Nr. XX stasanas spéka Likuma par patvéruma tiesibam 80./A panta ir
paredzeéts:

“1. Masveida imigracijas izraisitu krizes situaciju var izsludinat, ja:
a) ja patvéruma meklétaju, kas ierodas Ungarija, skaits vidéji parsniedz:
aa) 500 personas diena viena ménesa laika;

ab) 750 personas diena divu secigu nedélu laika; vai
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ac) 800 personas diena vienas nedélas laika;

b) ja tranzita zonas Ungarija atrodosos personu skaits — iznemot personas, kuras sniedz atbalstu
arvalstniekiem — vidéji parsniedz:

ba) 1000 personas diena viena ménesa laika;
bb) 1500 personas diena divu secigu nedeélu laika; vai
bc) 1600 personas diena vienas nedélas laika;

¢) ja papildus a) un b) apakspunkta minétajiem gadijumiem rodas apstakli saistiba ar tadu migracijas
situaciju, kas:

ca) tiesi apdraud Ungarijas aréjas robezas drosibu, ka ta definéta Sengenas Robezu kodeksa
2. panta 2. punkta;

cb) tiesi apdraud sabiedribas drosibu, sabiedrisko kartibu vai sabiedribas veselibu 60 metrus plata
Ungarijas teritorijas josla, sikot no Ungarijas aréjas robezas linijas, ki ta definéta Sengenas
Robezu kodeksa 2. panta 2. punkta, vai robezas demarkacijas zimém, vai jebkura Ungarijas
teritorija eso$a vieta, it ipasi, ja uznemsanas centra vai arvalstnieku izmitinasanas iestadé, kas
atrodas $adi norobezota teritorija vai minétaja vietd, vai tas tuvuma izcelas konflikti vai tiek
izdariti vardarbibas akti.

2. Péc valsts policijas vaditaja un patvéruma joma kompetentas iestades vaditaja ierosinajuma un péc
kompetenta ministra priekslikuma valdiba ar dekrétu var izsludinat masveida imigracijas izraisitu krizes
situaciju. Ta var attiekties uz visu Ungarijas teritoriju vai uz noteiktu tas dalu.

[.]

4. 2. punkta minétais valdibas dekréts paliek spéka ne ilgak ka seSus ménesus, ja vien valdiba
nepagarina ta spéka esamibu. Valdiba var pagarinat 2. punkta minéta dekréta spéka esamibu, ja
pagarinasanas bridi ir izpilditi nosacijumi, kas piemérojami masveida imigracijas izraisitas krizes
situacijas izsludinasanai.

(]

6. Masveida imigracijas izraisita krizes situacija 80./B—80./G panta noteikumi ir japieméro vienigi
teritorija, kas noteikta 2. punkta minétaja valdibas dekréta, un tikai tiktal, cik nepiecie$ams, lai risinatu
$adas situacijas pamatcélonus un parvalditu to.”

Saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./H pantu:

“Masveida imigracijas izraisita krizes situacija ir japieméro [-IV nodalas un V/A-VIII nodalas tiesibu
normas, ievérojot 80./I-80./K panta paredzétas atkapes.”

Sa likuma 80./1 panta ir paredzéts:
“Nepieméro sadas tiesibu normas:
(]

b) 35. panta 1. un 6. punkts;
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[.]
i) 71./A-72. pantu.”
Saskana ar $1 likuma 80./] pantu:

“1. Patvéruma pieteikums ir jaiesniedz personiski kompetentaja iestadé un tikai tranzita zona, iznemot,
ja

a) uz patvéruma meklétaju attiecas piespiedu pasakums, pasakums vai piespriests sods, kas ierobezo
individualo brivibu;

b) uz patvéruma meklétaju attiecas aizturésanas pasakums, ko veikt uzdevusi patvéruma joma
kompetenta iestade;

c) patvéruma meklétajs uzturas Ungarijas teritorija likumigi un neladz izmitinasanu uznemsanas
centra.

2. Patvéruma meklétajam pieméro patvéruma procediru no briza, kad vins ir iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu kompetentaja iestadé, lidz bridim, kad tiek pazinots procediras rezultata
pienemtais lémums, kad tas vairs nav parsiidzams.

3. Policija arvalstnieku, kur$ nelikumigi uzturas Ungarijas teritorija un kur$ pazino par savu nodomu
iesniegt patvéruma pieteikumu, pavada otrpus tas buaves vartiem, kas kalpo kartibas uzturésanai pie
robezas buves un kas ir minéta az dllamhatdrrél szélé 2007. évi LXXXIX. torvény (2007. gada Likums
Nr. LXXXIX par valsts robezu). Attieciga persona var iesniegt patvéruma pieteikumu saskana ar
1. punkta noteikumiem.

4. Proceduras laika patvéruma meklétajam, kur§ uzturas tranzita zona, nav 5. panta 1. punkta a) un
¢) apakspunkta paredzéto tiesibu.

5. Patvéruma joma kompetentd iestade patvéruma meklétdjam nosaka tranzita zonu ka vina
uzturésanas vietu lidz bridim, kad parsatisanas rikojums saskana ar Regulu [Nr. 604/2013] vai
lémums, kas vairs nav parsadzams, ir kluvis izpildams. Patvéruma meklétajs var pamest tranzita zonu,
izejot pa izejas vartiem.

6. Ja patvéruma meklétajs ir nepilngadigais bez pavadibas, kas ir jaunaks par 14 gadiem, patvéruma
joma kompetenta iestade péc nepilngadiga iecelosanas valstl isteno patvéruma procediru saskana ar
visparigajiem noteikumiem. Ta vinam nekavéjoties atrod pagaidu mitekli un vienlaikus ladz
aizbildnibas jautajumos kompetento iestadi iecelt aizbildni, kura uzdevums ir aizsargat un parstavét
nepilngadigo. Aizbildnis ir jaiecel astonu dienu laika péc patvéruma joma kompetentas iestades laguma
sanems$anas. Aizbildnibas jautajumos kompetenta iestade nekavéjoties pazino iecelta aizbildna vardu
nepilngadigajam bez pavadibas un patvéruma joma kompetentajai iestadei.”

Saskana ar $a pasa likuma 80./K pantu:
“l. Noraidoss lémums, kurs$ ir pamatots ar pieteikuma nepienemamibu vai kur$ ir pienemts paatrinata
procediira, var tikt apstridéts triju dienu laika. Patvéruma jautdjjumos kompetenta iestade triju dienu

laika parsata tiesai prasibas pieteikumu, kam pievienoti lietas materiali un aizstavibas raksts.

2. Patvéruma jautajumos kompetenta iestade pienem lémumu, balstoties uz tas riciba esoso
informaciju, vai izbeidz procediru, ja patvéruma meklétajs:

[]
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d) pamet tranzita zonu.

(]

4. Lémumu par procediras izbeigSanu, piemérojot 2. punktu, nevar apstridét administrativa tiesvediba.

[]

7. Lémumi, kas adreséti patvéruma meklétijiem, kuri ir atstajusi tranzita zonu, viniem tiek dariti
zinami ar pazinojumu. [..]

(]
10. Péc tada léemuma pazino$anas, kas vairs nav parsiidzams, patvéruma meklétajs atstdj tranzita zonu.

11. Ja patvéruma meklétdjs no jauna iesniedz pieteikumu, lai gan par iepriekséjo pieteikumu ir
pienemts galigs lemums par [procediras] izbeig$anu vai noraidisanu, vin§ zaudé 5. panta 1. punkta
a)—c) apakspunkta paredzétas tiesibas.”

Likums par valsts robezu

Az dllamhatdrrol szolé 2007. évi LXXXIX. torvény (2007. gada Likums Nr. LXXXIX par valsts robezu)
(Magyar Kozlony 2007/88, turpmak teksta — “Valsts robezas likums”) 5. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o likumu Ungarijas teritorija ir iespéjams izmantot 60 metru joslu, skaitot no aréjas
robezas linijas, ka ta ir definéta Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 2) punkta, vai robezas demarkacijas
zimém, lai izveidotu, ierikotu un apsaimniekotu infrastruktiiru, kas paredzéta kartibas uzturésanai pie
robezas, tostarp to, kas minéta 15./A pantd, un lai veiktu uzdevumus saistiba ar valsts aizsardzibu un
drosibu, katastrofu parvaldibu, robezu uzraudzibu, patvérumu un arvalstnieku policiju.

La Policija Ungarijas teritorija var aizturét arvalstu valstspiederigos, kuri Ungarijas teritorija uzturas
nelikumigi, 8 km joslas ieksiené, sakot no aréjas robezas linijas, kas definéta Sengenas Robezu kodeksa
2. panta 2) punkta, vai robezas demarkacijas zimém, un vinus pavadit lidz tuvakas 1. punkta minétas
buves vartiem, iznemot gadijumus, kad ir aizdomas par parkapumu.

1.b Masveida imigracijas izraisita krizes situacija policija Ungarijas teritorija var aizturét arvalstu

valstspiederigos, kuri nelikumigi uzturas Ungarijas teritorija, un vinus pavadit lidz tuvakas 1. punkta
minétas buves vartiem, iznemot gadijumus, kad ir aizdomas par parkapumu.

[“]n

Si likuma 15./A panta ir noteikts:

“l. 5. panta 1. punkta paredzétaja zona var tikt izveidota tranzita zona, kas kalpo par vietu, kura var
uzturéties personas, kas lidz patvérumu vai alternativo aizsardzibu [..], un vietu, kura norisinas
procediras patvéruma un arvalstnieku policijas joma un kura atrodas $im nolikam nepieciesama
infrastruktara.

2. Patvéruma meklétajs, kas atrodas tranzita zona, var iecelot Ungarijas teritorija:

a) ja patvéruma joma kompetenta iestade pienem lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu;

b) ja ir izpilditi nosacijumi patvéruma procediras veik$anai saskana ar visparigajiem noteikumiem; vai
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¢) ja ir japieméro Likuma par patvéruma tiesibam 71./A panta 4. un 5. punkta normas.

2.a Krizes situacija, ko izraisijusi masveida imigracija, patvéruma meklétaja, kur$ atrodas tranzita zona,
iecelosanu Ungarijas teritorija var atlaut 2. punkta a) un b) apak$punkta minétajos gadijumos.

3. Tranzita zona valsts iestades veic savas funkcijas un isteno savas pilnvaras saskana ar tam
piemérojamiem tiesibu aktiem.

4. Pretéji 1. punkta noteikumiem krizes situacija, ko radijusi masveida imigracija, par tranzita zonu var
tikt noteikta ari infrastruktara, kas atrodas cita vieta neka 5. panta 1. punkta noradita.”

Administrativas tiesvedibas procesa likums

Kozigazgatdsi perrendtartdsrél szolo 2017, évi I torvénmy (2017. gada Likums Nr. I par administrativas
tiesvedibas procesu) (Magyar Kozlony 2017/30, turpmak teksta — “Administrativas tiesvedibas procesa
likums”) 39. panta 6. punkta ir noteikts:

“Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, prasibas pieteikums neaptur administrativa akta stasanos
speka.”

Administrativas tiesvedibas procesa likuma 50. panta ir paredzéts:

“1. Jebkura persona, kuras tiesibas vai likumigas intereses ir parkaptas ar administracijas ricibu vai ar
situacijas, kas izriet no $adas ricibas, saglabasanos, jebkura procesa stadija var iesniegt kompetentajai
tiesai, kas izskata lietu, pieteikumu par talitéju tiesisko aizsardzibu, lai novérstu draudosu kaitéjuma
risku, panaktu pagaidu nolémumu par apstridétajam tiesiskajam attiecibam vai situacijas, kas ir strida
pamata, saglabasanu.

2. Tulitéjas aizsardzibas liguma ietvaros var lagt:

a) apturos$u iedarbibu,

[.]"

Valdibas dekréts Nr. 301/2007

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény végrehajtdsdrol szolo, 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet
(Valdibas dekréts Nr. 301/2007. (XI. 9.) par Likuma par patvéruma tiesibam isteno$anu) (Magyar
Kozlony 2007/151) 33. panta ir paredzéts:

“l. Ja tas ir pamatoti, nemot véra tada patvéruma meklétaja individualo situaciju, kuram nepieciesama
ipasa attieksme, patvéruma joma kompetentajai iestadei vinam uznems$anas centra ir janodrosina

noskirta izmitinasana.

2. Cik vien iespéjams, janodros$ina, lai gimenes vienotiba tiktu saglabata ari tad, ja personai, kurai
nepieciesama ipasa attieksme, tiek nodrosinata noskirta izmitinasana.”
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Si dekréta 34. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Papildus 26. un 27. panta noteikumiem patvéruma meklétajiem, kuriem nepieciesama ipasa
attieksme — ciktal tas nepiecieS$ams, nemot véra vinu individualo situaciju un arl medicinisko
ekspertizi, — ir tiesibas bez maksas sanemt veselibas apriupes pakalpojumus, kas ir pamatoti, nemot
véra vinu veselibas stavokli, rehabilitacijas pasakumus, psihologisku apriapi, tostarp kliniskas
psihologijas aprapi, ka arl psihoterapeitisku arstésanu.”

Pirmstiesas procedira

2015. gada 11. decembri Komisija nosttija Ungarijai bridinajuma véstuli, parmetot $ai dalibvalstij, ka ta
nav ievérojusi tostarp Direktivas 2013/32 46. panta 1., 3., 5. un 6. punktu.

Ungarija uz So bridinajuma véstuli atbildéja, apgalvojot, ka tas tiesiskais reguléjums ir saderigs ar
Savienibas tiesibam.

2017. gada 7. marta Ungarija pienéma 2017. gada Likumu Nr. XX. Komisija uzskatija, ka $is likums
varéja radit jaunas bazas papildus tam, kas jau bija izklastitas minétaja bridinajuma véstulé.

Tadéjadi 2017. gada 18. maija Komisija nostutija Ungarijai papildu bridinajuma véstuli, kura ta $ai
dalibvalstij parmeta, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kas ir paredzéti Direktivas 2008/115 5. panta,
6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta, Direktivas 2013/32 3., 6. un 7. panta,
24. panta 3. punkta, 31. panta 8. punkta, 33., 38. un 43. panta un 46. panta 1., 3., 5. un 6. punkta, ka ari
Direktivas 2013/33 2., 8., 9. un 11. panta un 17. panta 2. punkta, lasot tos kopa ar tas pasas direktivas
2. panta g) punktu un 17. panta 3. un 4. punktu, un, visbeidzot, Hartas 6., 18. un 47. pantu.

Ar 2017. gada 18. jalija véstuli Ungarija atbildéja uz $o papildu bridindjuma véstuli un péc tam savu
atbildi papildinaja 2017. gada 2. oktobri un 20. novembri. Apgalvojot, ka tas tiesiskais reguléjums ir
saderigs ar Savienibas tiesibam, §1 dalibvalsts tomér dazos konkrétos jautajumos to grozija.

2017. gada 8. decembri Komisija nositija Ungarijai argumentétu atzinumu, kas tai tika pazinots taja
pasa diena un kura Komisija pazinoja, ka $i dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas ir paredzéti
Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta,
Direktivas 2013/32 3. un 6. panta, 24. panta 3. punkta, 43. panta un 46. panta 3., 5. un 6. punkta, ka ari
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta un 8., 9. un 11. pant3, lasot tos kopa ar Hartas 6., 18. un
47. pantu:

— parsudzibas procesa par léemumu, ar kuru ir noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
attiecinot Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta paredzéto parbaudi tikai uz juridiska rakstura
faktiem un jautdjumiem, kas ir izvértéti lémuma pienemsanas ietvaros;

— netransponéjot savas valsts tiesibas Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktu un pienemot tiesibu
normas, ar kuram tiek veikta atkape no visparéja noteikuma par starptautiskas aizsardzibas
pieprasitaju iesniegto parsidzibu “automatisku apturosu iedarbibu” situacijas, uz kuram neattiecas
$is pasas direktivas 46. panta 6. punkts;

— treSo valstu valstspiederigos, kas nelikumigi uzturas Ungarijas teritorija, piespiedu karta nogadajot
otrpus robezas nozogojumam, tadéjadi neievérojot Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta

1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta noteiktas procediiras un garantijas;

— nosakot, ka patvéruma pieteikums ir jaiesniedz kompetentajai iestadei personiski un tikai tranzita
Zona;
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— nosakot, ka visiem patvéruma meklétajiem — iznemot nepavaditus nepilngadigos, kas jaunaki par
14 gadiem, — ir japieméro procedira, kuras rezultatd Siem patvéruma meklétajiem ir japaliek
aizturétiem visu patvéruma procediras laiku tranzita zonas buves, kuras vini var pamest, dodoties
tikai uz Serbiju, un nepapildinot $adu aizturésanu ar atbilsto§am garantijam;

— samazinot no astonam lidz trim dienam terminu, kas atvéléts, lai iesniegtu parstdzibu par pirma
limena lémumiem, ar kuriem noraidits patvéruma pieteikums.

2018. gada 8. februari Ungarija atbildéja uz Komisijas argumentéto atzinumu, atkartoti apgalvojot, ka
tas tiesiskais reguléjums, tas ieskata, atbilst Savienibas tiesibam.

2018. gada 21. decembri Komisija, kuru Ungarijas apsvérumi nebija parliecinajusi, noléma celt $o
prasibu.

Par prasibu

Ievada apsvérumi

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai pienakumu neizpildes esamiba ir jaizvérté, aplukojot situaciju
dalibvalsti, kada ta bija argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas (spriedums, 2020. gada
28. janvaris, Komisija/Italija (Maksajumu kavéjumu novérsanas direktiva), C-122/18, EU:C:2020:41,
58. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi apgalvotas pienakumu neizpildes esamiba vai
neesamiba ir janoveérté, raugoties uz $aja datuma spéka eso$a valsts tiesiska reguléjuma stavokli (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi
tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 23. un 24. punkts).

Tiesas sédé Ungarija apstiprinaja, ka tai Komisijas nosutitaja argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigas, proti, 2018. gada 8. februari, 2017. gada Likuma Nr. XX noteikumi bija piemérojami visa
Ungarijas teritorija, jo valdibas dekréta, ar kuru visa tas teritorija bija izsludinata “masveida imigracijas
izraisita krizes situacija” Likuma par patvéruma tiesibam izpratné, piemérosana bija pagarinata vismaz
lidz $im datumam.

No ta izriet, ka, parbaudot Ungarijas tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibu normam,
attieciba uz kuram Komisija uzskata, ka Ungarija tas ir parkapusi, Tiesai ir janem véra grozijumi, kas
$aja tiesiskaja reguléjuma ir izdariti ar 2017. gada Likumu Nr. XX.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz piekluvi starptautiskas aizsardzibas procedirai

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Ungarija ir parkapusi Direktivas 2013/32 3. un 6. pantu, pieprasot, lai patvéruma
pieteikums tiktu iesniegts personigi un tikai Reskes [Roszke] (Ungarija) un Tompas [Tompa] (Ungarija)
tranzita zonas, kuram piekluvi Ungarijas iestades ir ievérojami ierobezojusas.

Saja zina, pirmkart, Komisija norada, ka tad, ja ir izsludinata masveida imigracijas izraisita krizes
situacija, Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkta, kas ieviests ar 2017. gada Likumu
Nr. XX, principa ir prasits, lai ikviens patvéruma pieteikums tiktu iesniegts personiski Reskes un
Tompas tranzita zonas uz Serbijas un Ungarijas robezas.
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Turklat Komisija apgalvo, ka Ungarijas iestades katra no $im tranzita zonam katru dienu atlauj ieklat
tikai loti ierobezotam skaitam personu. Tadéjadi esot pieradits, ka kop$ 2018. gada 23. janvara tikai
viena persona diena var ieklat katra no minétajam tranzita zonam, ka rezultata esot jagaida vairaki
ménesi, pirms var ieklat kada no $im zonam, lai tajas iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Ielaisana katra no Reskes un Tompas tranzita zonam tiekot veikta, pamatojoties uz neoficialu
gaidisanas sarakstu, kuru Ungarijas iestadém iesniedzot “kopienas vaditaji”. Ta ka zemes josla, kas
atdala Serbijas un Ungarijas robezu no $im tranzita zonam, nav nevienas infrastruktaras, pie ieejas
tajas gaida mazs skaits personu, jo to vairums uzturas apkartné esosajos Serbijas ciemos.

Otrkart, Komisija norada, ka no Direktivas 2013/32 3. un 6. panta izriet, ka dalibvalstim ir janodrosina,
lai ikviena persona, kas vélas sanemt starptautisko aizsardzibu, varétu to teritorija iesniegt $adu
pieteikumu un péc ieradanas to teritorija varétu pieklat minétas aizsardzibas pieskirSanas procedurai.
Si prasiba esot spéka neatkarigi no ta, caur kuras tresas valsts teritoriju pieteikuma iesniedzéjs
sasniedz dalibvalsts robezu.

Atlaujot tikai Reskes un Tompas tranzita zonas esoSajam personam sagatavot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un panakt ta registraciju un arkartigi stingri ierobezojot piekluvi $im zonam,
Ungarija nesniedzot iespéju personam, kas atrodas pie tas robezam, sagatavot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un panakt $1 pieteikuma registraciju Direktiva 2013/32 paredzétaja termina.

Komisijas ieskata, neatkarigi no gaido$o personu preciza skaita, sistéma, saskana ar kuru tiesibas uz
registraciju, kas pieskirtas ar Direktivas 2013/32 6. pantu, ir paklautas nosacijumam, ka pieteikums ir
jaiesniedz konkréta vieta, savukart piekluve $ai vietai ir ierobezota jau ilgu laiku, neatbilst $aja panta
ietvertajai prasibai, saskana ar kuru piekluve procedurai ir janodrosina laikus.

Ungarija atbild, pirmkart, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem nav tiesibu izvéléties
savu patvéruma valsti un ka dala no personam, kuras ierodas pie tas robezam, nebég no vinas tiesi
apdraudosas vajasanas.

Turklat esot janem veéra ne tikai Direktivas 2013/32 6. panta 1. punkts, bet ari $i panta 2. un 3. punkts,
kas parada, ka Savienibas likumdevéjs atlauj dalibvalstim pieprasit, lai starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs savu pieteikumu iesniedz personigi noteikta vieta, un tas noteikti noziméjot, ka
var bt neiespéjami vienlaikus iesniegt loti lielu pieteikumu skaitu.

Turklat Direktiva 2013/32 neesot noteikts to vietu skaits, kuras katrai dalibvalstij ir janodrosina iespéja
iesniegt patvéruma pieteikumus. Ungarija uzskata, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, tas teritorija pastavéja divas tranzita zonas, kas attiecigi atrodas Reské un Tompa3,
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju marsruta, un kuras bija iespéjams iesniegt $adus
pieteikumus. Turklat lielaka dala personu, kas Ungarija iecelo nelikumigi, méginot skérsot Serbijas un
Ungarijas robezu $o tranzita zonu tuvuma, un lidz ar to no $im personam varétu sapratigi sagaidit, ka
tas iesniedz savu pieteikumu minétajas tranzita zonas.

Tadéjadi Savienibas tiesibam neesot pretruna Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkts,
kur$ turklat esot piemérojams tikai tad, ja ir izsludinata “masveida imigracijas izraisita krizes situacija”.

Ungarija turklat norada, ka $adu krizes situaciju var izsludinat tostarp tapéc, ka to pamato valsts
prasibas sabiedriskas kartibas un iekséjas drosibas joma. Saja lieta Ungarija 2018. gada esot izdariti
vairak neka 17000 ar nelegalo imigraciju saistiti parkapumi. Tadéjadi pienakums iesniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tranzita zonas pastiprinatu cilvéku tirdzniecibas apkaro$anas
efektivitati un tas atbilstot prasibai par Sengenas zonas robezu aizsardzibu.

24 ECLIL:EU:C:2020:1029



83

84

85

86

87

88

89

90

91

SpriEDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-808/18
KoMmisya/UNGARJA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJU UZNEMSANA)

Turklat Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkta esot paredzéti iznémumi no pienakuma
iesniegt patvéruma pieteikumu $ajas tranzita zonas. Personas, kas likumigi uzturas Ungarijas teritorija,
tadéjadi var iesniegt savu pieteikumu jebkura vieta $aja teritorija.

Turklat, tiklidz pieteikums ir iesniegts attiecigaja tranzita zona, procedira tiekot sakta atbilstosi
visparéjiem noteikumiem. Tadéjadi Likuma par patvéruma tiesibam 32./D panta ir garantéts, ka péc
pieteikuma iesniegSanas patvéruma joma kompetenta iestade nekavéjoties uzsak $o procediru. Lidz ar
to minéta pieteikuma registracija notiekot uzreiz péc ta sagatavosanas attiecigaja tranzita zona vai katra
zina, velakais, 24 stundu laika saskana ar Direktivas 2013/32 6. panta 1. punktu.

Otrkart, Ungarija apstrid to, ka piekluve tranzita zonam butu tikusi ierobezota. Turklat, lai gan
Ungarijas iestades ir informétas par praksi, saskana ar kuru patvéruma meklétaji, kuri Serbija pieklast
patvéruma procedirai vai sanem palidzibu Saja tresaja valstl, ierodas pie tranzita zonam, ievérojot
noteiktu secibu atbilstosi sarakstiem, ko izstradajusi vini pasi, Serbijas iestades vai atseviskas
organizacijas, Ungarijas iestadém tomér neesot nekadas ietekmes uz $adi izveidotu secibu un tas
nekada gadijuma neesot iesaistitas $adu sarakstu izstradé vai izmanto$ana.

Visbeidzot, pretéji Komisijas apgalvotajam, garas rindas neesamiba Reskes un Tompas tranzita zonu
prieksa esot izskaidrojama ar to, ka saistiba ar attiecigajam personam jau notiek vai jau ir notikusi
patvéruma procedira Serbija un tas sanemot $is tresas valsts palidzibu.

Tiesas vertéjums

Ar pirmo iebildumu Komisija batiba parmet Ungarijai, ka ta nav ievérojusi Direktivas 2013/32 3. un
6. pantu, ik dienu atlaujot tikai loti nelielam skaitam personu no Serbijas pieklat Reskes un Tompas
tranzita zonam, kuras atrodas Serbijas un Ungarijas robezas tiesa tuvuma, lai gan starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus var iesniegt tikai personiski un tikai $ajas tranzita zonas.

Pirmkart, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2013/32 3. panta 1. punktu $i direktiva attiecas uz visiem
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti dalibvalstu teritorija, tostarp pie to robezas,
teritorialajos Gidenos vai tranzita zonas.

Otrkart, $is direktivas 6. panta “Piekluve procedirai” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja persona
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavo iestadei, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
kompetenta registrét sadu pieteikumu, tad registracija ir javeic ne vélak ka triju darbadienu laika péc
pieteikuma sagatavo$anas. Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta otraja dala ir precizéts — ja
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavo citam iestadém, kas var pienemt $adus pieteikumus,
bet saskana ar valsts tiesibu aktiem nav kompetentas tos registrét, tad dalibvalstis nodro$ina, lai
registracija tiktu veikta ne vélak ka sesu darbadienu laika péc pieteikuma sagatavosanas.

Sadi rikojoties, Savienibas likumdevéjs ir izmantojis loti plasu to iestazu jédzienu, kas, nebidamas
kompetentas registrét starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, tomér var $adus pieteikumus sanemt,
Direktivas 2013/32 6. panta 1. punkta otras dalas nozimé. Tadéjadi valsts iestade principa ir par tadu
uzskatama, ja ir ticams, ka tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks tai var iesniegt starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. junijs, Ministerio Fiscal (lestade,
kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 57.—
59. punkts). Turklat $is direktivas 6. panta 1. punkta treSaja dala ka sadas iestades ir skaidri minétas
policija, robezsardze, imigracijas iestades un aizturésanas vietu darbinieki.

Treskart, ja treSo valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku, kas vienlaicigi ladz starptautisko aizsardzibu,
liela skaita dé] praksé ir loti grati ievérot minétas direktivas 6. panta 1. punkta noteiktos terminus, $is
pasas direktivas 6. panta 5. punkts iznémuma karta lauj dalibvalstim registrét starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus desmit darba dienu laika péc to iesniegsanas.
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Ceturtkart, ir japiebilst, ka saskana ar Direktivas 2013/32 6. panta 2. un 3. punktu personam, kuras ir
sagatavojusas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir jabut konkrétai iespéjai to iesniegt péc iespéjas
atrak, nemot veéra, ka, neskarot $is tiesibas, dalibvalstis var prasit, lai $ads pieteikums tiktu iesniegts
personiski un/vai §im nolikam paredzéta vieta.

No ieprieks izklastita izriet, ka dalibvalstim principa ir pienakums Direktivas 2013/32 6. panta
noteiktaja termina registrét ikvienu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks ir sagatavojis valsts iestadém, uz kuram attiecas $is direktivas
piemérosanas joma, un tam péc tam ir janodroS$ina, lai attiecigajam personam butu reala iespéja
iesniegt savu pieteikumu iespéjami isa laika ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris,
Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 76. punkts).

Tomeér, otrkart, ir jauzsver, ka to tiesas sédé apstiprinija Komisija, ka tas pirmais iebildums attiecas
nevis uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma registracijas vai iesnieg$anas ka tadas procediru, bet
gan uz kartibu, kada vispirms ir jabut iespéjai sagatavot sadu pieteikumu Ungarijas iestadém.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, no Direktivas 2013/32 7. panta izriet, ka dalibvalstim ir janodrosina
ikviena tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka tiesibas sagatavot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu sava varda vai ar tresas personas starpniecibu.

Tadéjadi Sis 7. pants, to lasot kopa ar sis direktivas 3. panta 1. punktu, ikvienam tresas valsts
valstspiederigajam vai bezvalstniekam pieskir tiesibas sagatavot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
tostarp pie dalibvalsts robezas vai tas tranzita zona. Saja zina, lai gan ir taisniba, ka norada Ungarija,
ka $is direktivas 6. panta 3. punkta dalibvalstim ir atlauts pieprasit, lai starptautiskas aizsardzibas
pieteikumi tiktu iesniegti noteikta vieta, ir janorada, ka neviena $is pasas direktivas tiesibu norma
neparedz lidzigu noteikumu attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavosanu.

Turklat s$ads pieteikums tiek wuzskatits par sagatavotu, tiklidz attieciga persona kadai no
Direktivas 2013/32 6. panta 1. punkta minétajam iestadém ir izteikusi savu gribu sanemt starptautisko
aizsardzibu, un $is gribas izpausme nav paklauta nekadai administrativai formalitatei (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 25. junijs, Ministerio Fiscal (Iestade, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 93. un 94. punkts).

Tadéjadi no Direktivas 2013/32 6. panta izriet, ka ikvienam tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam ir tiesibas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kadai no $aja pantd minétajam
iestadém, kada no tam pauzot savu vélmi sanemt starptautisko aizsardzibu.

Otrkart, ir jauzsver, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sagatavosana kadai no
Direktivas 2013/33 6. panta minétajam iestadém ir butisks posms starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanas procedira.

Tres$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks iegiist starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
statusu Direktivas 2013/32 2. panta c) punkta izpratné, tiklidz vin$ sadu pieteikumu sagatavo
(spriedums, 2020. gada 25. janijs, Ministerio Fiscal (lestade, kas var sanemt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 92. punkts).

Turklat tie$i no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sagatavosanas dienas sakas termins, kura $is
pieteikums ir jaregistré saskana ar $is direktivas 6. panta 1. punktu, un pieteikuma iesniedzéjam ir
jabut iespéjai péc iespéjas atrak iesniegt savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ka tas ir prasits
minétas direktivas 6. panta 2. punkta. Ir jauzsver ari, ka ar $I pieteikuma iesnieg$anu sakas termins,
kura saskana ar $is pasas direktivas 31. pantu atbildigajai iestadei principa ir jalemj par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.
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Tadéjadi no tiesibam sagatavot $adu pieteikumu ir atkariga tiesibu uz to, ka Sis pieteikums tiek
registréts un var tikt iesniegts un izskatits Direktiva 2013/32 noteiktajos terminos, reala ievérosana un,
galu gala, Hartas 18. panta garantéto patvéruma tiesibu efektivitate.

Lidz ar to dalibvalsts nevar — neparkapjot $is direktivas 6. panta lietderigo iedarbibu — nepamatoti
aizkavét bridi, kad attiecigajai personai ir dota iespéja sagatavot savu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

Treskart, ir jaatgadina, ka pats minétas direktivas, it Ipasi tas 6. panta 1. punkta, mérkis ir nodrosinat
efektivu, vieglu un atru piekluvi starptautiskas aizsardzibas procedurai (spriedums, 2020. gada
25. janijs, Ministerio Fiscal (lestade, kas var sanemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 82. punkts).

Sis pasas direktivas 8. panta 1. punkta $is mérkis turklat ir apstiprinats. Sis tiesibu normas meérkis ir
atvieglot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavosanu, liekot dalibvalstim sniegt informaciju
par iespéju sagatavot sadu pieteikumu jebkuram tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam,
kas atrodas robezskérsosanas punkta, tostarp tranzita zona pie aréjam robezam, ja ir apstakli, kas liek
domat, ka $1 persona varétu véléties iesniegt $adu pieteikumu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2013/32 6. panta dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodrosinat, lai attiecigds personas varétu efektivi Istenot tiesibas sagatavot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp uz to robezam, tiklidz tas izsaka $adu vélmi, lai Sis
pieteikums tiktu registréts un varétu tikt izskatits, efektivi ievérojot $aja direktiva noteiktos terminus.

Ir japarbauda, vai $aja lieta Ungarija ir izpildijusi $o prasibu.

Saja zina § dalibvalsts apgalvo, ka Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta treso valstu
valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kuri, ierodoties no Serbijas, vélas Ungarija pieklat
starptautiskas aizsardzibas procedurai, ir noteikts pienakums ne tikai iesniegt, bet arl sagatavot savus
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus viena no divam Reskes un Tompas tranzita zonam.

Tadéjadi savos apsvérumos Ungarija precizéja, ka Direktivas 2013/32 6. panta 1. punkta noteiktais
termin$ starptautiskas aizsardzibas pieteikuma registracijai nevar sakties, kamér starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji nav sasniegusi kadu no $im tranzita zonam. No ta izriet, ka vinu
pieteikumi var tikt sagatavoti tikai minétajas zonas, ko Ungarija turklat apstiprinaja tiesas séde.

Nemot véra $o sakotnéjo precizéjumu, ir japarbauda, vai, ka to apgalvo Komisija, Ungarijas iestades ir
krasi ierobezojusas to personu skaitu, kuram faktiski ir atlauts ik dienu ieklat katra no $im pasam
tranzita zonam, lai tajas sagatavotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka par administrativo praksi var celt prasibu par pienakumu neizpildi, ja
ta ir zinama meéra konstanta un vispariga (skat. it ipasi spriedumus, 1985. gada 9. maijs,
Komisija/Francija, 21/84, EU:C:1985:184, 13. punkts, un 2019. gada 5. septembris, Komisija/Italija
(Bakterija Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676, 74. punkts).

Turklat Komisijai ir pienakums pieradit apgalvotas pienakumu neizpildes pastavésanu un sniegt Tiesai
vajadzigo informaciju, lai ta varétu parbaudit, vai $§1 pienakumu neizpilde pastav, un Komisija nav
tiesiga pamatoties uz nekadu pienémumu (it Ipasi skat. spriedumus, 2006. gada 27. aprilis,
Komisija/Vacija, C-441/02, EU:C:2006:253, 48. punkts, un 2019. gada 2. maijs, Komisija/Horvatija
(Biljane Donje poligons), C-250/18, nav publicéts, EU:C:2019:343, 33. punkts). Tikai tad, ja Komisija ir
sniegusi pietiekami daudz informacijas, kas atklaj noteiktus faktus atbildétajas dalibvalsts teritorija, Sai
dalibvalstij pamatoti un detalizéti ir jaapstrid $adi sniegta informacija un no tas izrietosas sekas (skat.
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it ipasi spriedumus, 2005. gada 26. aprilis, Komisija/Irija, C-494/01, EU:C:2005:250, 44. punkts, un
2019. gada 28. marts, Komisija/Irija (Notekiidenu savaks$anas un attirianas sistéma), C-427/17, nav
publicéts, EU:C:2019:269, 39. punkts).

Attieciba it Ipasi uz iebildumu par valsts tiesibu normas isteno$anu Tiesa ir nospriedusi, ka valsts
pienakumu neizpildes pieradisanas pienakums prasa iesniegt ipasa rakstura pieradijumus salidzinajuma
ar tiem, kuri parasti tiek nemti véra saistiba ar tadu prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kas attiecas
tikai uz valsts tiesibu normas saturu, un ka $ajos apstaklos valsts pienakumu neizpildi var konstatét,
tikai pietiekami dokumentéti un detalizéti pieradot, ka valsts iestades un/vai tiesas ir istenojusas tam
parmesto praksi, par ko ir vainojama attieciga dalibvalsts (spriedumi, 2006. gada 27. aprilis,
Komisija/Vacija, C-441/02, EU:C:2006:253, 49. punkts, un 2015. gada 9. julijs, Komisija/Irija, C-87/14,
EU:C:2015:449, 23. punkts).

Saja lieta, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 59. punkta, Komisija savam prasibas pieteikumam
ir pievienojusi vairakus zinojumus, kas pamato tas apgalvojumu, ka tre$o valstu valstspiederigajiem vai
bezvalstniekiem, kas vélas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iestadém, kuras darbojas
Reskes un Tompas tranzita zonas, ir vairakus ménesus ilgs gaidiSanas laiks, ko radijusi Ungarijas
jestazu pastaviga un visparéja prakse, kura joprojam bija piemérojama argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigas, proti, 2018. gada 8. februari, un ar kuru iekltsana abas $ajas tranzita zonas bija
ierobezota, $ajas zonas laujot ieklat loti nelielam skaitam cilvéku diena.

Tadéjadi saskana ar vienu no trim Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos
(UNHCR) zinojumiem, kas pievienoti Komisijas prasibas pieteikumam, sakot no 2015. gada oktobra
Ungarijas iestades noléma ierobezot atlauto ieklasanu skaitu diena katra no Reskes un Tompas tranzita
zonam. No $iem trim zinojumiem izriet ari, ka to personu skaits diena, kuram tika lauts ieklat $ajas
tranzita zonas, pastavigi samazinajas tadéjadi, ka 2018. gada tikai divam personam diena bija atlauts
ieklat katra no $im tranzita zonam. Saja zina ir japiebilst, ka minétajiem zinojumiem ir ipasa nozime,
nemot véra lomu, kida LNHCR ir uzticéta ar 1951. gada 28. jilija Zenéva parakstito Konvenciju par
bégla statusu (Recueil des traités des Nations unies, 189. séj., 137. lpp., Nr. 2545 (1954)), saskana ar
kuru ir jainterpreté Savienibas tiesibu normas patvéruma joma ($Saja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 23. maijs, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat $ajos pasos zinojumos ietvertie dati liela méra parklajas ar apsvérumiem, kas noraditi divos
2017. gada zinojumos, kuru autori ir, pirmkart, Eiropas Padomes generalsekretara ipasais parstavis
migracijas un béglu jautdjumos un, otrkart, Eiropas Komiteja spidzinasanas un necilvécigas vai
pazemojosas ricibas vai soda novérsanai, kuri ir pievienoti prasibas pieteikumam un uz kuriem ari
pamatojas Komisija.

Turklat no prasibas pieteikumam pievienotajiem UNHCR zinojumiem izriet, ka sekas tam, ka Ungarijas
iestades noteica maksimalo atlauto ieklasanas skaitu diena katra no Reskes un Tompas tranzita zonam,
bija tadas, ka treSo valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kuri atradas Serbija tiesa Serbijas un
Ungarijas robezas tuvuma un kuri véléjas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Ungarija, bija
jasaskaras ar to, ka gaidiSanas laiks nepartraukti pieauga un 2018. gada februari tas bija vairak neka
11 meénesi.

No ta izriet, ka Komisija pietiekami dokumentéti un detalizéti ir pieradijusi, ka argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigas, proti, 2018. gada 8. februari, pastavéja Ungarijas iestazu pastaviga un visparéja
administrativa prakse, kas bija vérsta uz to, lai sistematiski un tik krasi ierobezotu piekluvi Reskes un
Tompas tranzita zonam, ka tie treSo valstu valstspiederigie vai bezvalstnieki, kuri, ierodoties no
Serbijas, véléjas iegut starptautisko aizsardzibu, saskaras ar to, ka sagatavot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Ungarija praksé bija gandriz neiespéjami.

Sada administrativa prakse nav saderiga ar prasibam, kas izriet no Direktivas 2013/32 6. panta
1. punkta.
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Neviens no Ungarijas noraditajiem argumentiem nevar atspékot $o secindjumu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka $i dalibvalsts gan apstrid to, ka administrativo noradijumu meérkis
batu bijis ierobezot to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaitu diena, kas var tikt sagatavoti katra
no Reskes un Tompas tranzita zonam.

Tomeér papildus tam, ka $im apgalvojumam neparprotami ir pretruna si sprieduma 115. un 116. punkta
minétie zinojumi, Ungarija no juridiska viedokla nav pietiekami izskaidrojusi iemeslu, kadél], ja sadu
noradijumu nebutu, tika izstradati gaidiSanas saraksti — kuru esamibu ta ir atzinusi —, lai noteiktu
kartibu, kada personas, kas atrodas Serbija, tiesa Reskes un Tompas tranzita zonu tuvuma un vélas
sagatavot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kada no $im zonam, var tajas ieklat.

Saja zina, lai gan Ungarijas iestades, ka apgalvo Ungarija, neesot piedalijusas $o sarakstu izstradé un
neesot ietekméjusas ar minétajiem sarakstiem tadéjadi izveidoto piekluves tranzita zonam kartibu,
tomér pati $o sarakstu pastavésana ir jauzskata par $a sprieduma 118. punkta konstatétas prakses
nenovérsamam sekam.

Turklat Ungarijas arguments, ka garu gaidiSanas rindu pie minéto tranzita zonu ieejam pakapeniska
izzu$ana pieradot, ka nepastav nekadi ierobezojumi ieklasanai $ajas tranzita zonas, arl nevar tikt atzits
par pamatotu.

Netiek apstridéts, ka zemes josla, kas nodala Serbijas un Ungarijas robezu no Reskes un Tompas
tranzita zonu ieejas vartiem, nav pieejama neviena infrastruktira un lidz ar to ir arkartigi grati tur
uzturéties ilgaku laika posmu. Turklat, ka to pamatoti ir uzsvérusi Komisija, no tas prasibas
pieteikuma pielikuma iesniegtajiem zinojumiem var secinat, ka gaidiSanas rindu pie katras no $o
tranzita zonu ieejam garums samazinajas, sakot no datuma, kura paradijas $§1 sprieduma 122. punkta
minétie gaidiSanas saraksti, jo Serbijas iestades uz zemes joslu, kas nodala Serbijas un Ungarijas
robezu no attiecigas tranzita zonas ieejas vartiem, nogadaja tikai tas personas, kuru karta S$ajos
sarakstos bija pienakusi, iepriekséja diena pirms datuma, kad bija paredzéts, ka $is personas $aja
tranzita zona varés ieklat.

No ta izriet, ka garu gaidiSanas rindu izzusana pie Reskes un Tompas tranzita zonu ieejas ienaksanai
nevar atspékot konstatéjumu, ka Ungarijas iestades bija nolémusas krasi ierobezot piekluvi $im zonam.

Visbeidzot, lai gan, ka atgadina Ungarija, dalibvalstim, protams, ir janodro$ina it ipasi aréjo robezu
likumiga $kérsosana saskana ar Regulu 2016/399, $§ada pienakuma ievéro$ana tomér nevar pamatot to,
ka dalibvalstis neievéro Direktivas 2013/32 6. pantu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas ir
paredzéti Direktivas 2013/32 6. panta, to skatot kopa ar tas 3. pantu, paredzot, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikumi no treSo valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kuri, ierodoties no
Serbijas, vélas tas teritorija pieklat starptautiskas aizsardzibas procedurai, var tikt sagatavoti tikai
Reskes un Tompas tranzita zonas, un tai pat laika istenojot pastavigu un visparéju administrativo
praksi, kas krasi ierobezo to pieteikuma iesniedzéju skaitu diena, kuriem ir atlauts ieklat $ajas tranzita
Zonas.
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Par otro un treso iebildumu, kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzeéju
aizturéSanu

Lietas dalibnieku argumenti

— Par otro iebildumu

Ar otro iebildumu Komisija parmet Ungarijai, ka ta nav ievérojusi Direktivas 2013/32 24. panta
3. punktu un 43. pantu.

Pirmam kartam, Komisija uzsver, pirmkart, ka Direktivas 2013/32 26. panta ir paredzéts pamatprincips,
saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju nevar aizturét tikai tadé] vien, ka
vin$ ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Lai gan ir taisniba, ka $is direktivas 43. panta
dalibvalstim ir atlauts $aja zina piemérot ipasus noteikumus, kad tas ievie§ robezprocediras, tam
tomér $ada gadijuma ir jaievéro 43. panta paredzétas prasibas. Tacu ar 2017. gada Likumu Nr. XX
esot ieviesti jauni noteikumi, kas nav saderigi ar minéto 43. pantu.

Ta saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punktu visai starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanas procedurai ir janotiek tranzita zona — pretéji $aja 43. panta paredzétajam.

Turklat $i 80./] panta 5. punkta robezprocediras ilgums nav ierobezots ar Cetram nedélam, ka tas
prasits Direktivas 2013/32 43. panta.

Otrkart, Komisija uzskata, ka nav ievérotas ari Direktivas 2013/32 II nodala ietvertas ipasas procesualas
garantijas. Tadéjadi “pienacigs atbalsts”, kas personam, kuram ir nepieciesamas $is ipasas procesualas
garantijas, ir jasanem saskana ar $is direktivas 24. panta 3. punktu, Likuma par patvéruma tiesibam
80./] panta paredzétas proceduras laika neesot nodrosinats, jo ar 2017. gada Likumu Nr. XX masveida
imigracijas izraisitas krizes situacijas gadijjuma tika apturéta to Likuma par patvéruma tiesibam tiesibu
normu piemérosana, saskana ar kuram robezprocediras nav piemérojamas patvéruma meklétajiem,
kuriem ir nepieciesamas §is ipasas procesualas garantijas.

Komisijas ieskata Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punkta lidz ar to, parkapjot
Direktivas 2013/32 24. panta 3. punktu un 43. pantu, pieteikuma iesniedzéjiem ir noteikts pienakums
palikt attiecigaja tranzita zona péc cetru nedélu termina, lai vinu pieteikums tiktu izskatits pilniba, So
izskatisanu neierobezojot ar §is direktivas 33. panta paredzétajiem nepienemamibas gadijjumiem vai ar
izskatiSanu péc batibas tas 31. panta 8. punktd paredzétajos gadijumos, un nesniedzot “pienacigu
atbalstu” personam, kuram ir nepieciesamas Direktivas 2013/32 II nodala ietvertas ipasas procesualas
garantijas.

Otram kartam, Komisija uzskata, ka LESD 72. pants nelauj dalibvalstim atteikties piemérot Savienibas
tiesibas, visparigi atsaucoties uz sabiedriskas kartibas un iekséjas drosibas nodros$inasanu.

Saja zina Komisija norada, ka masveida imigracijas izraisita krizes situacija Ungarijas teritorija, skiet,
nav izsludinata uz parejas periodu.

Turklat gadijumu, kad liels skaits treSo valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku vienlaikus ladz
starptautisko aizsardzibu, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis it Ipasi Direktivas 2013/32 6. panta
5. punkta, 14. panta 1. punktad, 31. panta 3. punkta b) apak$punktd un 43. panta 3. punkta,
Direktivas 2013/33 10. panta 1. punkta un 18. panta 9. punkta, ka ari Direktivas 2008/115 18. panta.
So noteikumu meérkis ir laut dalibvalstim izvéléties elastigus risindjumus steidzamos gadijumos un
zinama meéra atkapties no visparéji piemérojamiem noteikumiem. Lidz ar to masveida imigracijas
izraisita krizes situacija, uz kuru atsaucas Ungarija, varétu tikt atrisinata — un ta butu jaatrisina —
Savienibas tiesibu ietvaros.
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Ungarija atbild, pirmkart, ka tranzita zonu procediras tiek veiktas, piemérojot Direktiva 2013/32
paredzétos visparéjos noteikumus, un tadéjadi sSim procedaram nav jaatbilst §is direktivas 43. pantam
par robezprocedaram.

Pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kas bija spéka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, Reskes un Tompas tranzita zonas butiba esot atvérti uznemsanas centri, kas atrodas netalu
no Serbijas un Ungarijas robezas un kur tiek veikta visa patvéruma pieteikumu izskati$anas procedura.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta ievérosanu Ungarija apgalvo, ka Likuma
par patvéruma tiesibam 4. panta 3. punkta ir noteikts princips, saskana ar kuru $i likuma normas ir
japieméro, nemot véra to pieteikuma iesniedzéju Ipasas vajadzibas, kuriem nepieciesama Ipasa
procesuala kartiba. Lidz ar to patvéruma joma kompetenta iestade visu proceduras laiku nepartraukti
pievérsot uzmanibu $o pieteikuma iesniedzéju Ipasajam vajadzibam. Minéto pieteikumu iesniedzéju
ipasas vajadzibas tiekot konkrétak nemtas véra ari citas tiesibu normas.

Treskart, ar LESD 72. pantu katra zina Ungarijai esot atlauts izsludinat masveida imigracijas izraisitu
krizes situaciju un $ada situacija piemérot atkapes ietvero$us procesualos noteikumus. Saja zina §
dalibvalsts uzskata, ka atvasinato tiesibu normas, uz kuram atsaucas Komisija, ir izradijusas
nepietiekamas, lai Jautu pienacigi parvaldit situaciju, kada pastavéja kops 2015. gada krizes.

— Par treso iebildumu

Komisija Ungarijai parmet, ka ta nav izpildijusi Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta, ka ari 8., 9. un
11. panta paredzétos pienakumus, visa vinu pieteikuma izskatiSsanas proceduras laika aizturot visus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjus, iznemot nepilngadigos bez pavadibas, kas ir
jaunaki par 14 gadiem.

Komisija norada, pirmkart, ka pieteikuma iesniedzéju obligata uzturésanas Reskes vai Tompas tranzita
zonas ir vinu individualas brivibas ierobezojums tik liela méra, ka tas buatu japielidzina aizturésanai
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta izpratné.

Sis tranzita zonas esot slégtas vietas, ko pieteikuma iesniedzéjs var pamest, dodoties tikai Serbijas
virziena. Turklat saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./K panta 2. punkta d) apakspunktu
patvéruma joma kompetenta iestade varot izbeigt procediru, ja patvéruma meklétajs pamet attiecigo
tranzita zonu. Lidz ar to §is pieteikuma iesniedzéjs faktiski nevar brivi atstat So teritoriju, jo tadéjadi
vin$ sevi paklauj riskam, ka vina pieteikuma izskatisana tiks izbeigta un tadéjadi vin$ zaudés iespéju
sanemt starptautisko aizsardzibu.

Komisija norada ari, ka laiks, ko starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs pavada tranzita
zonas, ir svarigs faktors, lai noteiktu, vai uzturé$anas Sajas zonas var tikt uzskatita par aizturéSanu.
Komisijas parstavji uz vietas esot konstatéjusi, ka dazi pieteikuma iesniedzéji tur uzturas ilgak par
Cetrpadsmit ménesiem.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka $ada aizturé$ana nav saderiga ar Direktivas 2013/32 26. pantu, ka ari ar
Direktivas 2013/33 8. panta 2. un 3. punktu, 9. pantu un 11. panta 2. punktu, jo to pieméro visparéji,
sistematiski, neveicot nedz individualu izvértéjumu, nedz ari izsniedzot rakstveida un pamatotu
léemumu, un ka ta attiecas ari uz nepilngadigajiem, iznemot nepilngadigos bez pavadibas, kas ir jaunaki
par 14 gadiem.
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Lai gan ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./I pantu masveida imigracijas izraisita krizes situacija nav
izslégta to valsts tiesibu normu pieméros$ana, ar kuram tiek transponétas Savienibas tiesibu normas par
patvéruma meklétaju aizturésanu, Komisija tomér uzskata, ka §is valsts tiesibu normas $ada situacija
nav atbilstosas, ciktal tadéjadi visiem pieteikuma iesniedzéjiem saskana ar $i likuma 80./] panta
5. punktu ir pienakums uzturéties viena no $im divam tranzita zonam.

Ungarija atbild, ka $is tranzita zonas ir nevis aizturéSanas vietas, bet butiba uznemsanas centri, kas
atrodas tas teritorija uz Sengenas zonas aréjas robezas un kas ir noteiktas ka vieta, kura saskana ar
Savienibas tiesibam tiek istenota patvéruma procedura.

Si dalibvalsts norada, ka persona, kas vélas doties uz tas teritoriju, var izmantot robezskérsosanas
punktu, neienakot kada no minétajam tranzita zonam, ja tas riciba ir derigi dokumenti. Turklat sis
pasas tranzita zonas esot slégtas tikai Ungarijas virziena, lai aizsargatu Sengenas telpas aréjo robezu,
tacu to iemitnieki var tas brivi atstat Serbijas virziena. Bez tam nedz uzturé$anas ilgums uznemsanas
centra, nedz taja pastavoso apstaklu kvalitate neesot janem veéra, lai noteiktu, vai uzturésanas taja var
tikt pielidzinata aizturésanai.

Turklat nav ta, pieteikuma iesniedzéji, kas pamet tranzita zonu, katra zina paklautu sevi nelabvéligam
sekam. Likuma par patvéruma tiesibam 80./K panta 2. punkta d) apakspunkta esot paredzéts, ka sada
gadijuma patvéruma joma kompetenta iestade pienem lémumu, pamatojoties uz tas riciba esoso
informaciju, vai izbeidz procediru. Lidz ar to pat bez pieteikuma iesniedzéja klatbatnes §1 iestade var
lemt par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un attieciga gadijuma to apmierinat.

Turklat patvéruma pieteikuma iesniegSana automatiski neizraisot sistematisku brivibas atnemsanu, jo
saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkta c) apak$punktu persona, kura
Ungarijas teritorija uzturas likumigi, var iesniegt savu pieteikumu jebkura vieta un tadéjadi tai neesot
nedz jadodas uz tranzita zonu, nedz taja japaliek.

Vel esot janem véra Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkta b) apak$punkts, kas konkréti
attiecas uz aizturéto personu patvéruma pieteikumu iesniegSanu. Savukart ipasi noteikumi par
aizturéSanu un tas turpinasanu esot paredzéti §1 likuma 31./A-31./I panta un pilniba nodrosinot
Direktivas 2013/33 tiesibu normu par aizturé$anu ievérosanu.

Attieciba uz Komisijas parstavju viziti Ungarija turklat uzsver, ka ta attiecas tikai uz Reskes tranzita
zonu un ka nevar tikt izslégts, ka $aja gadijuma Komisijas parstavju iztaujatas personas bija nevis
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji, bet gan personas, attieciba uz kuram tika veikta
procedtra arvalstnieku policijas joma.

Visbeidzot, Ungarija apgalvo, ka patvéruma joma kompetenta iestade jebkura gadijuma pienem
lémumu par izmitinasanu attiecigaja tranzita zona, kas ir attiecigajai personai patvéruma procediiras
laika noteikta dzivesvieta Direktivas 2013/33 7. panta 2. punkta izpratné, un ka $is léemums ir
parsidzams. Turklat izmitinasanas un attiecigds personas apripes individualais raksturs it ipasi
izpauzas ka pieteikuma iesniedzéju apvieno$ana majoklos péc tautibas, ipasa uztura rezima
piedavajums, ka ari nodrosinasana ar iedzivi un veselibas aprapes, it ipasi psihologiskas aprapes
snieg$ana.

Tiesas vertéjums

Ar otro un tresSo iebildumu, kuri ir jaizskata kopa, Komisija butiba parmet Ungarijai, ka ta ir parkapusi
Direktivas 2013/32 24. panta 3. punktu un 43. pantu, ka ari Direktivas 2013/33 2. panta h) punktu un
8., 9. un 11. pantu, ieviesdama starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju visparéjas aizturésanas
sisttmu Reskes un Tompas tranzita zonas, neievérojot no $im tiesibu normam izrieto$os nosacijumus
un garantijas.
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Vispirms ir janorada, ka pretéji Ungarijas apgalvotajam $o divu tranzita zonu slégsanai péc 2020. gada
14. maija sprieduma Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdg
(C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) nav nozimes §is prasibas izskatisana. Ka atgadinats
i sprieduma 68. punkta, pienakumu neizpildes esamiba ir javérté atkariba no situacijas dalibvalsti,
kada ta bija Komisijas nosatitaja argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, proti, $aja
gadjjuma — 2018. gada 8. februari.

— Par aizturésanas Reskes un Tompas tranzita zondas pastavesanu

No Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1., 5. un 6. punkta izriet, ka visiem starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, kuriem jau nav uzturéSanas atlaujas Ungarijas teritorija, ir
jauzturas viena no $im divam tranzita zonam — Reskes vai Tompas — visu vina pieteikuma izskatisanas
laiku, vai pat attieciga gadijjuma — kamér notiek tiesvediba, kura tiek izskatita tada prasiba, ar kuru tiek
apstridéts iespéjamais lémums par pieteikuma noraidiSanu, iznemot, ja attiecigd persona ir
nepilngadigais bez pavadibas, kas ir jaunaks par 14 gadiem, vai uz personu jau attiecas aizturésanas
pasakums vai individualo brivibu ierobezojoss pasakums $a likuma 80./] panta 1. punkta nozime.

Ungarija tomér apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru $ads pienakums palikt kada no $im
divam tranzita zonam ir aizturé$ana Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta izpratné.

Saja zina janorada, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésana $is tiesibu normas
nozimeé ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas aptver jebkuru piespiedu pasakumu, ar kuru $im
pieteikuma iesniedzéjam tiek liegta parvietosanas briviba un vin$ tiek izoléts no paréjiem
iedzivotajiem, vinam uzliekot pienakumu pastavigi uzturéties norobezota un slégta teritorija (Saja
nozimé skat. spriedumu 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 223. punkts).

Saja lieta no prasibas pieteikuma, ka ari no tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, kuru uzturésanas vieta ir Reskes vai Tompas tranzita zona, ir
pastavigi jauzturas attiecigaja tranzita zona, kura ir noslégta un apjozta ar dzelonstieplém. Sie
pieteikuma iesniedzéji ir izmitinati konteineros, kuru platiba neparsniedz 13 m” Vini nevar staties
kontaktos ar personam, kas neuzturas attiecigaja tranzita zona — iznemot vinu likumigo parstavi —,
vinu parvietosanas tas ieksiené ir ierobezota, un to uzrauga kartibas sargasanas dienesti, kas pastavigi
atrodas $aja zona un tas tie$a tuvuma.

Ungarija $o informaciju neapstrid.

No ta izriet, ka secinadjumu 134. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju ievietosana Reskes un Tompas tranzita zonas neatskiras no
aizturé$anas rezima.

Ungarijas izvirzitie argumenti, saskana ar kuriem $ie pieteikuma iesniedzéji var brivi atstat attiecigo
tranzita zonu Serbijas virziena, nevar atspékot sadu vértéjumu.

Pirmkart — un nav Tiesas zina $aja lieta lemt par Serbijas iestazu ricibas saderibu ar Noliguma starp
Eiropas Kopienu un Serbijas Republiku par tadu personu atpakaluznemsanu, kuras uzturas nelikumigi,
kas ir pievienots Padomes Lémumam 2007/819/EK (2007. gada 8. novembris) (OV 2007, L 334,
45. lpp.), — ir janorada, ka So starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju iespéjamo iecelosanu
Serbija, visticamak, $1 tresa valsts uzskatitu par nelikumigu, un tadéjadi viniem draudétu sankcijas.
Lidz ar to it ipasi §1 iemesla dé] nevar uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem,
kuri atrodas Reskes un Tompas tranzita zonas, butu reala iespéja atstat $is tranzita zonas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 229. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:1029 33



165

166

167

168

169

170

171

172

173

SpriEDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-808/18
KoMmisya/UNGARJA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJU UZNEMSANA)

Otrkart, izcelojot no Ungarijas teritorijas, Siem pieteikuma iesniedzéjiem pastav risks, ka vini varétu
zaudét jebkadu iespéju iegut bégla statusu Ungarija. Saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam
80./] panta 1. punktu jaunu patvéruma pieteikumu vini var iesniegt vienigi kada no $im divam tranzita
zonam. Turklat no $a pasa likuma 80./K panta 2. un 4. panta izriet, ka patvéruma joma kompetenta
iestade var izlemt izbeigt starptautiskas aizsardzibas procediru, ja pieteikuma iesniedzéjs atstaj kadu
no $im zonam, un $0 lémumu nevar apstridét administrativa tiesvediba (spriedums, 2020. gada
14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 230. punkts).

No ta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pienakums uzturéties Reskes un
Tompas tranzita zonas, kads tas izriet no Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punkta, ir
jauzskata par aizturésanu Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta izpratné.

— Par aizturésanas Reskes un Tompas tranzita zonds saderibu ar Direktiva 2013/32 un
Direktiva 2013/33 paredzétajam prasibam

Pirmkart, Komisija Ungarijai parmet, ka ta ir ieviesusi tadu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju aizturésanas sistému Reskes un Tompas tranzita zonas, ar kuru nav ievéroti
Direktivas 2013/32 43. panta paredzétie nosacijumi un kas nav attaisnota ne ar vienu no
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmaja dala minétajiem iemesliem.

Saskana ar pastavigo judikataru Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmaja dala ir izsmelosi
uzskaititi dazadi pamati, kas var attaisnot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
aizturésanu. Katrs no sSiem pamatiem atbilst kadai ipasai vajadzibai un ir autonoms (spriedums,
2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg,
C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 250. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan ir taisniba, ka tas ir noteikts $is direktivas 17. apsvéruma, ka §1 direktiva neliedz dalibvalstim
noteikt citus aizturéSanas iemeslus, tostarp saistiba ar kriminalprocesu, ja tie nav atkarigi no
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja statusa, $aja lieta ir janorada, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésanas sistéma, kas ir ieviesta ar Likuma par patvéruma
tiesibam 80./] panta 5. punktu, nav balstita uz iemeslu, kas batu neatkarigs no vinu statusa.

Tadéjadi ir japarbauda, vai uz $i sprieduma 157. punkta minéto starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju aizturésanu Reskes un Tompas tranzita zonas no vinu ierasanas Ungarijas teritorija briza
attiecas vismaz viens no Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmaja dala uzskaititajiem gadijumiem.

Saja zina, pirmkart, ir jaizslédz, ka $ada aizturé$ana varétu tikt pamatota ar kadu no $i 8. panta
3. punkta pirmas dalas d)—f) apak$punkta minétajiem iemesliem.

Proti, pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punkta
minéto aizturé$anas iemeslu netiek apstridéts, ka §1 sprieduma 157. punkta minétie starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji tiek aizturéti Reskes un Tompas tranzita zonas, ieprieks
nekonstatéjot, ka vinu individuala riciba rada realus, pasreizéjus un pietiekami nopietnus draudus, kas
ietekmé sabiedribas pamatintereses vai iekséjo vai aréjo Ungarijas drosibu ($aja zina skat. spriedumu,
2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67. punkts).

Otrkart, runajot par Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) un f) apak$punkta
uzskaititajiem aizturé$anas iemesliem, tapat nav strida, ka Siem pieteikuma iesniedzéjiem ir jauzturas
Reskes vai Tompas tranzita zonas, kaut ari attieciba uz viniem nav jau ticis piemérots aizturéSanas
pasakums atgrieSanas proceduras ietvaros atbilstosi Direktivas 2008/115 15. pantam un neraugoties uz
to, ka nav pienemts léemums atbilstosi Regulas Nr. 604/2013 28. pantam.
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Otrkart, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs saskana ar Direktivas 2013/33 8. panta
3. punkta pirmas dalas a) un b) apak$punktu, protams, var tikt aizturéts tostarp dalibvalsts robezu tie$a
tuvuma, lai noteiktu vai parbauditu vina identitati vai valstspiederibu, vai lai noteiktu tos elementus,
kuri ir vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamata un kurus nevarétu iegat bez aizturésanas.

Tomér, lai gan kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pienaciga darbiba prasa, lai kompetento valsts
iestazu riciba buatu uzticama informacija par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
identitati vai valstspiederibu un apstakliem, ar kuriem ir pamatots ta pieteikums, $is meérkis nevar bat
attaisnojums tam, ka par aizturé$anas pasakumiem tiek lemts, $im valsts iestadém ieprieks neveicot
parbaudi — kuras pamata ir katras lietas individuals izvértéjums — par to, vai $ie pasakumi ir sameérigi
ar sasniedzamajiem mérkiem, jo $adai parbaudei ir janodrosina it ipasi, lai aizturésana tiktu izmantota
tikai ka galéjais lidzeklis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, 48. punkts).

Ungarija neapstrid, ka ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punktu ieviestaja starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturéSanas sistéma nav paredzéta nekada individualizéta So
pieteikuma iesniedzéju aizturésanas sameériguma parbaude, nemot véra izvirzito mérki, proti, parbaudit
vinu identitati vai valstspiederibu vai apstaklus, uz kuriem ir balstits vinu pieteikums.

Lidz ar to, treskart, atliek parbaudit, vai ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punktu
ieviesta aizturé$anas sistéma var tikt attaisnota ar Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas
c) apaks$punktu, saskana ar kuru dalibvalsts var aizturét starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju, lai procediras ietvaros lemtu par $i pieteikuma iesniedzéja tiesibam iecelot tas teritorija.

Saja zina vispirms ir janorada, ka tadéjadi minéta 8. panta 3. punkta pirmas dalas c) apak$punkta
paredzéta situacija ietver aizturéSanas rezimu, ko dalibvalstis var ieviest, ja tas nolemj Istenot
robezproceduras Direktivas 2013/32 43. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 237. un 238. punkts).

Saskana ar $o 43. pantu dalibvalstim ir atlauts “aizturét” Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta nozime
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjus, kas ierodas pie to robezam, pirms viniem atlaut
iecelot sava teritorija, $aja 43. panta minétajos apstaklos un lai nodro$inatu $aja pasa 43. panta
paredzéto procediru efektivitati (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos
Idegenrendészeti Fiigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 237. un 239. punkts).

Lidz ar to, lai gan Ungarija formali apstrid, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanas
proceduras, kas tiek veiktas Reskes un Tompas tranzita zonas saskana ar Likuma par patvéruma
tiesibam 80./] pantu, ir robezprocediiras Direktivas 2013/32 43. panta izpratné, §is apstaklis nevar
atbrivot Tiesu no pienakuma nemt véra pédéja minéta panta ievérosanu, parbaudot Ungarijas tiesiska
reguléjuma atbilstibu Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas c) apak$punktam, jo neviens
cits no $aja tiesibu norma uzskaititajiem iemesliem nevar attaisnot ar $I likuma 80./] panta 5. punktu
ieviesto aizturésanas sistému.

Turpinajuma ir jauzsver, ka Direktivas 2013/32 43. panta 2. punktd ir noteikts, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésanas ilgums saskana ar $So pantu nekad nevar parsniegt
Cetras nedélas no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas datuma
Direktivas 2013/32 6. panta 2. punkta izpratné, jo $i 43. panta 3. punkta dalibvalstim ir vienigi atlauts
taja paredzétajos apstaklos turpinat robezproceduras, parsniedzot $o cetru nedélu terminu, ja un
kameér Sie pieteikuma iesniedzéji tiek izmitinati vietas, kas atrodas netalu no $is robezas vai attiecigas
tranzita zonas, un tas izslédz, ka vinu aizturé$ana varétu turpinaties ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg,
C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 241.—245. punkts).
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Tomér ne no vienas atbilstosa Ungarijas tiesiska reguléjuma tiesibu normas neizriet, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésana Reskes un Tompas tranzita zonas butu ierobezota ar
Cetram nedélam no vinu pieteikuma iesniegsanas datuma.

Turklat no Direktivas 2013/32 43. panta 1. punkta izriet, ka aizturéSana, kas balstita uz $o tiesibu
normu, ir pamatota tikai ar mérki laut attiecigajai dalibvalstij pirms ta atzist starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja tiesibas iecelot tas teritorija, parbaudit, vai vina pieteikums nav
nepienemams saskana ar Direktivas 2013/32 33. pantu vai ari tas nav janoraida ka nepamatots kada
iemesla dél, kurs minéts $is direktivas 31. panta 8. punkta.

Tacu, ka ir noradits 1 sprieduma 157. punkta, starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem ir
jauzturas Reskes un Tompas tranzita zonas visu vinu pieteikuma izskatiSanas laiku vai pat, kamér
norisinas tiesvediba par tadu prasibu, ar kuru tiek apstridéts iespéjamais léemums par pieteikuma
noraidiSanu, un nevis tikai tadél, lai tiktu parbaudits, vai vinu pieteikumi var tikt noraiditi kada iemesla
del, kurs minéts iepriekséja punkta.

No ta izriet, ka ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punktu ieviesto starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturé$anas sistému nav ievéroti Direktivas 2013/32 43. panta
paredzétie nosacjjumi, un lidz ar to $aja lieta ta nevar tikt attaisnota, pamatojoties uz
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas c) apakspunktu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Likuma par patvérumu 80./] panta 5. punkta ir paredzéts aizturét
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjus nesaistiti ar Direktivas 2013/32 43. panta
paredzétajiem nosacijumiem un izsmelosi uzskaititajiem gadijumiem, kuros $ada aizturé$ana ir atlauta
saskana ar Direktivas 2013/33 8. pantu.

Otrkart, Komisija Ungarijai parmet, ka ta nav ievérojusi Direktivas 2013/32 24. panta 3. punktu, jo
“pienacigs atbalsts” §is tiesibu normas izpratné, kas ir japieskir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem, kuriem ir nepiecieSsamas Ipasas procesualas garantijas, Reskes un Tompas tranzita zonas
istenotaja procedara netiek nodrosinats.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2013/32 2. panta d) punktu “pieteikuma iesniedzéjs,
kuram ir nepiecieSamas ipasas procesualas garantijas” ir pieteikuma iesniedzéjs, kura spéja izmantot
tiesibas un izpildit $aja direktiva paredzétos pienakumus ir ierobezota konkrétu apstaklu dél. No sis
direktivas 29. apsvéruma izriet, ka $adi apstakli var but attiecigas personas vecums, dzimums, seksuala
orientacija, dzimumidentitate, invaliditates pastavé$ana, nopietna saslim$ana, garigi traucéjumi vai
spidzinasanas, izvaro$anas vai citu smagu psihologiskas, fiziskas vai seksualas vardarbibas veidu raditas
sekas.

Ka izriet no Direktivas 2013/33 21. un 22. panta, nemot véra So pieteikuma iesniedzéju neaizsargatibu,
dalibvalstim visa patvéruma procedira ir japievér§ viniem ipasa uzmaniba, it ipasi attieciba uz
apstakliem, kados vini tiek uznemti attiecigas dalibvalsts teritorija $is procediras laika.

Konkreétak, no §is direktivas 11. panta izriet, ka, lai gan pieteikumu iesniedzéju, kuriem ir nepieciesamas
ipasas procesualas garantijas, aizturé$ana principa nav izslégta, dalibvalstim, vinus aizturot, ir javers
primaras rapes uz vinu veselibas stavokli, tostarp garigas veselibas stavokli, un ta ir janodro$ina $o
personu regulara parraudziba un jasniedz tam “pienacigs atbalsts”, nemot véra vinu ipaso situaciju.

No sada viedokla raugoties, Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta otraja dala ir paredzéts, ka, ja
pienacigu atbalstu, kas ir jasniedz pieteikuma iesniedzéjiem, kuriem ir nepiecieSamas ipasas procesualas
garantijas, tiem nevar sniegt saistiba ar robezproceduru §is direktivas 43. panta izpratné, dalibvalstis
nepieméro vai partrauc piemeérot So procedaru.

36 ECLIL:EU:C:2020:1029


http:apst�k�ud��.No

192

193

194

195

196

197

198

199

SpriEDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-808/18
KoMmisya/UNGARJA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJU UZNEMSANA)

Lidz ar to valsts iestadém péc individualizétas izvértésanas ir janodro$ina, lai saskana ar
Direktivas 2013/32 43. pantu aizturot tadu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, kuram ir
nepiecieSamas Ipasas procesualas garantijas, vinam netiktu liegts “pienacigs atbalsts”, uz kuru vins var
atsaukties saistiba ar vina pieteikuma izskatisanu.

Saja lieta ir janorada, ka apgalvo Ungarija, ka vairaku atbilstoso Ungarijas tiesiska reguléjuma normu
mérkis ir nemt véra visu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, kuriem ir nepieciesamas
ipasas procesualas garantijas Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta izpratné, ipasas vajadzibas.

Tadéjadi Likuma par patvéruma tiesibam 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka iestadém si likuma normas
ir japieméro pieteikuma iesniedzéjiem, kuriem ir nepiecieSsama Ipasa attieksme, nemot véra vinu ipasas
vajadzibas. Tapat minéta likuma 29. un 30. panta ir paredzéts, ka $o pieteikuma iesniedzéju
uznems$anas nosacljumi ir janodros$ina, nemot véra vinu ipasas vajadzibas, un $adas vajadzibas ir ari
janem veéra, ja kompetenta iestade ierobezo vai liedz izmantot uznemsanas materialos nosacijumus.

No Valdibas dekréta Nr. 301/2007 33. panta 1. un 2. punkta ari izriet, ka patvéruma joma
kompetentajai iestadei ir janodrosina, lai pieteikuma iesniedzéjs, kuram ir nepieciesamas ipasas
procesualas garantijas, sanemtu atsevisku izmitinasanu uznemsanas centra, cik vien iespéjams,
saglabajot vina gimenes vienotibu. No §i dekréta 34. panta izriet ari, ka $im pieteikuma iesniedzéjam ir
tiesibas vajadzibas gadijuma bez maksas izmantot veselibas apripes pakalpojumus, tostarp psihologisko
aprapi.

Tomeér Ungarija atzist, ka kop$ Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punkta stasanas spéka
visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, kuriem ir nepiecieSamas ipasas procesualas
garantijas, iznemot nepilngadigos bez pavadibas, kuri ir jaunaki par 14 gadiem, un tos, kuriem jau ir
uzturésanas atlauja Ungarijas teritorija vai uz kuriem jau attiecas kads cits aizturé$anas vai vinu
personas brivibas ierobezosanas pasakums, ir pienakums uzturéties Reskes un Tompas tranzita zonas
visu vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas laiku un attieciga gadijuma — pat, kameér
norisinas tiesvediba par tadu prasibu, ar kuru tiek apstridéts lémums par $i pieteikuma noraidisanu.

Turklat ne no vienas no valsts tiesibu normam, uz kuram atsaucas Ungarija, neizriet, ka $is dalibvalsts
kompetentajam iestadém butu japarbauda, vai $ada aizturésana ir saderiga ar nepieciesamibu sniegt
“pienacigu atbalstu” Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta izpratné Siem neaizsargatajiem pieteikuma
iesniedzéjiem $aja laikposma.

Sads aizturésanas rezims nav saderigs ar prasibu nemt véra $o kategoriju pieteikumu iesniedzéju ipasas
vajadzibas, kada ta izriet no Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta.

Ka uzsverts $i sprieduma 191. un 192. punkta, Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta otra dala
nepielauj, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, kuram ir nepiecieSamas ipasas
procesualas garantijas, saskana ar Direktivas 2013/32 43. pantu tiek automatiski aizturéts, ieprieks
neparbaudot, vai $i aizturé$ana neliedz vinam “pienacigu atbalstu”, uz kuru vinam ir tiesibas. Sados
apstaklos, ta ka, ka tas ir noradits §1 sprieduma 181.—185. punkta, Likuma par patvéruma tiesibam
80./] panta 5. punkta ieviestais  aizturéSanas rezims  parsniedz  robezas, kadas
Direktivas 2013/32 43. panta ir atlauta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésana,
no ta veél jo vairak izriet, ka $ada aizturéSanas rezima piemérosana visiem pieteikuma iesniedzéjiem,
kuriem ir nepiecieSamas ipasas procesualas garantijas, — iznemot nepilngadigos bez pavadibas, kuri ir
jaunaki par 14 gadiem, un pieteikuma iesniedzéjus, kuriem jau ir uzturéSanas atlauja Ungarijas
teritorija vai uz kuriem jau attiecas kads cits aizturésanas vai vinu personas brivibas ierobezosanas
pasakums —, neparliecinoties, vai $o pieteikuma iesniedzéju aizturésana ir saderiga ar vinu ipasajam
vajadzibam, nav uzskatama par Direktivas 2013/32 24. panta 3. punktam atbilstosu.
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Treskart, Komisija Ungarijai parmet, ka ta nav ievérojusi Direktivas 2013/33 11. pantu, nosakot, ka visi
nepilngadigie starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji, kas nav nepilngadigie bez pavadibas,
kuri ir jaunaki par 14 gadiem, tiek aizturéti Reskes un Tompas tranzita zonas visu vinu pieteikuma
izskatiSanas procedaras laiku.

Direktivas 2013/33 11. panta 2. punkta it ipasi ir noteikts, ka nepilngadigo aizturésanu izmanto tikai ka
galéjo lidzekli un péc tam, kad ir noskaidrots, ka citus, mazak ierobezojosus alternativus lidzeklus nav
iespéjams efektivi piemérot.

Aizsardziba, kas tadéjadi tiek pieskirta konkréti nepilngadigajiem, papildina garantijas, kuras visparigak
$aja 11. panta ir atzitas visiem pieteikuma iesniedzéjiem, kuriem ir vajadzigi ipasi uznemsanas
nosacijjumi.

Ungarija neapstrid, ka visi nepilngadigie starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji, iznemot
nepilngadigos bez pavadibas, kas ir jaunaki par 14 gadiem, ir spiesti uzturéties viena no divam Reskes
vai Tompas tranzita zonam lidz vinu pieteikuma izskatiSanas procediras beigam vai pat attieciga
gadjjuma — lidz bridim, kad tiks pabeigta tiesvediba tiesa pa prasibu, ar kuru tiek apstridéts lémums
par $1 pieteikuma noraidisanu, iznemot, ja uz $im personam jau attiecas kads cits aizturésanas vai vinu
personas brivibas ierobezo$anas pasakums vai tam jau ir uzturésanas atlauja Ungarijas teritorija — kas ir
nesaderigi ar ipasajam garantijam, kuras izriet no Direktivas 2013/33 11. panta 2. punkta.

Ceturtkart, Komisija Ungarijai parmet, ka ta nav ievérojusi Direktivas 2013/33 9. pantu, jo
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésana Reskes un Tompas tranzita zonas netiek
noteikta rakstveida un nelaujot pieteikuma iesniedzéjam uzzinat $is aizturéSanas pamata eso$os
faktiskos un juridiskos iemeslus.

Saskana ar Direktivas 2013/33 9. panta 2. punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
aizturé$anas rikojumu izdod rakstiski tiesu vai administrativa iestade, un aizturésanas rikojuma ari
janorada faktiskie un juridiskie iemesli, kas ir ta pamata.

Ungarija apgalvo, ka patvéruma joma kompetenta iestade visos gadijumos pienem lémumu par
izmitinadanu attiecigaja tranzita zona ka uzturéSanas vietd, kas noteikta starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjam vina pieteikuma izskatisanas procediras laika.

Tomeér $is apgalvojums nav pamatots ne ar vienu atsauci uz atbilstosa valsts tiesiska reguléjuma tiesibu
normu. Turklat, lai gan ir taisniba, ka saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punktu
kompetenta iestade patvéruma joma patvéruma meklétajam ka vina uzturé$anas vietu nosaka attiecigo
tranzita zonu, tomér no $is tiesibu normas neizriet, ka sadam rikojumam ir jabut rakstveida aktam,
kura pamatojums atbilst Direktivas 2013/33 9. panta 2. punkta noteiktajam prasibam.

No ta izriet, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka Ungarija nav izpildijusi
Direktivas 2013/33 9. panta prasibas.

No visiem iepriek§ minétajiem  apsvérumiem izriet, ka  Ungarija nav izpildjjusi
Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta un 43. panta, ka ari Direktivas 2013/33 8., 9. un 11. panta
paredzétos pienakumus.

Savukart Komisija nav izklastijusi iemeslus, kuru dé] Ungarija neesot ievérojusi

Direktivas 2013/33 2. panta h) punktu, jo $aja tiesibu norma ir vienigi definéts “aizturésanas” jédziens
$is direktivas izpratné.
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Saja zina ir japrecizé, ka ar apstakli, ka Ungarija ir ieviesusi aizturé$anas sistému Reskes un Tompas
tranzita zonas papildus gadijumiem, kad Savienibas tiesibas ir atlauts aizturét starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, un neievérojot garantijas, kuras atbilstosi $im tiesibam ir jaievéro
saistiba ar $adu aizturésanu, nepietiek, lai pieraditu, ka s1 dalibvalsts nav transponéjusi vai ir nepareizi
transponéjusi pasu Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta ietverto jédziena “aizturésana” definiciju.

— Par LESD 72. pantu

Saskana ar LESD 72. pantu noteikumi, kas ietverti LESD V sadala par drosibas, brivibas un tiesiskuma
telpu, neiespaido to dalibvalstu pienakumu izpildi, kas attiecas uz likumibas un kartibas uzturésanu un
iekséjas drosibas nodrosinasanu.

Ka izklastits $i sprieduma 141. punkta, Ungarija apgalvo, ka ar $o 72. pantu dalibvalstim ir atlauts
atkapties no Savienibas tiesibu normam, kas pienemtas saskana ar LESD 78. pantu patvéruma,
alternativas aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas joma, ja $o noteikumu ievérosana liegtu dalibvalstim
atbilstosi parvaldit arkartas situaciju, ko raksturo starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
masveida piepliadums. Konkrétak, $aja lieta no ta izrietot, ka valsts tiesibu normas, kas reglamenté
Reskes un Tompas tranzita zonas istenotds proceduras, varétu but atkipe no
Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta un 43. panta.

Saja zina ir jaatgadina — lai gan dalibvalstim ir kompetence noteikt pienacigus pasakumus, lai uzturétu
sabiedrisko kartibu to teritorija, ka ari lai nodrosinatu to iek$éjo un aréjo drosibu, no ta tomér neizriet,
ka sadi pasakumi tiek pilniba izslégti no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas. Proti, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, atkapes, kas ir piemérojamas sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apdraudéjuma
gadijumos, ir paredzétas tikai LESD 36., 45., 52., 65., 72., 346. un 347. panta, kas attiecas uz skaidri
noteiktiem iznémuma gadijumiem. No Siem pantiem nevar secinat, ka LESD ir paredzéts visparéjs
iznémums, saskana ar kuru no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas tiek izslégti visi pasakumi, kas
veikti sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél. Ja, neraugoties uz Liguma noteikumu
ipasajiem nosacijumiem, tiktu atzits $ads iznémums, tas varétu apdraudét Savienibas tiesibu saistoso
raksturu un to vienveidigu piemérosanu (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un
Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcelsanas mehanisms),
C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 143. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat LESD 72. panta paredzéta atkape — tapat ka tostarp LESD 346. un 347. panta paredzétas
atkapes — saskana ar pastavigo judikatiru ir jainterpreté Sauri. No ta izriet, ka $o 72. pantu nevar
interpretét tadéjadi, ka dalibvalstim tiek pieskirtas pilnvaras atkapties no Savienibas tiesibu normam,
tikai atsaucoties vien uz to pienakumu izpildi, kas attiecas uz likumibas un kartibas uzturésanu un
iekséjas drosibas nodrosinasanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija,
Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcel$anas
mehanisms), C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 144. un 145. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Sabiedriskas kartibas un valsts drosibas uzturésanas prasibu tvérumu neviena dalibvalsts nevar noteikt
vienpuséji bez Savienibas iestazu kontroles. Tadéjadi dalibvalstij, kura atsaucas uz LESD 72. pantu, ir
japierada nepiecieSamiba izmantot $aja panta paredzéto atkapi, lai pilditu savus pienakumus likumibas
un kartibas uzturésanu un iekséjas drosibas nodrosinasanas joma (spriedums, 2020. gada 2. aprilis,
Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
pagaidu parcelsanas mehanisms), C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 146. un
147. punkts).

Tacu ir janorada, pirmkart, ka saistiba ar $o prasibu Ungarija ir tikai visparigi atsaukusies uz

sabiedriskas kartibas un iek$éjas drosibas traucéjumu riskiem, ko varétu radit starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju masveida pieplidums, juridiski pietiekami nepieradot, ka tai batu
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nepieciesams atkapties konkréti no Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta un 43. panta, nemot véra
situaciju, kas tas teritorija pastavéja argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, proti, 2018. gada
8. februari.

Tadéjadi, lai gan ir taisniba, ka $i dalibvalsts, lai pamatotu savu aizstavibu attieciba uz pirmo iebildumu,
norada uz lielu skaitu 2018. gada izdarito parkapumu, kurus ta uzskata par saistitiem ar nelegalo
imigraciju, tomér ta neprecizé ietekmi, kada Siem parkapumiem varéja but uz likumibas un kartibas
uzturésanu un iekséjas drosibas nodrosinasanu tas teritorija lidz 2018. gada 8. februarim. Ungarija ari
neprecizé, kadé], nemot véra Sadu parkapumu skaitu, butu japieméro atkipe no
Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta un 43. panta, lai uzturétu likumibu un kartibu un nodrosinatu
iekséjo drosibu.

Gluzi pretéji, ir janorada, ka saskana ar pasSas $§is dalibvalsts apgalvojumiem lielaka dala no
parkapumiem, uz kuriem ta atsaucas, bija saistiti ar nelikumigu ieceloSsanu un uzturésanos tas
teritorija. Tacu Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punkta ir noteikta tadu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésana, kuri nav méginajusi nelikumigi iecelot Ungarija un
kuri, nemot véra $o starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja statusu, nevar tikt uzskatiti par
tadiem, kas nelikumigi uzturas §is dalibvalsts teritorija.

No ta izriet, ka Ungarija nav pieradijusi, kada zina tas noraditie parkapumi radija nepieciesamibu
likumibas un kartibas uzturésanas un iekséjas drosibas nodrosinasanas noliaka $i 80/.] panta 5. punkta
paredzétaja veida atkapties no garantijam, kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju aizturésanu un kuras ir noteiktas Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta un 43. panta.

Otrkart, ir jauzsver, ka Savienibas likumdevéjs ir pienacigi némis véra to pienakumu izpildi, kas
dalibvalstim ir saskana ar LESD 72. pantu, laujot tam saskana ar Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta
pirmas dalas e) apak$punktu aizturét ikvienu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, ja tas ir
nepiecieSams valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas aizsardzibai, kas, ka atgadinats $i sprieduma
172. punkta, tomér nozimé, ka ir jakonstaté, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
individuala uzvediba rada realus, pasreizéjus un pietiekami nopietnus draudus, kas ietekmé sabiedribas
pamatintereses vai attiecigas dalibvalsts iek$éjo vai aréjo drosibu.

Turklat, ka uzsver Komisija, pienemot Direktivas 2013/32 un 2013/33, Savienibas likumdevéjs ari ir
raudzijies, lai tiktu nemta véra situacija, kura dalibvalstij buatu jasaskaras ar loti ievérojamu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaita pieaugumu.

Ta it 1pasi Direktivas 2013/33 10. panta 1. punkta un 18. panta 9. punkta ir atlauts daléji atkapties no
$is direktivas tiesibu normam, ja ir izsmeltas izvieto$anas iespéjas aizturésanas telpas vai izmitinasanas
iespéjas uznemsanas centros.

Janorada ari, ka Direktivas 2013/32 43. panta 3. punkts lauj liela skaita starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju piepliduma gadijuma uz dalibvalsts robezam vai tas tranzita zonas turpinat $aja
43. panta paredzétas robezprocediras péc ta 2. punktd paredzéta cetru nedélu termina beigam,
ierobezojot $o pieteikuma iesniedzéju parvietosanas brivibu, to aprobezojot ar zonu, kas atrodas netalu
no tas robezas vai tranzita zonam, atbilsto$i Direktivas 2013/33 7. pantam ($aja nozimé skat. spriedumu
2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdg,
C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 247. punkts).

No ta izriet, ka saistiba ar $o prasibu Ungarija nevar pamatoti atsaukties uz LESD 72. pantu, lai
attaisnotu Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta un 43. panta paredzéto pienakumu neizpildi.
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No visiem iepriek§ minétajiem  apsvérumiem  izriet, ka  Ungarija nav izpildijusi
Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta un 43. panta, ka ari Direktivas 2013/33 8., 9. un 11. panta
paredzétos pienakumus, ievieSot visparéju starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
aizturésanas sistému Reskes un Tompas tranzita zonas, neievérojot $ajas tiesibu normas paredzétas
garantijas.

Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz to treso valstu valstspiederigo izraidisanu, kuri dalibvalsti
uzturas nelikumigi

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija Ungarijai parmet, ka ta saskana ar Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punktu ir atlavusi
masveida imigracijas izraisita krizes situacija treso valstu valstspiederigos, kas nelikumigi uzturas tas
teritorija, piespiedu karta parvietot uz zemes joslu — kura nav nekadas infrastruktaras — starp
Ungarijas teritorija eso$u robezas nozogojumu un pasu Serbijas un Ungarijas robezu, neievérojot
Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta noteiktas
procediiras un garantijas.

Pirmkart, Komisija norada, ka Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punkts aizstaj $i likuma 5. panta
l.a punktu, ja tiek izsludinata masveida imigracijas izraisita krizes situacija, un tas attiecas uz visiem
treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas Ungarijas teritorija. Lidz ar to Ungarija
nevarot pamatoties uz Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto iznémumu no
tas piemérosanas jomas.

Otrkart, tresas valsts valstspiederigajam — pat ja vin$ nav ticis aizvests lidz robezai ka tadai —, kur$ ir
pavadits lidz $aurajai robezas joslai Ungarijas teritorija, kura nav pieejama neviena infrastruktara un
no kuras nav iespéjams doties uz paréjo Ungarijas teritoriju, iznemot Reskes un Tompas tranzita
zonas, praksé nebutu citas izvéles ka vien atstat $o teritoriju, nemot véra to, cik ilgi jagaida, lai ieklatu
kada no $im tranzita zonam.

Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punktd paredzétais pasakums tadéjadi atbilstot “izraidisanas”
jédzienam, ka tas ir definéts Direktivas 2008/115 3. panta 5. punkta, pat ja fiziska izveSana varétu
netikt pabeigta arpus attiecigas dalibvalsts teritorijas.

Treso valstu valstspiederigo, kas uzturas nelikumigi, izraidiSana tomér notiekot, attieciba uz viniem
nepienemot atgriesanas lémumu, bez izsvér$anas, nenemot véra bérna intereses, attiecigas personas
gimenes dzivi un veselibas stavokli un neievérojot neizraidiSanas principu. Netiek sniegts nekads
rakstveida pamatojums, un, nepastavot atgrieSanas lémumam, attiecigajai personai nav nekadu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu.

Treskart, Komisija uzskata, ka $ada butiska, visparéja un ilgstosa atkapsanas no Direktivas 2008/115
noteikumiem nevar tikt pamatota ar LESD 72. pantu. Turklat Savienibas likumdevéjs esot ievérojis so
primaro tiesibu normu, Direktivas 2008/115 18. panta paredzot ipasus noteikumus, kas ir piemérojami
arkartas situacijam, kuras izraisa arkartigi liels skaits treSo valstu valstspiederigo, kuriem ir atgriesanas
pienakums.

Pirmkart, Ungarija apgalvo, ka wuz Valsts robezas likuma 5. panta 1l.a punktu attiecas
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta atkape. Attieciba uz $1 pasa likuma
5. panta 1.b punktu §1 dalibvalsts apgalvo, ka to var piemérot tikai masveida imigracijas izraisita krizes
situacija, lai uzturétu sabiedrisko kartibu un iek$éjo drosibu.

ECLIL:EU:C:2020:1029 41



234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

SpriEDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-808/18
KoMmisya/UNGARJA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJU UZNEMSANA)

Ar LESD 72. pantu, lasot to kopa ar LES 4. panta 2. punktu, dalibvalstim esot atlauts pienemt un
piemérot noteikumus par sabiedriskas kartibas uzturé$anu un ieks$éjas drosibas nodros$inasanu, ar
kuriem tiek izdarita atkiape no Savienibas tiesibu normam. Saja zina tiesibu normas, kas paredzétas
atvasinatajas tiesibas, lai parvalditu masveida imigracijas izraisitas krizes situacijas, esot izradijusas
nepietiekamas pasas Komisijas ieskata, kura no ta esot izdarijusi secinajumus, 2016. gada piedavajot
batisku reformu attieciba uz Direktivu 2013/32 un Direktivu 2008/115.

Tada krizes situacija, kada pastav Ungarija, Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punkts lidz ar to varétu
veidot atkapi no Direktivas 2008/115 tiesibu normam, kuras, Komisijas ieskata, §1 dalibvalsts ir
parkapusi.

Otrkart, Ungarija apgalvo, ka katra zina saskana ar $i 5. panta 1.b punktu policijas dienesti ir tiesigi
treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas un ir aizturéti Ungarijas teritorija, likt $kérsot
nevis Serbijas un Ungarijas robezu, bet gan vienigi doties otrpus robezas nozogojumam, kas atrodas
Ungarijas teritorija, mazliet atstatus no $is robezas, kaut ari zemes josla, kas atdala $o noZzogojumu no
pasas robezas, nepastav nekada infrastruktira. Lidz ar to treSo valstu valstspiederigie netiekot izraiditi
uz Serbiju. Ta ka nenotiek faktiska atgrie$ana, Direktivas 2008/115 piemérosana péc definicijas ir
izslégta, jo dalibvalsts nevar izpildit izraidiSanas pasakumu sava pasas teritorija.

Saskana ar Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punktu veiktas parve$anas mérkis patiesiba esot laut Siem
valstspiederigajiem péc iespéjas atrak iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Reskes un Tompas
tranzita zonas.

Turklat Savienibas tiesibas neesot noradita ne vieta, kura butu janogada personas, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, ne ari noteikts pienakums piedavat $sim personam jebkadu aprapi.

Treskart, Ungarija uzsver, ka, praksé piemérojot policijas pasakumus, kas pienemti, pamatojoties uz
Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punktu, veids, kada attiecas pret treSo valstu valstspiederigajiem,
atbilstot Direktivas 2008/115 3. panta 5. punkta paredzétajam prasibam.

Visparéjas garantijas attieciba uz policijas pasakumiem, tostarp samériguma prasiba, esot noteiktas
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (1994. gada Likums Nr. XXXIV par policiju) (Magyar
Kozlony 1994/41). Turklat personai, kurai pieméroti piespiedu pasakumi, esot tiesibas iesniegt
parstdzibu saskana ar $i likuma 92. pantu. Visbeidzot, minéta likuma 33. panta esot detalizéti definétas
prasibas, kas ir jaievéro policijas pasakuma, kurs tiek veikts saskana ar Valsts robezas likuma 5. panta
1.b punktu.

Tiesas vertéjums

Ar  ceturto iebildumu Komisija batiba parmet Ungarijai, ka ta nav izpildjjusi
Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus, laujot — neievérojot $ajas tiesibu normas paredzétas procediras un garantijas — treso
valstu valstspiederigos, kuri Ungarijas teritorija uzturas nelikumigi un ir taja aizturéti, piespiedu karta
nogadat otrpus robezas nozogojumam, kas tas teritorija uzcelts dazus metrus no Serbijas un Ungarijas
robezas.

Saja zina, pirmkart, jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2008/115 2. panta 1. punktu $i direktiva principa
attiecas uz visiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

Jédziens “nelikumiga uzturésanas” §is direktivas 3. panta 2. punkta ir definéts ka tada tresas valsts
valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$ neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas
nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa 6. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturésanas
vai pastavigas uzturésanas nosacijumiem $aja dalibvalsti. No §is definicijas izriet, ka jebkurs tresas valsts
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valstspiederigais, kur$ atrodas dalibvalsts teritorija, neatbilzdams iebrauksanas, uzturé$anas vai
pastavigas uzturésanas prasibam tadé] vien “nelikumigi uzturas” taja, un uzturéSanas faktam nav
piemérojams minimala laika vai paliksanas $aja teritorija nodoma nosacijjums (spriedums, 2016. gada
7. janijs, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 48. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punkts lauj noteikt piespiedu
parvietosanas otrpus robezas nozogojumam pasakumu attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem,
kuri Ungarijas teritorija uzturas nelikumigi Direktivas 2008/115 3. panta 2. punkta izpratné, iznemot,
ja sie valstspiederigie tiek turéti aizdomas par parkapuma izdarisanu.

Otrkart, ir janorada, ka $is direktivas 2. panta 2. punkta ir uzskaititi iemesli, kuru dé] dalibvalstis var
nolemt izslégt no minétas direktivas piemérosanas jomas tresas valsts valstspiederigo, kurs dalibvalsti
uzturas nelikumigi $i 3. panta 2. punkta izpratné.

Tomeér netiek apstridéts, ka Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punkta pieméro$anas joma nav
ierobezota ar to treSo valstu valstspiederigo kategorijam, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi un
attieciba uz kuriem Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts atkapties no $is
direktivas. Turklat Ungarija neapgalvo, ka uz $o 5. panta 1.b punktu attiektos kada no si 2. panta
2. punkta paredzétajam atkapém.

Treskart, tiklidz tresas valsts valstspiederigais ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, vinam ir
piemérojami taja paredzétie kopéjie standarti un procediras attieciba uz vina izraidiSanu, kamér vina
uzturé$anas attiecigd gadijuma nav tikusi padarita par likumigu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 7. janijs, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 61. punkts, ka arl 2019. gada 19. marts, Arib u.c.,
C-444/17, EU:C:2019:220, 39. punkts).

Atbilstosi Siem standartiem un procediram $adam tresas valsts valstspiederigajam ir piemérojama
atgrieSanas procedira, kuras norises posmu kartibai ir jaatbilst to pasakumu gradacijai, kas ir javeic, lai
izpilditu atgriesanas lémumu, kuram principa attieciba uz vinu ir jabat pienemtam, lai vinu repatriétu
humana veida un pilniba ievérojot vina pamattiesibas, ka ari cienu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 7. janijs, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 62. punkts, ka aril 2018. gada 8. maijs KA. u.c.
(Gimenes atkalapvieno$anas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 100. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi, tiklidz ir konstatéts, ka uzturésanas ir nelikumiga, kompetentajam valsts iestadém saskana ar
Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu un neskarot tas 6. panta 2.—5. punkta paredzétos iznémumus ir
japienem atgrieSanas lémums (spriedums, 2014. gada 11. decembris, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 46. punkts un taja minéta judikatara).

No Direktivas 2008/115 6. apsvéruma izriet ari, ka $is atgrieSanas lémums ir japienem, ievérojot
taisnigu un parskatamu procediru. Konkrétak, piemérojot §is direktivas 5. pantu, ja kompetenta valsts
iestade plano pienemt atgriesanas lémumu, tai, pirmkart, ir jaievéro neizraidiS$anas princips un pienacigi
janem véra attieciga tresas valsts valstspiederigd bérna intereses, gimenes dzive un veselibas stavoklis,
un, otrkart, $aja zina jauzklausa ieintereséta persona ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 8. maijs,
KA. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C—82/16, EU:C:2018:308, 101.—103. punkts).

Turklat Direktiva 2008/115 ir noteiktas formas prasibas, kas piemérojamas atgrieSanas lémumiem.
Saskana ar tas 12. panta 1. punktu $ie lémumi ir japienem rakstveida un tajos ir jaietver pamatojums.
Turklat tas 13. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums ieviest efektivus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus pret $iem lémumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 40. punkts).
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Tiklidz atgrieSanas lémums ir pienemts, tresas valsts valstspiederigajam, uz kuru tas attiecas, saskana ar
minétas direktivas 7. pantu principa vél ir jadod zinams laiks, lai brivpratigi atstatu attiecigas dalibvalsts
teritoriju. Piespiedu izraidisana notiek tikai ka galigais lidzeklis saskana ar $is pasas direktivas 8. pantu,
ievéerojot tas 9. pantu, kura dalibvalstim ir noteikts pienakums atlikt izraidiS$anu taja noteiktajos
gadijumos.

No ta izriet, ka, neskarot Direktivas 2008/115 6. panta 2.—5. punkta paredzétos iznémumus,
dalibvalstim ir japienem atgrieSanas lémums par treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi
uzturas to teritorija un ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, ievérojot taja noteiktas materialas un
procesualas garantijas, pirms vajadzibas gadijuma tiek veikta vinu izraidisana.

Saja lieta, pirmkart, ir janorada, ka Ungarija neapstrid, ka saskana ar Valsts robezas likuma 5. panta
1.b punktu treso valstu valstspiederigos, kuri nelikumigi uzturas tas teritorija, var piespiedu karta
parvietot otrpus robezas nozogojumam, iepriek§ neievérojot Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta
1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta paredzétas procediras un garantijas. Saja zina ir
jauzsver, ka Ungarijas noraditas un $a sprieduma 240. punkta aprakstitas garantijas attieciba uz policijas
dienestu iesaistiSanos acimredzami nevar tikt uzskatitas par tadam, kas atbilstu Direktiva 2008/115
paredzétajam garantijam.

Otrkart, pretéji Ungarijas apgalvotajam, tresas valsts valstspiederiga, kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi,
piespiedu parvieto$ana otrpus tas teritorija uzceltajam robezas nozogojumam ir japielidzina izraidisanai
no §is teritorijas.

Lai gan ir taisniba, ka saskana ar Direktivas 2008/115 3. panta 5. punktu izraidiSana ir fiziska izvesana
arpus dalibvalsts, izpildot atgrieSsanas pienakumu, tomér garantijas, kas attiecas uz Saja direktiva
paredzétajam atgrieSanas un izraidiSanas procediram, zaudétu savu lietderigo iedarbibu, ja dalibvalsts
varétu no tam atteikties, veicot tresas valsts valstspiederiga piespiedu parvieto$anu, kas praksé ir
lidzvertiga vina fiziskai izve$anai no tas teritorijas.

Ungarija atzist, ka telpa starp pierobezas nozogojumu, otrpus kuram tre$o valstu valstspiederigos, kas
uzturas nelikumigi, var nogadat piespiedu karta, un Serbijas un Ungarijas robezu, ir vienigi Saura
zemes josla bez jebkadas infrastruktiras. Péc tam, kad Ungarijas policijas iestades tresas valsts
valstspiederigo ir nogadajusas uz $o Sauro zemes joslu, vinam tadéjadi nav citas izvéles ka vien atstat
Ungarijas teritoriju un doties uz Serbiju, lai varétu nodro$inat sev majokli un partiku.

Saja zina ir janorada, ka pretéji Ungarijas apgalvotajam $im valstspiederigajam nav faktiskas iespéjas no
$is zemes joslas ieklat Reskes vai Tompas tranzita zona, lai tur sagatavotu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

Ka noradits $i sprieduma 128. punkta, vismaz lidz Ungarijai Komisijas nosititaja argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam pastavéja Ungarijas iestazu pastaviga un visparéja prakse krasi
samazinat piekluvi $im tranzita zonam, kas tres$as valsts valstspiederigajam, kur$ nelikumigi uzturas
valstl un piespiedu karta ir nogadats otrpus robezas nozogojumam, iespéju driz ieklat kada no $im
tranzita zonam padarija pilniba iluzoru.

Turklat Eiropas Padomes generalsekretara ipasais parstavis migracijas un béglu jautajumos un Eiropas
Komiteja spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérsanai savos Komisijas
prasibas pieteikumam pievienotajos zinojumos butiba bija nonakusi pie tada pasa secinajuma.

Visbeidzot, ir janoraida Ungarijas argumentacija, saskana ar kuru Valsts robezas likuma 5. panta
1.b punkts esot pamatots ar LESD 72. pantu, lasot to kopa ar LES 4. panta 2. punktu, i sprieduma
216. un 217. punkta izklastitajiem analogisku iemeslu dél, jo $i dalibvalsts $aja zina vienigi visparigi
atsaucas uz sabiedriskas kartibas un valsts drosibas apdraudéjuma risku, juridiski pietiekami
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nepieradot, ka, nemot véra situaciju tas teritorija 2018. gada 8. februari, tai bija nepieciesams atkapties
konkréti no Direktivas 2008/115 (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 2. jalijs, Stadt Frankfurt
am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 27.—-29. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, runajot par LES 4. panta 2. punktu, Ungarija nav pieradijusi, ka, nemot véra $o situaciju,
tadu Saja tiesibu norma paredzéto butisko valsts funkciju ka valsts drosibas aizsardziba efektiva
saglabasana varéja tikt nodros$inata tikai, atkapjoties no Direktivas 2008/115 (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcelsanas mehanisms), C-715/17, C-718/17 un
C-719/17, EU:C:2020:257, 170. punkts).

Tapat ir janorada, ka, pienemot it ipasi Direktivas 2008/115 6. panta 2. punktu, 7. panta 4. punktu,
11. panta 2. un 3. punktu, ka arl 12. panta 1. punkta otro dalu, Savienibas likumdevéjs ir pienacigi
némis véra dalibvalstu pienakumu izpildi saskana ar LESD 72. pantu. Sis tiesibu normas lauj $im
valstim atkapties no vairakiem S$aja direktiva paredzétiem noteikumiem, ja tas ir nepiecieSams
sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas vai valsts drosibas aizsardzibai.

Turklat, ka norada Komisija, Direktivas 2008/115 18. pants, uz kuru Ungarija nav atsaukusies, ir tiesi
veltits arkartas situacijam, ar kuram dalibvalstij var nakties saskarties, ja arkartigi liels skaits treso valstu
valstspiederigo, uz kuriem attiecas atgrieSanas pienakums, rada smagu un neparedzétu slogu tas
aizturés$anas centru kapacitatei vai tas administrativajam un tiesu personalam. Saskana ar $o 18. pantu
dalibvalstis, kuram ir jasaskaras ar $adu situaciju, var atkapties no atseviskiem noteikumiem par to
treSo valstu valstspiederigo aizturé$anu un tas turpinasanu, kas dalibvalstl uzturas nelikumigi, tomér
neparkapjot savu visparéjo pienakumu veikt visus atbilsto$os pasakumus, lai nodro$inatu tam no
Direktivas 2008/115 izrieto$o pienakumu ievérosanu.

Visbeidzot, pretéji Ungarijas apgalvotajam, ar to vien, ka ir paredzéta Direktivas 2008/115 parskatisana,
nepietiek, lai pieraditu, ka sis direktivas paslaik spéka eso$ajas tiesibu normas nav pienacigi nemta véra
dalibvalstu atbildiba LESD 72. panta paredzétajas jomas.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, atlaujot izraidit visus treSo valstu
valstspiederigos, kuri nelikumigi uzturas valsts teritorija, iznemot tos, kuri tiek turéti aizdomas par
parkapuma izdariSanu, neievérojot Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta
1. punkta un 13. panta 1. punkta paredzétas procediras un garantijas, Ungarija nav izpildijusi S$ajas
tiesibu normas paredzétos pienakumus.

Par piekto iebildumu, kas attiecas uz tiesibam palikt attiecigas dalibvalsts teritorija

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, pirmkart, ka Ungarija nav pareizi transponéjusi Direktivas 2013/32 46. panta
5. punktu, ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir garantétas tiesibas palikt
attiecigas dalibvalsts teritorija, gaidot, kamér noslégsies tiesvediba prasiba par lémumu, ar kuru
pirmaja instancé ir noraidits vina pieteikums.

Saja zina ta norada, ka saskana ar Ungarijas tiesibam prasibas cel$anai par administrativu lémumu
principa nav apturosas iedarbibas, jo Administrativas tiesvedibas procesa likuma 50. panta ir paredzéta
vienigi iespéja tiesai izdot rikojumu par $adu iedarbibu ar zinamiem nosacijumiem.

Savukart Likuma par patvéruma tiesibam ka lex specialis ir noteiktas normas administrativas

tiesvedibas joma, kas ir piemérojamas lémumu patvéruma joma parbaudei. Ar Likumu par masveida
imigracijas parvaldibu, kas stajas spéka 2015. gada 1. augusta, esot atceltas tas Likuma par patvéruma
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tiesibam normas, kuras skaidri garanté, ka prasibam, kas celtas par léemumiem, ar kuriem noraidits
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir apturosa iedarbiba. Si atcelSana esot spéka pat tad, ja
nepastav masveida imigracijas izraisita krizes situacija.

Likuma par patvéruma tiesibam 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta pieteikuma iesniedzéjam patiesam ir
atzitas uzturésanas tiesibas. Tomeér $aja tiesibu norma $adas tiesibas ir paklautas papildu nosacijumiem,
kas nav precizi izklastiti. Turklat Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punkta, kas ir
piemérojams masveida imigracijas izraisita krizes situaciji, nav arl nodros$inata pienaciga
Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta transponésana. Ar $o 80./] panta 5. punktu noteikta
uzturé$anas tranzita zona buatu jakvalificé ka aizturéSana, un ta neatbilst $is direktivas 46. panta
prasibam.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta paredzéto to lémumu parbaudi tiesa, ar
kuriem patvéruma pieteikumi ir noraiditi ka nepienemami, Likuma par patvéruma tiesibam 53. panta
6. punkta ir paredzéts, ka parsadzibas iesnieg$anai principa nav apturosas iedarbibas, un tas nav
saderigi ar Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta paredzéto noteikumu, saskana ar kuru dalibvalstim
ir vai nu jagaranté automatiska apturosa iedarbiba parsadzibam, vai ari janodrosina, ka tiesa pienem
lémumu par $adu apturosu iedarbibu.

Turklat Likuma par patvéruma tiesibam nav skaidri precizéts, vai Administrativas tiesvedibas procesa
likuma 50. pants ir piemérojams tiesvedibam, kas ietilpst Likuma par patvéruma tiesibam piemérosanas
joma.

Treskart, attieciba uz Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta a) un b) apak$punkta minétajiem
gadijumiem, kuriem ir piemérojams $is direktivas 46. panta 5. punkta paredzétais noteikums, Komisija
atzist, ka tie ir paredzéti Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta e) apaks$punktd un
7. punkta h) apak$punkta un ka §1 likuma 53. panta 6. punkta ir paredzéts, ka prasibas pieteikuma
iesniegSana §1 lémuma pieméro$anas joma neaptur apstridéta lémuma izpildi, iznemot lémumus
patvéruma joma, kas pienemti, piemérojot $a likuma 51. panta 2. punkta e) apak$punkta un 7. punkta
h) apaks$punktu.

Tomeér Likuma par patvéruma tiesibam neesot skaidri paredzéts, ka prasibas pieteikuma iesniegsanali,
lai apstridétu lemumus, kas pienemti, pamatojoties uz minéto 51. panta 2. punkta e) apakspunktu un
7. punkta h) apakspunktu, ir apturosa iedarbiba. Tikai a contrario argumentacija lautu secinat, ka batu
piemérojams kads cits noteikums, kas nav noteikums par apturo$as iedarbibas neesamibu. Katra zina
Likuma par patvéruma tiesibam teksta neesot precizéts, vai $is atskirigais noteikums nozimé
automatisku apturosu iedarbibu, ka to prasa Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkts un 6. punkta
a) un b) apakspunkts.

Ungarija atbild, ka tas tiesiskais reguléjums pienacigi nodrosina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju iespéju palikt tas teritorija atbilstosi Direktivas 2013/32 46. pantam, pat ja $is pants nav
transponéts tas valsts tiesibas vards varda.

Pirmkart, Likuma par patvéruma tiesibam 5. panta 1. punkta esot paredzéts, ka pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas uzturéties Ungarijas teritorija saskana ar $aja likuma paredzétajiem
nosacijumiem. Sis tiesibas janodrosina ikvienam patvéruma meklétijam, uz kuru attiecas patvéruma
procedura, kas saskana ar minéta likuma 35. panta 1. punktu nozimé, ka vinam tas tiek nodrosinatas
lidz bridim, kad tiek pazinots lémums, kur§ pienemts patvéruma procediras beigas, un $is lémums
attieciga gadijuma atbilst tiesas noléemumam, kas pienemts péc tadas prasibas izskati$anas, ar kuru tiek
apstridéts léemums par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu.

Likuma par patvéruma tiesbam 5. panta 1. punktad ietverta atsauce uz likuma paredzétajiem

nosacijumiem noziméjot, ka tresas valsts valstspiederigajam ir jaatbilst likuma noteiktajam patvéruma
meklétaja statusam. Cits nosacijums varétu buat pieteikuma iesniedzéja pienakums dzivot patvéruma
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joma kompetentas iestades noraditaja vieta. Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punkta esot
paredzéts sada veida noteikums. Visbeidzot, o nosacijumu meérkis esot ari izslégt no iespéjas iegut
uzturésanas tiesibas tadu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, kurs iesniedz atkartotu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, atbilsto$i i likuma 80./K panta 11. punktam.

Turklat saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punktuy, ja tiek izsludinata masveida
imigracijas izraisita krizes situacija, pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas uzturéties attiecigaja tranzita
zona un lidz ar to Ungarijas teritorija lidz galiga lémuma pazinosanai saskana ar $i likuma 80./] panta
2. punktu.

Otrkart, runajot par Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta minétajiem gadijumiem, pieteikuma
iesniedzéjs saskana ar Administrativas tiesvedibas procesa likuma 50. pantu var lagt talitéju tiesibu
aizsardzibu tiesa, kas varétu izpausties ka apturosas iedarbibas noteikSana un lidz ar to iespéja palikt
Ungarijas teritorija.

Treskart, uz Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta a) un b) apak$punkta paredzétajiem gadijumiem,
kuriem ir piemérojams 46. panta 5. punkts, attiecas Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta
2. punkta e) apak$punkts un 7. punkta h) apak$punkts, jo abos $ajos gadijumos ir ipso jure
nodrosinatas tiesibas palikt Ungarijas teritorija.

Tiesas vertéjums

Ar  piekto iebildumu Komisija = Ungarijai batiba parmet, ka ta nav izpildijusi
Direktivas 2013/32 46. panta 5. un 6. punkta paredzétos pienakumus, jo $i dalibvalsts Sajas tiesibu
normas paredzétajos apstaklos negaranté starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju tiesibas
palikt tas teritorija, kamér noslégsies tiesvediba prasiba par lémumu, ar kuru pirmaja instancé ir
noraidits vina pieteikums.

— Par piekta pamata pirmo dalu, kas attiecas uz Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktu

Pirmkart, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem, neskarot $is direktivas 41. panta 1. punkta un 46. panta 6. punkta paredzétos
gadijumus, ir tiesibas palikt attiecigas dalibvalsts teritorija lidz ta termina beigam, kas paredzéts vinu
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu attieciba uz $i 46. panta 1. punktd minétajiem lémumiem
isteno$anai un, ja $is tiesibas ir izmantotas paredzétaja termina — kameér noslédzas tiesibu aizsardzibas
procedura.

Saskana ar Direktivas 2013/32 2. panta p) punktu fraze “palikt dalibvalsti” norada uz palikSanu tas
dalibvalsts teritorija — tostarp pie robezas vai tranzita zona —, kura starptautiskas aizsardzibas
pieteikums ir sagatavots vai tiek izskatits.

Otrkart, ir jauzsver, ka tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kura starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu pirmaja instancé ir noraidijusi atbildiga iestade, saskana ar Direktivas 2013/33 3. panta
1. punktu, lasot to kopa ar tas 2. panta b) punktu, turpina baudit tiesibas uz S$aja direktiva
paredzétajiem uznemsanas nosacijumiem, kamér vinam ir atlauts uzturéties [attiecigas valsts] teritorija
saskana ar Direktivas 2013/32 46. pantu, lai apstridétu sadu noraidosu lemumu.

Direktivas 2013/33 3. panta 1. punktd ir paredzéts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas uz $aja direktiva paredzétajiem uznems$anas nosacijumiem, kamér vinam ir
atlauts palikt attiecigas dalibvalsts teritorija ka pieteikuma iesniedzéjam, un saskana ar minétas
direktivas 2. panta b) punktu tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks ir jauzskata par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju Sis pasas direktivas izpratné, kamér nav pienemts
galigais lémums par vina pieteikumu.
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Nemot veéra cieSo saikni, kada pastav starp Direktivas 2013/32 un Direktivas 2013/33 piemérosanas
jomam, saistiba ar Direktivas 2013/33 2. panta b) punktu ir jaizmanto tada pati galiga lémuma
definicija ka ta, kas Direktivas 2013/32 2. panta e) punkta ir izmantota, lai noteiktu $is pédéjas
minétas direktivas piemérosanas jomu, proti, tas ir jebkur$ lémums par to, vai attiecigajai personai tiek
pieskirts bégla vai alternativas aizsardzibas statuss un kas vairs nevar tikt parsadzéts atbilstigi $is
direktivas V nodalai, neatkarigi no ta, vai $ada parsudziba paredz starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja paliksanu attiecigaja dalibvalsti lidz tas iznakumam.

No ta izriet, pirmkart, ka, lai gan Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjam, kur$ ietilpst tas piemérosanas joma, vienigi ir pieskirtas tiesibas uzturéties
attiecigas dalibvalsts teritorija, So tiesibu esamiba tomér ir nostiprinata bez nosacijumiem, neskarot $is
direktivas 41. panta 1. punkta un 46. panta 6. punkta paredzétos iznémumus, un, otrkart, ka dalibvalsts
var noteikt $adu tiesibu isteno$anas kartibu tikai tiktal, cik ta ir atbilstosa Direktivai 2013/32 un
Direktivai 2013/33.

Treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru direktivas noteikumi ir jaisteno ar
neapstridami saistosu spéku un ar prasito specifiskumu, precizitati un skaidribu, lai izpilditu tiesiskas
drosibas prasibas, kas prasa, lai gadijuma, ja ar $o direktivu privatpersonam ir paredzéts pieskirt
tiesibas, $o tiesibu ieguvéjiem butu zinams viniem pieskirto tiesibu apjoms (spriedumi, 1999. gada
8. jalijs, Komisija/Francija, C-354/98, EU:C:1999:386, 11. punkts; 2006. gada 14. marts,
Komisija/Francija, C-177/04, EU:C:2006:173, 48. punkts, un 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Spanija,
C-599/17, nav publicéts, EU:C:2018:813, 19. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka tad, ja dalibvalsts nolemj noteikt Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta paredzéto
tiesibu palikt tas teritorija istenosanas kartibu, ta ir janosaka pietiekami skaidri un precizi, lai
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs varétu zinat precizu $o tiesibu apjomu un lai varétu
noveértét, vai $ada kartiba ir saderiga it ipasi ar Direktivam 2013/32 un 2013/33.

Nemot véra $os apsvérumus, $aja lieta ir janorada, pirmkart, ka netiek apstridéts, ka tad, ja ir
izsludinata masveida imigracijas izraisita krizes situacija, Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta
5. punkta, atkapjoties no $i likuma 5. panta 1. punkta a) apak$punkta, ir noteikts, ka pieteikuma
iesniedzéjiem ir jauzturas Reskes un Tompas tranzita zonas, kamér noslégsies tiesvediba prasiba par
patvéruma joma kompetentas iestades lémumu, ar kuru vinu pieteikums ir noraidits.

Tadéjadi 81 80./] panta 5. punkta ir garantéts, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uzturéties
Ungarijas teritorija, kamér tiek izskatita prasiba tiesa par lémumu, ar kuru ir noraidits vinu
pieteikums. Tomeér, ka noradits $§1 sprieduma 226. punkta, uz viniem $aja laikposma attiecas visparéjas
aizturé$anas sistéma $ajas tranzita zonas, kas nav saderiga ar tiesibam, kuras viniem ir atzitas
Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta un 43. pant3, ka ari Direktivas 2013/33 8., 9. un 11. panta.

Saja zina, nemot véra attiecigo situaciju saistiba ar §1 iebilduma izskati$anu, it ipasi ir janorada, ka
neviens no Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmaja dala uzskaititajiem aizturé$anas iemesliem
neparedz tadu gadijumu, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pieteikumu pirmaja
instancé ir noraidijusi atbildiga iestade un vina riciba vél ir laiks prasibas cel$anai par $o léemumu vai
vin$ ir célis $adu prasibu.

Ka izriet no $i sprieduma 287. punkta, dalibvalsts nevar noteikt tadu Direktivas 2013/32 46. panta

5. punkta garantéto tiesibu palikt tas teritorija istenosanas kartibu, ar kuru tiek parkaptas
Direktivas 2013/32 un 2013/33 garantétas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju tiesibas.
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No ta izriet, ka masveida imigracijas izraisitas krizes situacijas izsludinasanas gadijuma laujot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, kuru pieteikumu pirmaja instancé atbildiga
iestade ir noraidijusi, palikt tas teritorija tikai ar nosacljumu, ka vini tiek aizturéti pretéji
Direktivam 2013/32 un 2013/33, Ungarija nav izpildijusi Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta
paredzétos pienakumus.

Otrkart, netiek apstridéts, ka tad, ja nav izsludinata nekada masveida imigracijas izraisita krizes
situacija, Likuma par patvéruma tiesibam 5. panta 1. punkta a) apak$punkta — kas nav atcelts ar
2017. gada Likumu Nr. XX — ir paredzéts, ka patvéruma meklétajam ir tiesibas uzturéties Ungarijas
teritorija atbilstosi $aja likuma paredzétajiem nosacijumiem, nemot véra, ka saskana ar Likuma par
patvéruma tiesibam 35. panta 1. punktu $adas tiesibas pastav lidz bridim, kad tiek pazinots patvéruma
proceduras iznakuma pienemtais lémums, kas vairs nav parsadzams.

Tomér Komisija uzskata, ka $aja tiesiskaja reguléjuma starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam nav garantétas tiesibas palikt Ungarijas teritorija atbilstosi Direktivas 2013/32 46. panta
5. punkta paredzétajiem nosacijumiem, jo $is tiesibas Likuma par patvéruma tiesibam 5. panta
1. punkta ir paklautas nosacijumiem, kuri nav sikak definéti.

Ungarija savos procesualajos rakstos un tiesas sédé uzsvéra, ka nosacijumi, uz kuriem ir atsauce $aja
5. panta 1. punkta, ir, pirmam kartam, prasiba, lai ieintereséta persona atbilstu likuma noteiktajam
pieteikuma iesniedzéja statusam un turklat ievérotu tai attieciga gadijuma noteikto pienakumu dzivot
noteikta vieta, kas saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punktu var bat Reskes vai
Tompas tranzita zonas, ja ir izsludinata masveida imigracijas izraisita krizes situacija. Otram kartam, $i
dalibvalsts uzskata, ka $o nosacijumu meérkis ir ari saskana ar §1 likuma 80./K panta 11. punktu liegt
tiesibas palikt Ungarijas teritorija pieteikuma iesniedzéjam, kur§ ir iesniedzis jaunu patvéruma
pieteikumu, lai gan attieciba uz vina iepriek$éjo pieteikumu ir pienemts galigs lémums par
[procedaras] izbeigsanu vai pieteikuma noraidisanu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2013/33 7. pantu dalibvalstis ar zinamiem
nosacijumiem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem var noteikt dzivesvietu, tostarp péc
tam, kad atbildiga iestade pirmaja instancé ir noraidijusi vinu pieteikumu. Lidz ar to nevar atzit, ka
tas, ka tiesibas palikt dalibvalsts teritorija ir paklautas $ada nosacijuma par dzivesvietu ievéro$anai —
ciktal ar $o nosacijumu tiek ievérotas Direktivas 2013/33 7. panta paredzétas garantijas — buitu pretruna
Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktam. Tomér janorada, ka Ungarija nav identificéjusi Likuma par
patvéruma tiesibam normu, kura batu ietverts tiesi $is nosacijums.

Otrkart, ir janorada, ka Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punkts un 80./K panta
11. punkts ir piemérojami tikai tad, ja ir izsludinata masveida imigracijas izraisita krizes situacija, un,
ka Ungarija atzina tiesas sédé, $ada gadjjuma Likuma par patvéruma tiesibam 5. panta 1. punkta
a) apakspunkts nav piemérojams. Lidz ar to §1 dalibvalsts nevar, nenonakot pretrunas, apgalvot, ka
Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punkta un 80./K panta 11. punktd ir paredzéti
nosacijumi, ar kadiem ir piemérojams $i likuma 5. panta 1. punkts.

Treskart, visbeidzot ir janorada, ka nosacijums, saskana ar kuru ir jaievéro likuma noteiktais
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja statuss, kuram saskana ar Ungarijas pasas
apgalvojumiem ir pakartotas arl uzturésanas tiesibas, kas izriet no Likuma par patvéruma tiesibam
5. panta 1. punkta a) apak$punkta, ir interpretéjams dazadi un ietver atsauces uz citiem nosacijumiem,
kurus $1 dalibvalsts nav identificéjusi.

Ka ir noradits $1 sprieduma 289. punkta, ja dalibvalsts paredz Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta
garantéto tiesibu palikt tas teritorija isteno$anas kartibu, §1 kartiba ir janosaka pietiekami skaidri un
precizi, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs varétu zinat precizu $So tiesibu apjomu un
lai varétu novértét, vai $i kartiba ir saderiga it ipasi ar Direktivam 2013/32 un 2013/33.

ECLIL:EU:C:2020:1029 49



302

303

304

305

306

307

308

309

SpriEDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-808/18
KoMmisya/UNGARJA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJU UZNEMSANA)

No visiem iepriek§ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Ungarija nav izpildijusi tai
Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta paredzétos pienakumus.

— Par piekta iebilduma otro dalu, kas attiecas uz Direktivas 2013/32 46. panta 6. punktu

Atkapjoties no Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta, tas 46. panta 6. punkta dalibvalstim ir atlauts
$aja tiesibu norma paredzétajos gadijumos — tostarp, ja lémums par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma noraidisanu ir pamatots ar noteiktiem nepienemamibas iemesliem — automatiski nepieskirt
tiesibas palikt teritorija, gaidot pieteikuma iesniedzéja iesniegtas parsudzibas iznakumu, ja vien tiesai ir
kompetence izlemt, vai attieciga persona var palikt attiecigas dalibvalsts teritorija, neraugoties uz to, ka
attieciba uz $o personu ir pienemts lémums pirmaja instancé.

Komisija uzskata, ka Ungarija nav pareizi transponéjusi minéto tiesibu normu, jo, pirmkart, Likuma par
patvéruma tiesibam 53. panta 6. punkts nepieskir apturosu iedarbibu prasibas iesnieg$anai par lémumu,
ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits ka nepienemams, un, otrkart, saja likuma nav
skaidri precizéts, vai Administrativas tiesvedibas procesa likuma 50. pants, kas lauj lagt kompetentajai
tiesai, kura izskata lietu, apturét apstridéta administrativa lémuma izpildi, ir piemérojams tiesvedibam
Likuma par patvéruma tiesibam joma.

No ta izriet, ka Komisija batiba parmet Ungarijai, ka ta nav pietiekami skaidri un precizi transponéjusi
Direktivas 2013/32 46. panta 6. punktu, jo Ungarijas tiesiskaja regulé§juma nav skaidri precizéts, ka
Administrativas tiesvedibas procesa likuma 50. pants ir piemérojams lémumiem, ar kuriem ka
nepienemams noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Si argumentacija tomér nav pamatota.

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 207. punktd, ar to vien, ka Administrativas
tiesvedibas procesa likuma 50. pants ir visparpiemérojams un ka Likuma par patvéruma tiesibam
53. panta 6. punkta nav precizéts, ka Sis 50. pants ir piemérojams $aja likuma reglamentétajas
procediras, nepietiek, lai uzskatitu, ka Ungarija nav precizi un pietiekami skaidri izpildijusi
Direktivas 2013/32 46. panta 6. punktu. Saja zina ir jauzsver, ka Likuma par patvéruma tiesibam
53. panta 6. punkta nav nedz izslégta $§i pasa 50. panta piemérosana, nedz ari paredzéta norma, kas
batu nesaderiga ar $o pédéjo minéto pantu. Turklat Komisija nav iesniegusi nevienu pieradjjumu, kurs
lautu ap$aubit Ungarijas tiesu iespéju piemérot Administrativas tiesvedibas procesa likuma 50. pantu,
izskatot prasibu, kas vérsta pret lémumu, ar kuru ka nepienemams noraidits starptautiskas aizsardzibas
pieteikums.

No ta izriet, ka piekta iebilduma otra dala ir janoraida ka nepamatota un nav japarbauda, vai
Administrativas tiesvedibas procesa likuma 50. panta turklat ir pilniba un pareizi transponéta
Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta pédéja dala.

— Par otra pamata treso dalu, kas attiecas uz Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta a) un
b) apakspunktu

Atkapjoties no Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta ietverta noteikuma, no $is tiesibu normas a) un
b) apakspunkta izriet, ka tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek noraidits ka nepamatots $is
direktivas 31. panta 8. punkta h) apak$punkta minéto apstaklu dél vai ja tas ir atzits par nepienemamu
saskana ar tas 33. panta 2. punkta c¢) un e) apakspunktu, tiesibas palikt dalibvalsts teritorija ir japieskir
saskana ar minétas direktivas 46. panta 5. punkta paredzétajiem nosacljumiem, un nevis saskana ar $is
direktivas 46. panta 6. punkta pédéja dala paredzétajiem nosacijumiem.

50 ECLIL:EU:C:2020:1029



310

311

312

313

314

315

316

SpriEDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-808/18
KoMmisya/UNGARJA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJU UZNEMSANA)

Komisija parmet Ungarijai, ka ta nav pietiekami skaidri un precizi transponéjusi $o atkapes noteikumu,
jo Likuma par patvéruma tiesibam 53. panta 6. punkta neesot skaidri noradits, ka prasibas pieteikuma
iesniegSanai ir apturosa iedarbiba, ja ar to tiek apstridéts lémums, kas pienemts, pamatojoties uz
Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta e) apak$punktu un 7. punkta h) apakspunktu.

Sada argumentacija tomér ir janoraida ka nepamatota.

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 211. punkta, no pasa Likuma par patvéruma tiesibam
53. panta 6. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka parsidzibam par lémumiem, kas pienemti saskana ar
Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta e) apak$punktu un 7. punkta h) apakspunktu, ir
automatiska apturosa iedarbiba.

Tadéjadi piekta iebilduma tresa dala ari ir janoraida ka nepamatota un nav japarbauda, vai Likuma par
patvéruma tiesbbam 53. panta 6. punkta paréja dala ir pilniba un pareizi transponéts
Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta a) un b) apak$punkts.

No ta izriet, ka Ungarija nav izpildijusi Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta paredzétos pienakumus
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem, kuri ietilpst §is tiesibu normas
piemérosanas joma, vinu tiesibu palikt tas teritorija isteno$sanu pakartojot nosacijumiem, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus,
kas tai paredzéti Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta
1. punkta, Direktivas 2013/32 6. panta, 24. panta 3. punkta, 43. panta un 46. panta 5. punkta un
Direktivas 2013/33 8., 9. un 11. panta:

— paredzot, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumi no treso valstu valstspiederigajiem vai
bezvalstniekiem, kuri, ierodoties no Serbijas, vélas tas teritorija pieklat starptautiskas aizsardzibas
procedirai, var tikt sagatavoti tikai Reskes un Tompas tranzita zonas, vienlaikus istenojot pastavigu
un visparéju administrativo praksi, kas krasi ierobezo to pieteikuma iesniedzéju skaitu diena, kuriem
ir atlauts ieklat $ajas tranzita zonas;

— ievieSot visparéju starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésanas sistému Reskes un
Tompas tranzita zonas, neievérojot Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta un 43. panta, ka arl
Direktivas 2013/33 8., 9. un 11. panta paredzétas garantijas;

— atlaujot izraidit visus treSo valstu valstspiederigos, kuri nelikumigi uzturas tas teritorija, iznemot par
parkapuma izdariSanu aizdomas turétos, neievérojot Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta
1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta paredzétas procediras un garantijas;

— pakartojot  to  starptautiskas  aizsardzibas  pieteikuma  iesniedzéju,  kuri ietilpst
Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta pieméro$anas joma, tiesibu palikt tas teritorija isteno$anu

nosacijumiem, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Paréja dala prasibu noraidit.
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Par tiesasanas izdevumiem

317 Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Saskana ar minéta Reglamenta 138. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Tiesa, ja to pamato
lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no
otra lietas dalibnieka tiesasanas izdevumiem. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Ungarijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tad, nemot véra lietas apstaklus, japiespriez
Ungarijai segt pasai savus, ka ari atlidzinat Cetras piektdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem.
Pédéja minéta vienu piektdalu savu tiesasanas izdevumu sedz pati.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atpemsanai 6. panta,
24. panta 3. punkta, 43. panta un 46. panta 5. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai, 8., 9. un 11. panta:

— paredzot, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumi no treso valstu valstspiederigajiem vai
bezvalstniekiem, kuri, ierodoties no Serbijas, vélas tas teritorija pieklat starptautiskas
aizsardzibas procedurai, var tikt sagatavoti tikai Reskes (Ungarija) un Tompas (Ungarija)
tranzita zonas, vienlaikus istenojot pastavigu un visparéju administrativo praksi, kas krasi
ierobezo to pieteikuma iesniedzéju skaitu diena, kuriem ir atlauts ieklat Sajas tranzita
Zonas;

— ieviesot visparéju starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésanas sistemu
Reskes un Tompas tranzita zonas, tadéjadi neievérojot Direktivas 2013/32 24. panta
3. punkta un 43. panta, ka ari Direktivas 2013/33 8., 9. un 11. panta paredzétas
garantijas;

— atlaujot izraidit visus treso valstu valstspiederigos, kuri nelikumigi uzturas tas teritorija,
iznemot par parkapuma izdarisanu aizdomas tureétos, neieverojot
Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta
1. punkta paredzétas procediiras un garantijas;

— pakartojot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, kuri ietilpst
Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta piemérosanas joma, tiesibu palikt tas teritorija
istenosanu nosacijumiem, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

2) Pareja dala prasibu noraidit.

3) Ungarija sedz savus, ka ari atlidzina cetras piektdalas no Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumiem.

4) Eiropas Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem pati.

[Paraksti]
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