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Lieta C-414/20 PPU

Kriminalprocess
pret MM,
piedaloties
Spetsializirana prokuratura

(Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) laigums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudicidla nolémuma tiesvediba —
Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/TI —
6. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkta c) apak$punkts — Nodos$anas procediras starp dalibvalstim —

Eiropas apcietinasanas orderis, kas izsniegts, pamatojoties uz valsts lémumu par sauksanu pie

kriminalatbildibas — “Lémuma par apcietinajuma piemérosanu vai jebkura cita izpildama tiesas

nolémuma ar tadu pasu speku” jédziens — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu  nolémumu ir par to, ki interpretét Padomes
Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procedaram starp dalibvalstim®, ~kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/T1° 6. panta 1. punktu un 8. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

2. Sis lagums ir iesniegts kriminalprocesa, kura tiek apstridéta Eiropas apcietinasanas ordera, kas
izsniegts attieciba uz MM, spéka esamiba, pamatojot lagumu parskatit tam noteikto pagaidu
apcietinajumu.

3. Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) uzdotie jautajumi butiba
attiecas uz “valsts apcietinasanas ordera” ka Eiropas apcietinasanas ordera tiesiska pamata jédzienu, ka
ari uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa, kas izsniegSanas dalibvalsti ir janodrosina personai, attieciba
uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, noteikumiem un apmeéru péc tam, kad ir veikta $is
personas nodosana.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2002, L 190, 1. Ipp.
3 OV 2009, L 81, 24. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Pamatlémums 2002/584
4. Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

[]

3. Sis pamatlémums [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

5. Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

[]

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

6. Si pamatléemuma 8. panta “Eiropas apcietinasanas ordera saturs un forma” 1. punkta c) apak$punkta
ir noteikts:

“Eiropas apcietinasanas orderis ietver $adu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita pielikuma:

[]

c) pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu vai
jebkurs cits izpildams tiesas noléemums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst 1. un 2. panta piemérosanas
. = »
joma.

7. Minéta pamatlémuma pielikuma ir paredzéta ipasa veidlapa, kas izsniegSanas tiesu iestadém ir
jaaizpilda, noradot konkréti pieprasito informaciju®. Sis veidlapas b) punkta 1. apak$punkta ir atsauce
uz léemumu, kas ir apcietinasanas ordera pamata, proti, “apcietinasanas orderis vai tiesas nolemums ar
tadu pasu speku”.

B. Bulgarijas tiesibas
8. Pamatléemums 2002/584 Bulgarijas tiesibas tika transponéts ar zakon za ekstraditsiata i evropeiskata
zapoved za arest (Likums par izdosanu un Eiropas apcietinasanas orderi; turpmak teksta — “ZEEZA”)°,

kura 37. panta ir ietverti noteikumi saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu, kuru
formuléjums ir gandriz identisks §i pamatlémuma 8. panta formuléjumam.

4 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 6. decembris, IK (Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 49. punkts un taja minéta judikatara).
5 DV Nr. 46, 2005. gada 3. janijs.
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9. Saskana ar ZEEZA 56. panta 1. punkta 1. apakSpunktu prokurora kompetencé ir kriminalprocesa
pirmstiesas stadija izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz apsidzéto personu. Saja
kriminalprocesa stadija Bulgarijas tiesibu aktos tiesai nav paredzéta iespéja piedalities Eiropas
apcietinasanas ordera izsnieg§ana ne pirms, ne péc ta izsnieg$anas® Konkrétak, neskiet, ka $ajos
tiesibu aktos buatu sniegta iespéja parsudzét tiesa prokurora pienemto lémumu izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi. Saskana ar nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss; turpmak
teksta — “NPK”) 200. pantu, to lasot kopa ar ZEEZA 66. pantu, Eiropas apcietinasanas orderi var
apstridét vienigi augstaka prokuratiras instance.

10. Lémums par piespiedu atvesanu, kas paredzéts tadas personas nogadasanai policijas izmeklésanas
iestadés, kura tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, ir reglamentéts NPK
71. pantd. So lémumu par piespiedu atvesanu nevar parsadzét tiesa. To var parsadzét vienigi
prokuroram.

11. Personas, kura tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, sauksana pie
krimindlatbildibas tostarp ir reglamentéta NPK 219. panta.

12. NPK 219. panta 1. punkta ir noteikts: “ja ir pietiekami pieradijumi par konkrétas personas vainu |[..],
izmeklésanas iestade sniedz zinojumu prokuroram un sauc $o personu pie kriminalatbildibas, $§im
nolikam pienemot lémumu”. So lémumu pienem izmeklésanas iestide prokurora uzraudziba. Si
lémuma meérkis ir pazinot personai, kura tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma izdarisanu,
par tas saukganu pie kriminalatbildibas un dot tai iespéju aizstavéties (NPK 219. panta 4.-8. punkts un
221. pants)7 Si lemuma tiesiskas sekas nav apcietinajuma plemerosana apsudzetajal personai. Sim
nolikam ir iespéjams pienemt citu kategoriju lémumus: lémumu par ierasanos kompetentaja tiesa
saskana ar NPK 64. panta 2. punktu un lémumu par piespiedu atvesanu uz policijas izmeklésanas
iestadém saskana ar NPK 71. pantu.

13. Izmeklésanas iestades léemumu par sauksanu pie kriminalatbildibas nevar apstridét tiesa. To var
parsudzét vienigi prokuroram. NPK 200. panta ir noteikts, ka “izmeklésanas iestades léemumu parsadz
prokuroram. Prokurora lémums, kur§ nav paklauts tiesas kontrolei, tiek parsadzéts augstakas instances
prokuratirai, kuras lémums ir galigs”.

14. Pagaidu apcietingjuma piemeérosanu personai, pret kuru ir uzsakta kriminalvajasana,
kriminalprocesa pirmstiesas stadija reglamenté NPK 64. pants.

15. Saskana ar NPK 64. panta 1. punktu “lémumu par apcietindjuma piemérosanu pirmstiesas procesa
pienem pirmas instances tiesa, kuras kompetencé ir lemt péc prokurora laguma”.

16. Lai iesniegtu $adu lagumu, prokuroram ir jaizverté, vai ir izpilditi NPK 63. panta 1. punkta®
paredzétie nosacljumi, lai lagtu $ai tiesai péc apsudzétas personas sauksanas pie kriminalatbildibas
piemérot tai visstingrako lidzekli — pagaidu apcietinajuma piemérosanu pirmstiesas procesa.

17. Saskana ar NPK 64. panta 2. punktu prokurors var piemérot lidzekli, nosakot apsiidzétas personas
apcietinasanu uz laiku, kas neparsniedz 72 stundas, lai nodrosinatu $is personas ierasanos tiesa, kuras
kompetencé vajadzibas gadijuma ir lemt par pagaidu apcietinajumu.

6 Turpreti tiesvedibas stadija kompetenta tiesa ir “izsniegsanas tiesu iestade”, kurai vienigajai ir tiesibas izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi.
Turklat péc notiesasanas, ja ir pasludinats spriedums un ir noteikts izpildams sods, prokurors atkal ir “izsnieg$anas tiesu iestade”, kurai ir
tiesibas izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi.

7 Lémuma par sauks$anu pie kriminalatbildibas ir jaietver galveno faktu izklasts, kas tiek parmesti personai, kura tiek turéta aizdomas par
noziedziga nodarljuma izdari$anu, un $o faktu juridiska kvalifikacija.

8 Saskana ar NPK 63. panta 1. punkta noteikumiem pagaidu apcietindgjums ir piemérojams, ja pastav ticami iemesli, lai izdaritu pienémumu, ka
apsudzéta persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par kuru ir paredzéts brivibas atnemsanas vai cits, bargaks, sods, un ja no lieta eso$ajiem
pieradijumiem izriet, ka pastav reals risks, ka apstdzéta persona aizbégs vai izdaris noziedzigu nodarijumu.
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18. NPK 64. panta 3. punkta ir noteikts, ka “tiesa nekavéjoties izskata lietu [..], piedaloties apstdzétajai
personai [..]”°.

19. Atbilstosi NPK 64. panta 4. punktam tiesa ir kompetenta iestade, izskatot lagumu par pagaidu
apcietindjuma pieméro$anu un izvértéjot, vai ir pamats piemérot So lidzekli, izvéléties piemérot
vieglaku lidzekli vai vispar atteikties apstdzétajai personai piemérot procesualo piespiedu lidzekli.

20. Saskana ar NPK 270. pantu “Lémumi par piespiedu lidzekli un citiem parbaudes tiesa pasakumiem
tiesvedibas posma”:

“1. Jautajums par piespiedu lidzekla mikstinasanu var tikt izvirzits jebkura tiesvedibas posma bridi.
Apstaklu mainas gadijuma kompetentajai tiesai var tikt iesniegts jauns pieteikums saistiba ar piespiedu
lidzekli.

2. Tiesa lemj atklata tiesas sédé, izdodot rikojumu.

(]

»

4. 2. un 3. punkta noradito rikojumu var parsadzét [..]

II1. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

21. Bulgarija pret 41 personu, kuras tika apstdzétas daliba noziedziga narkotisko vielu tirdzniecibas
organizacija, tika uzsakts kriminalprocess. 16 no $im personam, tostarp MM, aizbéga.

22. Ar 2019. gada 8. augusta léemumu, kas ir uzskatams par lémumu par piespiedu atve$anu atbilstosi
NPK 71. pantam ", izmeklésanas iestade izsludinaja MM meklésana, lai vin$ tiktu nogadats policija. Si
lémuma tiesiskas sekas bija MM apcietinasana valsts teritorija.

23. Lémumu par piespiedu atvesanu pienem prokurors vai par izmeklésanu atbildiga policijas iestade,
kura atrodas prokurora uzraudziba. lesniedzéjtiesa precizé, ka Bulgarijas tiesibu aktos netiek pieprasits
prokurora vai tiesnesa apstiprindjums ne pirms aplikota lémuma pienemsanas vai isteno$anas, ne péc
tam. Tadéjadi par lémuma par piespiedu atvesanu pienemsanu var lemt vienigi policijas dienests, kurs$
veic izmeklésanu, ja pieprasita persona atsakas ierasties policija.

24. lesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta lémumu par piespiedu atveSanu ir pienémis policijas
izmeklétajs (Glavna direktsiya “Borba s organiziranata prestapnost” (generaldirekcija “Organizétas
noziedzibas apkaros$ana”) pie Ministerstvo na vatreshnite raboti (lekslietu ministrija, Bulgarija)) un ka
sis lemums nekad faktiski nav ticis izpildits.

25. Nemot véra ieprieks aprakstitas lémuma par piespiedu atvesanu iezimes, iesniedzéjtiesai ir Saubas
par to, vai $adu valsts tiesibu aktu var definét ka “léemumu par apcietindjuma piemérosanu”
Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. So $aubu pamata ir tas, ka
lémumu par piespiedu atvesanu vienkars$i pienem policijas izmeklétajs bez prokurora vai tiesnesa
iejauksanas (ne pirms, ne péc ta pienemsanas) un ka taja ir noradits aizturéSanas ilgums, kas nevar
parsniegt to, kas ir nepiecieSsams, lai pieprasito personu nogadatu pie $1 policijas izmeklétaja.

9 lesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka $aja kriminalprocesa posma lémums par pagaidu apcietindjuma piemérosanu apstidzétajai personai var tikt
pienemts vienigi $is personas klatbutné.

10 Atbildé uz Tiesas iesniegto lagumu sniegt paskaidrojumu iesniedzéjtiesa norada, ka $is dokuments valsts tiesibas ir uzskatams par apcietinasanas
orderi. Ta to turpmak kvalificé ka “lémumu par piespiedu atvesanu”.
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26. Papildus 2019. gada 8. augusta lémumam, kur$ ir uzskatams par lémumu par piespiedu atvesanu,
iesniedzéjtiesa norada, ka ar 2019. gada 9. augusta léemumu'' izmeklésanas iestade ar prokurora atlauju
MM sauca pie kriminalatbildibas par dalibu noziedziga narkotisko vielu tirdzniecibas organizacija. Ta
ka MM aizbéga, sis lémums, kura juridiskas sekas, ka norada iesniedzéjtiesa, nebija vina apcietinasana,
tika izsniegts vienigi vinam nozimétajam advokatam. Si tiesa precizé, ka $i léemuma par sauk$anu pie
kriminalatbildibas, attieciba uz kuru ir jauzskata, ka to ir pienémis prokurors, vienigas juridiskas sekas
ir tadas, ka persona tiek informéta par tai izvirzito apsidzibu un tai tiek dota iespéja aizstavéties,
iesniedzot paskaidrojumus vai piedavajot pieradijumus.

27. 2020. gada 16. janvari prokurors izsniedza Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz MM. Sadalas
par “lémumu, uz kura pamata ir izsniegts apcietinasanas orderis” 1. punkta “apcietinasanas orderis vai
tiesas noléemums ar tadu pasu spéku” ir noradits vienigi izmeklésanas iestades 2019. gada 9. augusta
pienemtais lémums par MM sauksanu pie kriminalatbildibas. Tomér MM nebija atrodams, un lidz ar

to vinu nevaréja aizturet.

28. 2020. gada 25. marta lieta tika nodota iesniedzéjtiesai izskatiSanai péc batibas. 2020. gada 16. aprili
prokurors iesniedza ligumu par pagaidu apcietindjuma piemérosanu aizbégu$ajam personam, tostarp
MM. 2020. gada 24. aprila atklataja tiesas sédé iesniedzéjtiesa $o ligumu noraidija, pamatojoties uz to,
ka saskana ar valsts tiesibam nav iespéjams piemérot $adu apcietinajumu, apstidzétajai personai klat
neesot. Prokurors $o iesniedzéjtiesas atteikumu lemt par minéto lagumu neparsidzéja.

29. Iesniedzéjtiesa norada, ka MM situacija atskiras no vairaku citu apsidzéto un aizbéguso personu
situacijas. Iznemot lémumu par piespiedu atvesanu, kas izriet no 2019. gada 8. augusta lémuma,
attieciba uz MM nav izsniegts neviens cits valsts apcietinasanas orderis. Iesniedzéjtiesa $aja zina
precizé, ka attieclba uz MM nav pienemts neviens lémums, pamatojoties uz NPK 64. panta
2. punktu .

30. 2020. gada 5. jalija, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, MM tika aizturéts Spanija. 2020. gada
28. julija MM tika nodots Bulgarijas tiesu iestadém. Taja pasa diena prokurors iesniedza lagumu par
pagaidu apcietindjuma piemérosanu MM. Pamatojoties uz $o ligumu, iesniedzéjtiesa taja pasa diena
pienéma lémumu nogadat MM uz tiesas sédi.

31. 2020. gada 29. julija péc tiesas sédes, uz kuru MM ieradas personiski un tika uzklausits,
iesniedzéjtiesa vinam pieméroja pagaidu apcietinajumu.

32. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, nosakot So lidzekli, iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz Tiesas
judikataru®, uzskatija, ka aplikoto Eiropas apcietinasanas orderi ir izsniegusi iestade, kuras
kompetencé nebija to darit, proti, vienigi prokurors bez tiesas iesaistisanas.

33. Iesniedzéjtiesa ari uzskatija, ka $is Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts, neminot spéka esosu
lémumu par apcietindjuma piemérosanu, bet vienigi noradot uz 2019. gada 9. augusta lémumu par
sauksanu pie kriminalatbildibas, kura rezultata MM netika apcietinats.

11 Turpmak teksta — “2019. gada 9. augusta lémums par sauk$anu pie kriminalatbildibas”.

12 No iesniedzéjtiesas iesniegtajiem precizéjumiem ari izriet, ka izmantota prakse personu, kuras apsudzétas par dalibu noziedziga narkotisko vielu
tirdzniecibas organizacija, meklésana un aizturé$ana neesot bijusi vienveidiga. Si tiesa norada, ka tikusi izsniegti 18 Eiropas apcietinaganas
orderi. Dala no tiem ka valsts apcietinasanas orderis tika noradits lémums par sauksanu pie kriminalatbildibas; dazos tika noradits lemums
atbilsto$i NPK 64. panta 2. punktam (apcietinajuma piemérosana uz laiku, kas neparsniedz 72 stundas), kas, ka $aja zina precizé iesniedzéjtiesa,
Bulgarija ir parastais pamatojums Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anai pirmstiesas stadija; vél citos tika noradits lemums atbilsto$i NPK
71. pantam (lémums par piespiedu atvesanu); paréjos tika noraditi divi vai tris no minétajiem valsts tiesibu aktiem kopa.

13 Iesniedzéjtiesa $aja zina norada uz spriedumiem, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras) (C-508/18 un
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456); 2019. gada 12. decembris, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un
Tuaras prokurori) (C-566/19 PPU un C-626/19 PPU; turpmak teksta — “spriedums Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un
Openbaar Ministerie (Lionas un Turas prokurori)”, EU:C:2019:1077), ka ari 2019. gada 12. decembris, Openbaar Ministerie (Zviedrijas
prokuratira) (C-625/19 PPU; turpmak teksta — “spriedums Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratiara)”, EU:C:2019:1078).

ECLIL:EU:C:2020:1009 5



J. RiCHARD DE LA Tour SECINAjuMI — LiETA C-414/20 PPU
MM

34. Nemot veéra $Sos apstaklus, iesniedzéjtiesa secinaja, ka apliakotais Eiropas apcietinasanas orderis ir
prettiesisks.

35. Tomér minétajai tiesai ir Saubas par to, vai $aja procesa stadija ta var konstatét $i Eiropas
apcietinasanas ordera prettiesiskumu, jo, pirmkart, ta izsniegSanas un izpildes process jau ir noslédzies
un nav parsidzams, un, otrkart, ta lidz ar to netie$i parbauditu prokurora lémumu. Sada parbaude
Bulgarijas tiesibas esot aizliegta.

36. lesniedzéjtiesa ari uzskata, ka $adas parbaudes rezultata tai batu jaizvérté Spanijas tiesu iestades
pienemta lémuma izpildit Eiropas apcietina$anas orderi un nodot MM Bulgarijas tiesu iestadém
likumiba. Iesniedzéjtiesa turklat pauz $aubas par to, vai un kada méra $i Eiropas apcietinasanas ordera
nepilniba, ja ta tiktu pamatoti pieradita, varétu ietekmét iespéju MM piemérot pagaidu apcietinajumu.

37. Saskaroties ar $im gratibam novértét Eiropas apcietinasanas ordera prettiesiskuma ietekmi uz
vélako procediru, kas uzsakta, lai MM piemérotu pagaidu apcietindjumu, iesniedzéjtiesa jau Saja
procesa stadija uzskatija, ka ir nepieciesams iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tomér, ta
ka pirmas instances tiesu iestadém nav pienakuma iesniegt sadu lagumu, iesniedzéjtiesa ka pirmas
instances tiesa atstaja $o iniciativu otras instances tiesas zina.

38. 2020. gada 5. augusta MM parsidzéja lémumu, ar kuru vinam tika piemérots pagaidu
apcietinajums, tostarp noradot uz Eiropas apcietinasanas ordera prettiesiskumu, atsaucoties uz Tiesas
judikattru, un ladza otras instances tiesu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

39. 2020. gada 14. augusta otras instances tiesa apstiprindja apcietindjuma piemérosanu MM,
neaplikojot jautajumu par nepilnibam, kuras, iespéjams, ir Eiropas apcietinasanas orderi, un noraidot
aizstavibas lagumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

40. 2020. gada 27. augusta MM iesniedza jaunu pieteikumu iesniedzéjtiesa atbilstosi NPK 270. pantam,
lai parbauditu vinam piemérota pagaidu apcietinajuma tiesiskumu .

41. Atklata tiesas sédé, kas notika 2020. gada 3. septembri, MM tostarp atsaucas uz to, ka Eiropas
apcietinasanas orderis esot prettiesisks, noradot, ka Spanijas tiesu iestade, kura to izpildija, to neesot
némusi véra, jo MM bija piekritis nodo$anai Bulgarijas iestadém. MM atsaucas uz tiesibam noradit uz
$o prettiesiskumu iesniedzéjtiesa un apgalvoja, ka minétais prettiesiskums padarot par spéka neesosu
vinam pieméroto pagaidu apcietindjumu. MM tadél ladza atcelt $o apcietinajumu. Turpreti prokurors
apgalvoja, ka atbilstosi Bulgarijas tiesibam Eiropas apcietinasanas orderis esot pilniba tiesisks.

42. Lai gan iesniedzéjtiesa uzskata, ka Eiropas apcietinasanas orderis patiesam ir tiesisks atbilstosi
Bulgarijas tiesibam, ta tomér uzskata, ka pastav nopietni iemesli to uzskatit par prettiesisku no
Savienibas tiesibu viedokla. Si tiesa norada, ka tai ir nopietnas gratibas nemt véra $i prettiesiskuma
ietekmi uz pagaidu apcietindjumu, kas pats par sevi tai skiet pilniba likumigs.

43. Sajos apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punktu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas orderi un valsts lémumu, pamatojoties uz kuru tas ir
izsniegts, pienem vienigi prokurors, un tiesa nevar ne piedalities, ne ari veikt iepriek$éju vai vélaku
kontroli?

14 Ar 2020. gada 1. decembra veéstuli iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka MM slimibas dé] ir mainita vina pagaidu apcietinajuma kartiba. Turpmak
MM ir piemérots majas arests, kas nozimé aizliegumu atstat savu dzivesvietu un elektronisko uzraudzibas ieri¢u izmanto$anu.
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2) Vai ar Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apak$punktu ir saderigs Eiropas apcietinasanas
orderis, kas izsniegts, pamatojoties uz lémumu par pieprasitas personas sauksanu pie
kriminalatbildibas, lai gan $is lémums neattiecas uz §is personas apcietindjumu?

3) Noliedzosas atbildes gadijuma: ja, lai gan tiesa nav piedalijusies ne Eiropas apcietinasanas ordera
izsnieg$ana, ne ta tiesiskuma parbaudé, un $is orderis ir izsniegts, pamatojoties uz valsts lémumu,
kura nav paredzéta apcietinajuma piemérosana pieprasitajai personai, $is Eiropas apcietinasanas
orderis patiesam ir izpildits un pieprasita persona ir nodota — vai pieprasitajai personai ir japieskir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu taja pasa kriminalprocesa, kura sis Eiropas apcietinasanas
orderis ir izsniegts? Vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu nozimé, ka pieprasita persona buatu
janostada tada pasa stavokli, kada ta batu bijusi, ja parkapums nebtatu noticis?”

44. Tiesa piekrita lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu.

IV. Vertejums

45. Man s$kiet, ka iesniedzéjtiesas uzdotos jautdjumus var iedalit trijos virzienos. Pirmais virziens
attiecas uz Eiropas apcietina$anas ordera, kur$ izsniegts attieciba uz MM, spéka esamibu. Otrais
virziens ir saistits ar jautdjumu par to, vai iesniedzéjtiesa saistiba ar pieteikumu par MM paturésanu
pagaidu apcietindjuma var parbaudit $1 ordera spéka esamibu, lai gan, ki norada minéta tiesa, valsts
procesualajas tiesibas nav paredzéts, ka sadu orderi, kuru izsniedz prokurors, var parsudzét tiesa, jo to
var apstridét vienigi augstaka prokuratiiras instancé. Visbeidzot, tresais virziens attiecas uz sekam,
kadas pagaidu apcietinajuma piemérosanai MM varétu radit konstatéjums, ka pamatlieta aplikotais
Eiropas apcietinasanas orderis nav spéka.

46. Pirms es pieskaros $iem trim izskatama laguma sniegt prejudicialu nolémumu virzieniem, paudisu
vairakus ievada apsvérumus, lai precizétu to, ka tas neattiecas nedz uz Spanijas tiesu iestades pienemto
lémumu izpildit pamatlieta aplakoto Eiropas apcietinasanas orderi, nedz uz Bulgarijas prokurora
kvalificésanu par “izsniegSanas tiesu iestadi” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné.

A. Ievada apsverumi par liiguma sniegt prejudicidalu noléemumu tvérumu

1. Par izpildes tiesu iestades lomu

47. Pienakumu, kas japilda izpildes tiesu iestadei, izskatot Eiropas apcietinasanas orderi un lemjot par
ta izpildi vai neizpildi, apjoms ir sarezgits jautajums, kura ietvars vél pilniba nav noteikts Tiesas
judikatara, lai gan taja jau ir daudz norazu, kuras $i iestade var izmantot par vadlinijam . Nav $aubu
par to, ka izpildes tiesu iestadei biezi nakas lidzsvarot Eiropas apcietinasanas ordera izpildes atrumu
un ta tiesiskuma parbaudi®.

48. Rakstveida apsvérumos, ka ari tiesas sédé Spanijas valdiba noradija vairakus argumentus izpildes
tiesu iestades pienemta lémuma nododot MM izsnieg$anas tiesu iestadei pamatojumam.

49. Jauzsver, ka iesniedzéjtiesas uzdotajos jautajumos Tiesai netiek lagts tiesi vai netiesi izvértét So
izpildes tiesu iestades léemumu.

15 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 3. marts, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Abpuséja sodamiba) (C-717/18, EU:C:2020:142, 28., 35., 37,
38. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

16 Par izpildes tiesu iestadei noteikto pienakumu ierobezojumiem skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos
Sdnchez-Bordona) secinajumus apvienotajas lietas Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Turas
prokurori) (C-566/19 PPU un C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, 99.-101. punkts).
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50. Pamatlieta tiek izskatita izsnieg$anas dalibvalsts tiesa, un atbilstosi Tiesas judikatarai, saskana ar
kuru personas, kuras nodo$ana tiek pieprasita, tiesibu ievérosanas nodrosinasana vispirms ir
izsnieg$anas dalibvalsts atbildiba', $is tiesas uzdotie jautajumi Tiesai attiecas uz $is nodro$inasanas
kartibu un tvérumu izsniegSanas dalibvalsti.

2. Par Bulgarijas prokurora kvalificésanu par “izsniegSanas tiesu iestadi”

51. Nemot véra iesniedzéjtiesas pirma prejudiciala jautajuma formuléjumu, skiet, ka ta balstas uz
pienémumu, saskana ar kuru “izsniegSanas tiesu iestades” statuss Pamatléemuma 2002/584 6. panta
1. punkta izpratné ir pakartots tostarp tam, ka pastav iespéja lémumu par Eiropas apcietinasanas
ordera izsnieg$anu un valsts lémumu, kas ir pédéja minéta pamata, parbaudit tiesa.

52. Iesniedzéjtiesa norada, ka si lieta attiecas uz valsts tiesibu normu, proti, ZEEZA 56. panta 1. punkta
1. apak$punktu, kura prokuroram ir paredzéta ekskluziva kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi pirmstiesas procesa. Tapat, ka uzskata $i tiesa, ari valsts tiesibu akts par saukSanu pie
kriminalatbildibas, uz kura pamata ir izsniegts pamatlieta aplikotais Eiropas apcietinasanas orderis, ir
jauzskata par prokurora pienemtu. Minéta tiesa norada, ka Bulgarijas tiesibas nav paredzéta $o abu
lémumu parstdzésana tiesa, un lidz ar to uzskata, ka ir nepiecieSams, lai Tiesa lemtu par $o tiesibu
atbilstibu Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punktam.

53. Saja pédéja minétaja tiesibu norma izsnieg$anas tiesu iestade ir definéta ka “izsnieg$anas dalibvalsts
tiesu iestade, kuras kompetencé ir izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts
tiesibu aktiem”.

54. Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka pastav iespéja parbaudit tiesa lémumu izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, ko ir pienémusi cita iestade, nevis tiesa, nav nosacijums, lai $o iestadi varétu
kvalificét par “izsnieg$anas tiesu iestadi” Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné. Uz $adu
prasibu neattiecas minétas iestades normativie un organizatoriskie noteikumi, bet gan ta ir saistita ar
$ada ordera izsnieg$anas procedaru .

55. Sados  apstaklos ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa batiba ladz Tiesu noteikt, vai
Pamatléemums 2002/584 ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja kompetence izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, lai veiktu kriminalvajasanu, ir pieskirta iestadei, kura, lai gan piedalas tiesvedibas
istenosana S$aja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu iestade, efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigas
prasibas ir izpilditas tad, ja atbilstosi izsniegSanas dalibvalsts tiesiskajam regulé§jumam $i ordera
izsniegSanas nosacijumi un valsts lémums, uz kura pamata pédéjais minétais ir izsniegts, nevar bat
parbaudes tiesa priek$mets $aja dalibvalsti nedz pirms pieprasitas personas nodosanas, nedz péc tam.

56. Turpreti neskiet, ka iesniedzéjtiesa ap$aubitu Bulgarijas prokurora kvalificésanu par “izsnieg$anas
tiesu iestadi” Pamatlemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné, nemot véra Tiesas uzsvértos
kritérijus $adas kvalifikacijas noteiksanai.

57. Attieciba uz siem kvalifikacijas apstakliem es vienigi noradisu, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “jédziens
“izsnieg$anas tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné var aptvert dalibvalsts
iestades, kas, lai gan ne vienmér budamas tiesnesi vai tiesas, $aja dalibvalsti piedalas tiesvedibas
isteno$ana kriminallietas un rikojas neatkarigi, istenojot savas ar Eiropas apcietinasanas ordera

17 Skat. spriedumu, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 50. punkts un taja minéta judikatara).

18 Skat. it ipasi spriedumus, Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratira) (30. un 31. punkts), ka ari Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Turas prokurori) (48. un 49. punkts). Skat. ari generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas
secindjumus apvienotajas lietas Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori)
(C-566/19 PPU un C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, 70. punkts), kuros vin$ norada, ka $adas prasiba esamiba ir uzskatama par “nosacijumu, kas
attiecas uz prokuratiras veiktas [Eiropas apcietinasanas ordera) izsniegsanas tiesiskumu un tadéjadi uz tas efektivitati”.
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izsniegSanu saistitas funkcijas, [$1] neatkariba prasa, lai pastavétu normativi un organizatoriski
noteikumi, ar kuriem butu iespéjams nodrosinat, lai izsniegSanas tiesu iestadei, pienemot lémumu par
$ada apcietinasanas ordera izsnieg$anu, nebutu nekada riska tikt paklautai tostarp konkrétiem
izpildvaras noradijumiem” .

58. Saja gadijuma netiek apstridéts tas, ka Bulgarijas prokurori piedalas tiesvedibas isteno$ana
kriminallietas.

59. Attieciba uz jautajumu, vai Sie prokurori rikojas neatkarigi, istenojot ar Eiropas apcietinasanas
ordera izsniegSanu saistitas funkcijas, no Bulgarijas valdibas rakstiskas atbildes uz Tiesas jautajumu,
kur$ tostarp tika uzdots par So aspektu, izriet, ka saskana ar Konustitutsiya (Konstitacija) 117. panta
2. punktu tiesu vara ir neatkariga un tiesne$i, piesédétaji, ka arl izmeklétajtiesnesi, izpildot savas
pilnvaras, ir paklauti vienigi likumam. Zakon za sadebnata viastta (Tiesu varas likums)® 1.a panta
1. punkta ir noteikts, ka tiesu vara ir valsts vara, kas aizsarga pilsonu, juridisko personu un valsts
tiesibas un likumiskas intereses. S1 pasa panta 2. punktid no jauna ir ietverts tiesu varas neatkaribas
princips. Saskana ar Tiesu varas likuma 3. pantu tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu nolémumi
balstas uz likumu, ka arl procesa laika iegutajiem pieradijumiem. Bulgarijas valdiba precizé, ka
Bulgarijas tiesu sistéma prokurors ir tiesu varas iestade, kas ir konstitucionali neatkariga no
likumdosanas varas un izpildvaras®. Saskana ar NPK 14. panta 1. punktu prokurors pienem lémumus,
pamatojoties uz savu iekséjo parliecibu, kas balstita uz objektivu, neitralu un pilnigu visu apstaklu
vértéjumu, ievérojot likumu.

60. Turklat, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas nolémuma un 2020. gada Eiropas Savienibas rezultatu
apkopojuma tiesiskuma joma* ietverto informaciju, Eiropas Komisija secina, ka Bulgarijas prokurori
piedalas tiesvedibas isteno$ana kriminallietas Bulgarija un rikojas neatkarigi, istenojot ar Eiropas
apcietinasanas ordera izsniegSanu saistitas funkcijas.

61. Turpreti MM S$aubas par to, vai Bulgarijas prokurori atbilst neatkaribas un objektivitates
kritérijiem, uzsverot to atkaribu no augstakas instances prokurora un Bulgarijas Republikas
generalprokurora.

62. Ciktal, nemot véra pamatojumu iesniedzéjtiesas nolémuma, iesniedzéjtiesa neuzdod nevienu
jautajumu saistiba ar prokuroru neatkaribu, tiem istenojot ar Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanu saistitas funkcijas, manuprat, nav nepieciesams, lai Tiesa lemtu par $o jautdjumu.

63. Lidz ar to es uzskatu, ka iesniedzéjtiesas formulétajiem prejudicialajiem jautdjumiem ir jamudina
Tiesu koncentrét savu vértéjumu uz Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas tiesiskumu, kas ir ta
spéka esamibas nosacijums.

B. Par Eiropas apcietinasanas ordera izsniegsanas procediiras tiesiskumu ka nosacijumu Sa
ordera spéka esamibai

64. lesniedzéjtiesa Saubas, vai pamatlieta aplikota Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas procedira
tika veikta, ievérojot pieprasito personu tiesibu dubulto aizsardzibas limeni, ka to pieprasa Tiesa.
Konkrétak, si Eiropas apcietinasanas ordera pamata neesot “[valsts] lémums par apcietindjuma
piemérosanu  vai  jebkur§ cits izpildams tiesas nolémums ar taddu pasu  spéku”

19 Skat. it ipasi spriedumu Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Turas prokurori) (52. punkts un
taja minéta judikatara).
20 2007. gada 7. augusta DV Nr. 64, redakcija, kas piemérojama pamatlieta (2020. gada 7. februara DV Nr. 11).

21 Bulgarijas valdiba $aja zina atsaucas uz spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 50. punkts).

22 Skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Centralajai bankai, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai “2020. gada Eiropas Savienibas rezultatu apkopojums tiesiskuma joma” (COM(2020) 306 final, 55. attéls, 62. Ipp.).
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Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, un katra zina ne valsts tiesibu akts,
kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata, ne $is orderis, kurus abus pienem prokurors, nevarot tikt
parsudzéti tiesa. Tadéjadi pamatlieta aplikota Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas procedira
neesot ievérotas prasibas saistiba ar efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka rezultata Sis orderis neesot
spéka.

65. Lai atbildétu uz jautajumiem, kurus iesniedzéjtiesa formuléjusi saistiba ar Siem aspektiem,
jaatgadina Tiesas judikatra attieciba uz tiesibu, kas janodro$ina personam, attieciba uz kuram ir
izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, dubulto aizsardzibas limeni.

66. No S$is judikatiras izriet, ka, “ja Eiropas apcietinasanas orderis tiek izsniegts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai, $ai personai procediras pirmaja
stadija jau ir [jabiit procesualajam garantijam un pamattiesibam], kuru aizsardziba izsniegSanas
dalibvalsts tiesu iestadém ir janodrosina atbilstosi valsts tiesibam, tostarp, lai pienemtu valsts lémumu
par apcietindjuma piemérosanu” >,

67. Lidz ar to Eiropas apcietinasanas ordera sistéma ietver “divu limenu aizsardzibu attieciba uz
pieprasitas personas procesualajam tiesibam un pamattiesibam, jo pirmaja limeni — tada valsts tiesas
nolémuma ka valsts lémums par apcietindjuma piemérosanu pienemsanas bridi — paredzétajai
aizsardzibai tiek pievienota aizsardziba, kas janodro$ina otraja limeni - izsniedzot Eiropas
apcietinasanas orderi, un tas attieciga gadijuma var notikt loti driz péc minéta valsts tiesas nolémuma
pienemsanas”*.

68. Tadéjadi, “runajot par tadu pasakumu ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSana, kas var
apdraudét attiecigas personas tiesibas uz brivibu, $§i aizsardziba nozimé, ka lémums, kur$ atbilst
prasibam, kas ir raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, ir japienem vismaz viena no diviem
minétajiem aizsardzibas limeniem” .

69. No ta izriet, ka, “ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi ir paredzéta iestadei, kura, lai gan piedalas tiesvedibas istenosana $aja dalibvalsti, tomér nav
tiesnesis vai tiesa, tadam valsts tiesas nolémumam ka valsts lémums par apcietindjuma piemérosanu,

uz kuru ir balstits Eiropas apcietinasanas orderis, savukart ir jaatbilst minétajam prasibam”*.

70. Papildus, “otrais attiecigas personas tiesibu aizsardzibas limenis nozimé, ka izsniegSanas tiesu
iestade parbauda, vai ir ievéroti izsnieg$anas nosacijumi, un objektivi — nemot véra visus apstdzosos
un attaisnojo$os pieradijumus, bez riska tikt paklautai aréjiem noradijumiem, tostarp no izpildvaras, —
izverté, vai §i izsnieg$ana ir sameériga””.

71. Turklat, “ja izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir
paredzéta iestadei, kura, lai gan ir iesaistita tiesvedibas isteno$ana kriminallietas $aja dalibvalsti, tomér
pati nav tiesu iestade, minétaja dalibvalsti ir japastav iespéjai parsudzét tiesa léemumu izsniegt $adu
apcietinasanas orderi, tai skaita par sada lémuma samérigumu, pilniba ievérojot efektivai tiesibu
aizsardzibai tiesa raksturigas prasibas”*.

23 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
66. punkts un taja minéta judikatara).

24 Skat. it ipa$i spriedumus, Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratara) (38. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori) (59. punkts un taja minéta judikatara).

25 Skat. it ipa$i spriedumus, Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratara) (39. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori) (60. punkts un taja minéta judikatara).

26 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
69. punkts).

27 Skat. it ipa$i spriedumus, Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratara) (40. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Turas prokurori) (61. punkts un taja minéta judikatara).

28 Skat. it ipas$i spriedumus, Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratara) (41. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Turas prokurori) (62. punkts un taja minéta judikatara).
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72. Tiesa uzskata, ka “Ssada prasiba par lémumu izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi
kriminalvajasanas veik$anai, ko pienémusi iestade, kura, lai gan piedalas tiesvedibas istenosana un
atbilsto$i neatkariga no izpildvaras, tomeér pati nav tiesu iestade, ir paredzéta, lai nodrosinatu, ka sa
lémuma un $a ordera izsniegSanas nosacijumu, tostarp ta samériguma, parbaude tiesa atbilst no

efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa izrieto$ajam prasibam””.

73. Nemot véra $o judikatiru, japarbauda, vai pamatlieta aplakota Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas procediira tika istenota atbilstosi attiecigas personas tiesibu dubultajam aizsardzibas
limenim, ka to pieprasa Tiesa.

74. Manuprat, tas ta nav jau kops pirmas procediras stadijas.

75. Pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju un neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai,
neskiet, ka pamatlieta aplukota Eiropas apcietinasanas ordera juridiskais pamats batu valsts lémums
par apcietinagjuma piemérosanu vai jebkurs$ cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, pretéji
tam, kas ir noteikts Pamatléemuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apakSpunkta atbilstosi
interpretacijai, kuru Tiesa veikusi 2016. gada 1. janija sprieduma Bob-Dogi*. Tomér $ada prasiba ir
tiesi saistita ar prasibu nodros$inat attiecigajai personai efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

76. Secindjumos lieta Bob-Dogi®" generaladvokats I. Bots [Y. Bot] detalizéti noradija iemeslus, kuru dél
ir nepieciesams, lai Eiropas apcietinasanas ordera pamata batu valsts tiesas nolémums, kur§ ir ta
tiesiskais pamats un rada valsts lémuma par apcietindjuma piemérosanu tiesiskas sekas. Lidz ar to vins
Eiropas apcietinasanas orderi apzimé ka “ar [Plamatlémumu[2002/584] izveidotu originalu
instrumentu, ar kuru izsnieg$anas tiesas iestade lidz izpildit valsts nolémumu brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa”®, tadéjadi Eiropas apcietinasanas orderis “nav sajaucams ar rikojumu par meklésanu
un apcietinasanu, kura izpildei tas ir ticis izdots”, $adi radot “aktu, kas Eiropas tiesiskuma telpa lauj
izpildit izpildamu tiesas noléemumu, ar kuru ir izdots rikojums par meklétas personas apcietinasanu”*.
Kopuma Eiropas apcietinasanas orderim un valsts lémumam par apcietinajuma piemérosanu katram ir
sava funkcija, un pirmais no tiem ir “tiesu sadarbibas instruments, kas nav rikojums meklét un
apcietinat attiecigo personu izsnieg$anas dalibvalsti”*".

77. Generaladvokats I. Bots uzskata, ka “valsts apcietinaganas ordera vai cita izpildama nolémuma ar to
pasu spéku izsnieg$anas neesamib[a] [..] liedz Eiropas apcietinaanas orderim tiesisko pamatu”®, ta
rezultata liedzot “pieprasitajai personai procesualas garantijas, kuras sniedz valsts izpildama tiesas
nolémuma pienemsana un kuras ir papildu garantijas tam, kas ir saistitas ar Eiropas apcietinasanas
ordera procediru”*. Vin$ ari noradija uz “tiesibu uz aizstavibu vajinasanas risku, ko izraisa valsts tiesas
nolémuma, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata, neesamiba”® un uzskatija, ka “stingra ietvara
attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera neizpildes pamatiem noteiksana paredz to, ka Eiropas
apcietinasanas ordera izsniegSanas dalibvalsti pastav konkrétas un efektivas tiesibu uz aizstavibu
procesualas garantijas, bez kuram tiktu izjaukts nepieciesamais, Eiropas tiesiskuma telpai raksturigais
lidzsvars starp kriminaltiesibu efektivitates prasibam un pamattiesibu ievérosanas primaro interesu
iemesliem”®. Tomeér “nosacijums par valsts apcietinaSanas ordera, kas atSkiras no Eiropas

29 Skat. spriedumu Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratara) (42. punkts). Skat. arl spriedumu, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori) (63. punkts).

30 C-241/15, EU:C:2016:385.

31 C-241/15; turpmak teksta — “secinajumi lieta Bob-Dogi”, EU:C:2016:131.

32 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi (50. punkts).

33 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi (51. punkts).

34 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi (72 )

35 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi (51. punkts).

36 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi (52. punkts).

37 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi (54 )
(55 )

38 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi (55. punkts).
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apcietinasanas ordera, esamibu nav tikai nevajadziga pedantiska formalisma vienkarsa izpausme, bet,
tiesi pretéji, ir butiska garantija, lai [P]Jamatlémuma[2002/584] sistéma saglabatu $o lidzsvaru”®, un §is
nosacijums “ir nepieciesams savstarpéjas uzticibas pastavésanai un pieprasitas personas tiesibu
ievérosanai”*.

78. Tadéjadi nosacijums, ka Eiropas apcietinasanas ordera pamata ir jabut “kopéjam procesualam
pamatam, ko veido valsts tiesas nolémums, kas nodrosina neatkarigas un objektivas tiesas iesaistisanos
piespiedu lidzekla noteiksana, [pieskir] batisk[u] minimal[o] satur[u] efektivas un lidzvértigas [tiesibu]
aizsardzibas [tiesa] principam un tadéjadi konkréti juridiski lauj istenot savstarpéjas uzticibas
principu”®. Turklat “valsts apcietinasanas ordera, uz kura ir balstits Eiropas apcietinasanas orderis,
esamiba ir jasaprot ka tiesiskuma principa izpausme, kas nozimé, ka sodisanas pilnvaras, saskana ar
kuram ir izdots meklésanas, aizturé$anas un apcietinasanas orderis, nevar tikt istenotas, nenemot véra
tiesiskos ierobezojumus, kas noteikti katras dalibvalsts tiesibas un kurus ievérojot valsts iestade ir
pilnvarota meklét, kriminali vajat un tiesat personas, kas ir turétas aizdomas par parkapuma

izdarisanu” *.

79. Raugoties no konkréta skatu punkta, valsts lémuma par apcietindjuma piemeérosanu vai jebkura cita
izpildama tiesas nolémuma ar tadu pasu spéku ka Eiropas apcietinasanas ordera tiesiska pamata
neesamiba, kas ir pretruna Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apak$punkta prasibam, rada
sekas, ka “pieprasitajai personai, nepastavot citam apstridamam tiesibu aktam ka vien Eiropas
apcietinasanas orderim, ir liegta iespéja izsniegSanas dalibvalsti apstridét tas aizturé$anas un
apcietinasanas tiesiskumu saskana ar minétas valsts tiesibu normam. Ciktal izpildes tiesu iestades
kompetencé ir lemt tikai par neizpildes pamatiem, kas paredzéti [$aja] pamatléemuma, pastav risks, ka
tadéjadi tiesas parbaudei netiks paklauts vesels aizturé$anas un apcietina$anas tiesiskuma aspekts”*.
Tadejadi, ka uzskata generaladvokats I. Bots, “tieSi tapéc, lai neitralizétu risku liegt garantijas, ko
sniedz tiesas iesaistiSanas, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka Eiropas apcietinasanas orderim ir
jabalstas uz saskana ar izsniegSanas dalibvalsts procesualajam tiesibu normam pienemta tiesas
nolémuma esamibu”*.

80. Ievérojot generaladvokata I. Bota izstradato analizi, Tiesa nosprieda, ka “[Plamatlémuma[2002/584]
8. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens
“lemums par apcietindjuma piemérosanu” ir jasaprot ka tads, ar kuru tiek apziméts valsts
apcietinaganas orderis, kas ir at$kirigs no Eiropas apcietina$anas ordera”*. Papildus gramatiskajai
interpretacijai Tiesa it ipasi néma véra to, ka bez ieprieks izsniegta valsts apcietinasanas ordera tiktu
apdraudétas procesualas garantijas un pamattiesibas, kuru aizsardziba izsnieg$anas dalibvalsts tiesu
iestadei ir janodro$ina, jo attiecigajai personai tiktu atnemts to tiesibu pirmais aizsardzibas limenis,
proti, iekséjais aizsardzibas limenis *.

81. 2016. gada 1. junija sprieduma Bob-Dogi* Tiesa nosprieda, ka, lai ari Pamatlémuma 2002/584 3., 4.,
4.a un 5. pants nepielauj nekadu citu neizpildes pamatu ka vien $ajos pantos uzskaititos, tomér minétie
panti ir balstiti uz pienémumu, ka attiecigais Eiropas apcietinasanas orderis atbilst §1 pamatlémuma
8. panta 1. punkta paredzétajam ta tiesiskuma prasibam*.

39 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi (56. punkts).

40 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi (57. punkts).

7
2

42 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi

(5
5
41 Skat. secindjumus lieta Bob-Dogi (6
(66. punkts).
(7

)
)
. punkts).
)
43 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi )
44 Skat. secinajumus lieta Bob-Dogi (75. punkts).
45 Skat. spriedumu, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 58. punkts).
46 Skat. spriedumu, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 55. punkts).
47 C-241/15, EU:C:2016:385.

48 Skat. spriedumu, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 62. un 63. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada 6. decembris, IK
(Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 42. un 43. punkts).

3. punkts).
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82. Tiesa uzskata, ka “Pamatléemuma [2002/584] 8. panta 1. punkta c) apakspunkta ir ietverta
tiesiskuma prasiba, kuras ievérosana ir Eiropas apcietinasanas ordera spéka esamibas nosacijums”®.
Ta ka Eiropas apcietinasanas ordera pamata nav pirms ta izsniegts valsts lémums par apcietinajuma
piemérosanu, kur$§ no ta atskirtos, jauzskata, ka S$is Eiropas apcietinasanas orderis neatbilst
Pamatlemuma 2002/584 8. panta 1. punkta paredzétajam tiesiskuma prasibam™.

83. Lidz ar to no 2016. gada 1. junija sprieduma Bob-Dogi®" skaidri izriet, ka Eiropas apcietina$anas
orderis nav spéka, ja tas ir izsniegts, pirms tam nepienemot no $i Eiropas apcietinasanas ordera
atSkirigu valsts lémumu par apcietinagjuma piemérosanu.

84. Formuléjot prejudicialos jautajumus, iesniedzéjtiesa atbilstosi $ai judikatarai balstas uz premisu,
saskana ar kuru ir nepiecie$ams, lai pastavétu no Eiropas apcietinasanas ordera atskirigs valsts lémums
par apcietindjuma pieméro$anu, kur§ batu pienemts pirms $§1 ordera. Tomér minéta tiesa norada, ka
Tiesa vél nav lémusi par to, vai Eiropas apcietinasanas orderis, kas ir izsniegts, pamatojoties uz valsts
tiesibu aktu par sauksanu pie kriminalatbildibas, kads ir ietverts 2019. gada 9. augusta lémuma par
sauk$anu pie kriminalatbildibas, ar kuru attieciga persona oficiali tiek informéta par tai izvirzito
apsudzibu, atbilst tam, kas ir paredzéts Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apak$punkta.

85. lesniedzéjtiesa $aja zina uzsver, ka, atskiriba no faktiem, kuru rezultata tika pasludinats 2016. gada
1. janija spriedums Bob-Dogi*, pamatlieta patiesam ir valsts lemums, kur§ at$kiras no Eiropas
apcietinasanas ordera un kur$ ir skaidri noradits $aja orderl. Ta tomér norada, ka $aja lémuma nav
paredzéta apcietinajuma pieméro$ana pieprasitajai personai.

86. Manuprat, generaladvokata I. Bota izvirzitie argumenti secinajumos lieta Bob-Dogi, izskaidrojot jégu
prasibai, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas ordera tiesiskajam pamatam ir jabat valsts lémumam
par apcietindjuma piemérosanu vai jebkuram citam izpildamam tiesas nolémumam ar tadu pasu
spéku, pamato tézi, saskana ar kuru $adam valsts tiesibu aktam, pirmkart, ir jaattiecas uz personas,
pret kuru ir uzsakta kriminalvajasana, meklésanu un apcietinasanu, un, otrkart, to javar parsudzét
tiesa, ja to ir pienémusi iestade, kura, lai gan ir iesaistita tiesvedibas istenosana $aja dalibvalsti, tomeér
pati nav tiesa.

87. Lidz ar to jautajums, vai prokurora 2019. gada 9. augusta pienemtais lémums par sauk$anu pie
kriminalatbildibas ir pielidzinams “[valsts] lémumam par apcietindjuma piemérosanu vai jebkuram
citam izpildamam tiesas nolémumam ar tadu pasu spéku” Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné, pieprasa precizi noteikt $1 jédziena tvérumu.

88. Pirmkart, runai ir jabat par tiesas nolémumu. Saja zina Tiesa nosprieda, ka, nemot véra
nepiecieSamibu nodrosinat Pamatlémuma 2002/584 dazadu noteikumu interpretaciju saskanotibu,
interpretacijai, saskana ar kuru “tiesu iestades” jédziens ta 6. panta 1. punkta izpratné ir jasaprot ka
tads, kas apzimé iestades, kuras piedalas tiesvedibu istenosana kriminallietas dalibvalstis, principa,
skiet, ir jabut attiecinamai uz $1 pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apak$punktu. Tapéc $§1 pédéja
tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “tiesas nolémums” apzimé tadu iestazu lémumus,
kuras piedalas tiesvedibu isteno$ana kriminallietas dalibvalstis **.

49 Skat. spriedumu, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 64. punkts). Mans izcélums. Skat. arl spriedumu, 2018. gada
6. decembris, IK (Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 43. punkts).

50 Skat. spriedumu, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 66. punkts).

51 C-241/15, EU:C:2016:385.

52 C-241/15, EU:C:2016:385.

53 Skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 32. un 33. punkts).
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89. Lidz ar to, ta ka netiek apstridéts, ka prokurors ir iestade, kura piedalas tiesvedibu isteno$ana
kriminallietas Bulgarija, vina 2019. gada 9. augustd pienemtais lémums par sauk$anu pie
kriminalatbildibas ir jauzskata par “tiesas nolémumu” Pamatléemuma 2002/584 8. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné .

90. Otrkart, lai valsts tiesibu akts, kas ir izmantots par Eiropas apcietinasanas ordera pamatu, ietilptu
“[valsts] lémuma par apcietindjuma piemérosanu vai jebkura cita izpildama tiesas nolémuma ar tadu
pasu spéku” jedziena Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné, tam, pat ja
tas izsniegSanas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma netiek apziméts ar nosaukumu “valsts lémums par
apcietinajuma piemérosanu”, ir jarada lidzvértigas tiesiskas sekas. Sis tiesibu normas formuléjums liek
to saprast $adi, jo taja ir atsauce uz “jebkuru citu izpildamu tiesas nolemumu ar tadu pasu spéku” .
Sadam nolémumam lidz ar to, tapat ki valsts lémumam par apcietindjuma pieméro$anu, ir jarada
rikojuma meklét un apcietinat personu, pret kuru ir uzsakta kriminalvajasana, tiesiskas sekas.

91. Tadéjadi es nepiekritu Spanijas valdibas viedoklim, kura, savukart, nemot véra plasu interpretaciju,
saskana ar kuru butiba Sis jédziens varétu attiekties uz jebkuru izpildamu tiesas nolémumu saistiba ar
kriminalvajasanas isteno$anu, uzskata, ka tads valsts tiesibu akts ka 2019. gada 9. augusta lémums par
sauksanu pie kriminalatbildibas ir uzskatams par pietiekamu juridisko pamatu Eiropas apcietinasanas
ordera izsnieg$anai.

92. Ar Pamatlemumu 2002/584 ieviesta tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas sistéma liecina par labu
tam, ka par Eiropas apcietinasanas ordera tiesisko pamatu ir jabut valsts tiesibu aktam, ar kuru tiek
izdots rikojums par personas aizturé$anu izsniegSanas dalibvalsts teritorija. Ar Eiropas apcietinasanas
orderi valsts lémuma par apcietindjuma piemérosanu vai tam pielidzinama nolémuma tiesiskas sekas
var tikt paplasinatas arpus izsnieg$anas dalibvalsts. Tiklidz Eiropas apcietinasanas orderis ir izpildits
un persona ir nodota izsniegSanas tiesu iestadei, tadéjadi izbeidzot ta iedarbibu, ir nepieciesams, lai
turpinatu pastavét sakotnéjais valsts juridiskais pamats, kas lauj piespiest $o personu ierasties
izsniegSanas dalibvalsts tiesa, lai pabeigtu kriminalprocesa darbibas. Ievérojot $So pasu kontekstu, es
pievienojos Komisijai, uzskatot, ka izsniegSanas tiesu iestade nevar izmantot Eiropas apcietinasanas
orderi, lai aizturétu personu cita dalibvalsti, ja ta nevar izdot rikojumu par $adas aizturésanas veiksanu,
pamatojoties pati uz savam valsts tiesibam. Citiem vardiem sakot, Komisija uzskata, ka izsnieg$anas
dalibvalsts nevar lagt citai dalibvalstij darit vairak par to, ko ta pati var likt darit.

93. Lidz ar to “[valsts] lémuma par apcietinajuma piemérosanu vai jebkura cita izpildama tiesas
nolémuma ar tadu pasu spéku” jédziens Pamatléemuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné neattiecas uz aktiem, kas izraisa kriminalvajasanas uzsaksanu pret personu, bet gan uz aktiem,
kas ir paredzéti tam, lai, izmantojot piespiedu lidzekli, varétu aizturét $o personu, lai to nogadatu tiesa
nolaka pabeigt kriminalprocesa darbibas.

94. No ta izriet, ka Eiropas apcietinasanas orderis, kur$ ir izsniegts, pamatojoties uz lémumu par
sauksanu pie kriminalatbildibas, tadu ka tas, kas ir ietverts 2019. gada 9. augusta lémuma, kura
vienigas tiesiskas sekas, ka norada iesniedzéjtiesa, ir pazinot personai par tai izvirzito apstdzibu un tai
sniegt iespéju aizstavéties, iesniedzot paskaidrojumus vai piedavajot pieradijumus, neesot rikojumam
par $is personas mekléSanu un apcietinaSanu, neatbilst tam, kas ir paredzéts
Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apak$punkta. Sada $aja tiesibu norma paredzétas
tiesiskuma prasibas neievérosana ietekmé Eiropas apcietinasanas ordera spéka esamibu.

54 Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 34. punkts).

55 Mans izcélums. Saja nozimé skat. it ipasi &is tiesibu normas anglu valodas redakciju (“an arrest warrant or any other enforceable judicial
decision having the same effect”, mans izcélums).
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95. Japiebilst, ka arl lémumu par piespiedu atvesanu, kuru policija pienéma 2019. gada 8. augusta,
piemérojot NPK 71. pantu, nevar uzskatit par “[valsts] lémumu par apcietindjuma piemérosanu vai
jebkuru citu izpildamu tiesas noléemumu ar tadu pasu spéku” Pamatlémuma 2002/584 8. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné. Ka norada iesniedzéjtiesa, $o léemumu par piespiedu atvesanu
vienkarsi pienéma policijas izmeklétajs bez prokurora vai tiesas iejauksanas (pirms vai péc tam). Lidz
ar to tas nav uzskatams par tiesas nolémumu ™.

96. No $o apstaklu kopuma es secinu, ka procesualaja konteksta, kada tika izdots pamatlieta aplakotais
Eiropas apcietinasanas orderis, un péc analogijas ar Tiesas nospriesto 2016. gada 1. jinija sprieduma
Bob-Dogi®, tiesibu aizsardziba tiesa, kas ietver divus limenus, principa nepastav tada situacija ka
pamatlieta aplakota, kura ir piemérota Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas procedira, pirms ta
izdosanas valsts tiesu iestadei nepienemot tadu lémumu ka valsts lémums par apcietindjuma
piemérosanu, kurs$ batu Eiropas apcietinasanas ordera pamata .

97. Tagad, kad ir precizéti pamatlietas ipasie apstakli, manuprat, ir iespéjams uzskatit, ka prasiba par
valsts lémumu par apcietindjuma piemérosanu turpreti tiktu izpildita, ja valsts tiesibu aktu, ar kuru ir
pamatots Eiropas apcietinasanas orderis, prokurors butu pienémis atbilstosi NPK 64. panta
2. punktam. Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz MM $ads lidzeklis netika noteikts. Atgadinu,
ka runa ir par piespiedu lidzekli, kas izpauzas ka apcietinajuma piemérosana apsudzétajai personai uz
laiku, kas neparsniedz 72 stundas, lai vinu nogadatu tiesa, kas lems par vina iespéjamu ievietoSanu
pagaidu apcietindjuma. Iesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka Sis lidzeklis Bulgarija ir uzskatams par
parastu valsts pamatojumu Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anai pirmstiesas procedura, ka tas,
manuprat, ari izriet no noradém, kuras Tiesai iesniegusi Bulgarijas valdiba®.

98. To nemot véra, var uzdot jautdjumu, vai pat $aja gadijuma Bulgarijas procesualas tiesibas atbilst
Tiesas izvirzitajam prasibam saistiba ar efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas man liek izvértét citu
iebildumu, kuru iesniedzéjtiesa ir izvirzijusi, lai apsaubitu pamatlieta aplikotas Eiropas apcietinasanas
ordera izsnieg$anas procediras tiesiskumu, lai ari ar konstatéjumu par to, ka nav valsts lémuma par
apcietindjuma piemérosanu, vien pietiek, lai noteiktu, ka nav ievérota Pamatléemuma 2002/584 8. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzéta tiesiskuma prasiba, un lidz ar to konstatétu, ka $is Eiropas
apcietinasanas orderis nav spéka.

99. Lai aps$aubitu Eiropas apcietinasanas ordera spéka esamibu, iesniedzéjtiesa norada uz to, ka
Bulgarijas procesualajas tiesibas prokurora pienemtus valsts tiesibu aktus, kas veido $ada ordera
pamatu, ka ari prokurora lémumu izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, nav iespéjams parsadzét
tiesa. Tadéjadi no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka gan lémums par piespiedu atvesanu, gan
lémums par sauk$anu pie kriminalatbildibas vai apcietinagjums uz laiku lidz 72 stundam nogadasanai
kompetenta tiesa, lai ta lemtu par pagaidu apcietindjuma piemérosanu, ka arl lémums izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi ir parsadzami vienigi augstakas instances prokuratira.

56 Pretéji, attieciba uz gadijumu, kad valsts lémumu par apcietindjuma piemeérosanu, ko izdevusi policija, apstiprina prokuratara, skat. spriedumu,
2016. gada 10. novembris, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

57 C-241/15, EU:C:2016:385.

58 Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 57. punkts).

59 Saja nozimé skat. ari apsvérumus, kurus lieta Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20), kura $obrid tiek izskatita
Tiesa, ir iesniedzis rayonna prokuratura Ruse (Rusas rajona prokurataras prokurors, Bulgarija): “Ja apsudzéta persona $ada statusa tika notiesata
in absentia un ta nevaréja tikt atrasta un nogadata tiesa, lai izskatitu pieteikumu par apcietindjuma piemérosanu, vienigais iespéjamais pamats
[(valsts lemums par apcietinajuma piemérosanu)] Eiropas apcietindajuma ordera izsniegsanai atbilstosi spéka eso$ajam tiesiskajam reguléjumam
ir prokurora rikojums par apcietinajuma piemérosanu lidz 72 stundam, pamatojoties uz [NPK] 64. panta 2. punktu. Pamatojoties uz Sada veida
[valsts lemumu par apcietinajuma piemérosanu] lidz Sim ir tikusi izdoti (un izpilditi) simtiem Eiropas apcietinasanas orderu [..]” (7. punkts,
mans izcélums). Turklat rakstveida apsvérumos, kas iesniegti $aja pasa lieta, Bulgarijas valdiba norada, ka “péc batibas prokurora rikojums, uz
kura pamata attieciga persona tiek aizturéta uz 72 stundam, lai vinu nogadatu kompetentaja valsts tiesa, atbilst Pamatléemuma 2002/584 8. panta
1. punkta c) apakspunkta prasibam. Tas ir uzskatams par valsts léemumu par apcietindjuma piemérosanu, kas tiek izmantots par juridisko
pamatu Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anai” (78. punkts).
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100. Es, lidzigi ka to pieprasa Tiesa, uzskatu, ka gadijuma, kad Eiropas apcietinasanas orderi izsniedz
prokurors®, ir jabut iespéjai prokurora valsts tiesibu aktu, kur§ ir uzskataims par Eiropas
apcietinasanas ordera tiesisko pamatu, izsniegSanas dalibvalsti parsudzét tiesa, pilniba ievérojot ar
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistitas prasibas.

101. Manuprat, $adu prasibu turklat jau ir noteikusi Tiesa situacija, kur, tapat ka tas ir $aja lieta,
izsniegSanas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir paredzéta
iestadei, kura, lai gan ir iesaistita tiesvedibas isteno$ana kriminallietas $aja dalibvalsti, tomér nav
tiesnesis vai tiesa, nospriezot, ka “tadam valsts tiesas nolemumam ka valsts lemums par apcietindjuma
piemérosanu, uz kuru ir balstits Eiropas apcietinasanas orderis, savukart ir jaatbilst [ar efektivu tiesibu

aizsardzibu tiesa saistitam] prasibam”®".

102. Tiesa uzskata, ka “So prasibu izpilde tadéjadi lauj garantét izpildes tiesu iestadei, ka lémuma
izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi kriminalvajasanas veik$anas nolika pamata ir bijusi valsts
procediira, uz kuru ir attiecinama parbaude tiesda, un ka personai, attieciba uz kuru ir ticis pienemts
minétais valsts lemums par apcietinajuma piemeérosanu, ir bijusas visas garantijas saistiba ar Sada
veida lemumu pienemsanu, tostarp garantijas, kas izriet no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta
minétajam pamattiesibam un tiesibu pamatprincipiem” .

103. Lidz ar to no $is judikataras izriet, ka Eiropas apcietinasanas ordera pamata ir jabat valsts
lémumam par apcietindjuma piemérosanu, kas pienemts valsts procedira, kura ir paklauta parbaudei
tiesa ®.

104. Nemot véra iepriek§ minétos argumentus, es ierosinu Tiesai atbildét iesniedzéjtiesai, ka
Pamatléemuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas
apcietinasanas orderis ir jauzskata par spéka neesos$u, ja ta pamata nav “[valsts] lémums par
apcietindjuma piemérosanu vai jebkurs cits izpildams tiesas noléemums ar tadu pasu spéku” $is tiesibu
normas izpratné. Sis jédziens aptver tiesu iestades noteiktus valsts pasakumus personas, pret kuru ir
uzsakta kriminalvajasana, meklésanai un apcietinasanai, lai to nogadatu tiesa kriminalprocesa darbibu
pabeigsanai. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesibu akts par sauk$anu pie kriminalatbildibas,
tads ka tas, uz kuru ir balstits pamatlieta apltkotais Eiropas apcietinasanas orderis, rada $adas tiesiskas
sekas.

C. Par iesniedzéjtiesas kompetenci parbaudit Eiropas apcietindsanas ordera spéka esamibu

105. Pamatojuma tam, lai uzdotu Tiesai treso prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa norada, ka
Bulgarijas procesualajas tiesibas pastav $kérslis tam, ka ta varétu parbaudit Eiropas apcietinasanas
ordera spéka esamibu. Si iemesla dé] ta batiba Tiesai jauta, vai Savienibas tiesibas tai pieskir
kompetenci veikt $adu parbaudi.

106. Iesniedzéjtiesa atgadina, ka Bulgarijas tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta iespéja celt prasibu tiesa,
lai parbauditu valsts vai Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas nosacijumus.

60 Skat. it ipasi spriedumus, Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratara) (41. punkts), ka ari Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un
Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori) (62. punkts un taja minéta judikatara).

61 Skat. spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 69. punkts).
Mans izcélums.

62 Skat. spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 70. punkts).
Mans izcélums.

63 Jautajums par to, vai $ada parbaude noteikti ir javeic pirms pieprasitas personas nodos$anas izsniegSanas dalibvalstij, ir uzdots lieta Prosecutor of
the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20), kas paslaik tiek izskatita Tiesa.
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107. Ta norada, ka ari Pamatlemuma 2002/584 nav paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa pieprasitas personas tiesibu parkapuma gadijuma. Tomér esot janem véra Hartas 47. pants, kurs,
ka Tiesa ir nospriedusi, “ir pietiekams pats par sevi un nav japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu
normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par sevi var atsaukties” .

108. Iesniedzéjtiesa vaica, vai, ja ta sastopas ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildes sekam prasiba,
kuras meérkis ir atcelt MM pagaidu apcietinajumu, tai ir japieskir Hartas 47. panta noteikta efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa, vai ari, gluzi pretéji, tai butu jaatsakas izskatit ar Eiropas apcietinasanas
ordera spéka esamibu saistitie problémjautajumi un jadod MM iespéja celt jaunu prasibu, lai sanemtu
finansialu kompensaciju.

109. Iesniedzéjtiesa norada, ka no sprieduma lieta Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un
Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori)® 69. punkta izriet, ka prasibu, kuru var celt par
Eiropas apcietinasanas orderi péc aizturétas personas nodo$anas, var uzskatit par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Minéta tiesa jautd, vai $ada efektiva tiesibu aizsardziba tiesa aptver iespé&jamibu
iesniegt argumentus par Eiropas apcietinasanas ordera spéka esamibu tiesa, kura izvérté pagaidu
apcietindjuma piemeérosanas tiesiskumu, ka tas ir iesniedzéjtiesas gadijuma.

110. Turklat, ciktal iesniedzéjtiesa uzskata, ka Eiropas apcietinasanas ordera prettiesiskuma pamata
tiesi ir iespéjas celt prasibu tiesa, lai parbauditu ta tiesiskumu, neesamiba, péc tas domam, batu
sapratigi, ka ta uznemas $adas parbaudes veiksanu. lesniedzéjtiesa vaica, vai tas veiktais stridiga
Eiropas apcietinasanas ordera prettiesiskuma konstatéjums péc savas iedabas nav uzskatams par
tiesibu aizsardzibas lidzekli tiesa, ka tas ir pieprasits Tiesas judikatara, pat ja valsts tiesibas sai tiesai
nav lauts veikt sadu konstatéjumu. Ciktal valsts tiesibas iesniedzéjtiesai esot liegts netie$i parbaudit
prokurora lémumu izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, $1 tiesa uzskata, ka vienigi Tiesas spriedums
varétu radit pamatu $adam risinajumam.

111. Nemot véra Sos apstaklus, iesniedzéjtiesa pauz viedokli, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas
ordera izpilde neattaisno tiesibu aizsardzibas tiesa atteikumu, ja Tiesa piekristu iespéjai parsudzét sadu
orderi pat péc pieprasitas personas nodosanas.

112. Bulgarijas valdiba uzskata, ka loma, kada ir iesniedzéjtiesai, tai, ka tas ir $aja lieta, saskana ar NPK
270. pantu lemjot par personas, pret kuru ir uzsakta kriminalvajasana, paturésanu pagaidu
apcietindjuma, lauj nodro$inat Eiropas apcietindSanas ordera izsniegSanas apstaklu, ka arl ta
sameériguma parbaudi tiesa, ka to pieprasa Tiesa.

113. Si valdiba $aja zina paskaidro, ka prokurora veikta pasiakuma, piemérojot NPK 64. panta
2. punktu, meérkis ir nodro$inat, ka apstidzéta persona péc iespéjas atrak tiek nogadata kompetentaja
tiesa . Nepieciesamibas gadijuma prokurors var lemt par $is personas apcietina$anu uz laiku, kas
neparsniedz 72 stundas, lai to nogadatu kompetentaja tiesa. Ar lémumu, kuru prokurors pienémis
saskana ar $o tiesibu normu, tam ir noteikts pienakums péc tam, kad apstdzéta persona ir nodota,
pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, to péc iespéjas atrak nogadat $aja tiesa, lai ta varétu
izskatit ta pieteikumu par to, lai minéta tiesa piemérotu pagaidu apcietinagjumu.

64 Iesniedzéjtiesa $aja zina min spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376, 72. punkts).
65 Saja zina ir janorada ari uz § pasa sprieduma 70. punktu.
66 Es tomér atgadinu, ka MM $ads lidzeklis netika piemérots pirms vina nogadasanas iesniedzéjtiesa.
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114. Bulgarijas valdiba uzskata, ka prokuroram sadi noteiktais pienakums pieprasito personu, kura ir
nodota, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, péc iespéjas atrak nogadat kompetentaja tiesa,
lai ta lemtu par pieteikumu par pagaidu apcietindjuma piemérosanu, ir uzskatama par vélaku sI
Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas apstaklu, ka ari ta samériguma parbaudi tiesa. Sada situacija
atbilstot Tiesas judikattrai®.

115. Bulgarijas valdiba skaidro, ka tiesai, kuras kompetencé ir lemt par tada pamatojuma esamibu, kas
lauj piemérot pagaidu apcietindjumu atbilstosi NPK 63. panta 1. punktam, neizbégami — kopa ar
nepieciesamibas piemérot sadu lidzekli izvértésanu — ir japarbauda nosacijumi, kas ir jaizpilda Eiropas
apcietinasanas ordera izsnieg$anai, ka ari $a ordera samérigums, nemot véra NPK 63. panta 1. un
2. punkta, tos lasot kopa, ietvertos kritérijus *.

116. Tadéjadi Bulgarijas valdiba uzskata, ka prokurora lémums izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir
paklauts parbaudei tiesa, kas atbilst Tiesas pieprasitajam efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam.

117. Es piekritu uzskatam, ka Bulgarijas procesualaja sistéma, kur apsidzéta persona péc iespéjas atrak
ir janogada kompetentaja tiesa, lai lemtu par iespéjamu pagaidu apcietinajuma piemérosanu, Eiropas
apcietinasanas ordera izsnieg$anas apstaklu parbaude tiesa, ko varétu veikt §i tiesa, atbilstu efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa prasibai, kuru ir uzsvérusi Tiesa. Sidam konstatéjumam nav pretruna
apstakli, ka, pirmkart, nav runa par atsevisku tiesibu aizsardzibas lidzekli pret prokurora lémumu
izsniegt Eiropas apcietinaganas orderi®, bet gan par netie$u parbaudi tiesvediba par pieteikumu par
pagaidu apcietinajuma atcel$anu, un, otrkart, ka $ada parbaude notiek péc pieprasitas personas
nodosanas™. Lidz ar to, lai panaktu atbilstibu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibai, es uzskatu,
ka Eiropas apcietina$anas ordera izsniegSanas parbaude tiesa var tikt veikta netie$i, izmantojot tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kura tas nav galvenais priekSmets. Tas $aja gadijuma atbilst rezultatam, kuru
vélétos panakt iesniedzéjtiesa, proti, izvértét pamatlieta aplakota Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas proceduras tiesiskumu saistiba ar atbrivosanas pieteikumu, kuru taja iesniedzis MM.

118. Tomér ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesa nepauz tadu pasu parliecibu ka Bulgarijas valdiba saistiba ar
pasu iespéjamibu, ka ta varétu veikt $adu parbaudi atbilstosi Bulgarijas procesualajam tiesibam. Minéta
tiesa uzskata, ka fakts, ka $ajas tiesibas ir paredzéta iespéja parsudzét prokurora lémumu izsniegt
Eiropas apcietinasanas orderi vienigi augstaka prokuratiras instancé, nevis tiesa, rada $kérsli tam, lai
varétu atzit tas kompetenci lemt par $ada prokurora tiesibu akta tiesiskumu.

119. Atgadinu, ka Tiesa izsnieg$anas dalibvalstij nosaka skaidra rezultata pienakumu, nospriezot, ka, “ja
izsniegSanas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir paredzéta iestadei,
kura, lai gan piedalas tiesvedibas isteno$ana $aja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu iestade, minétaja
dalibvalsti ir japastav iespéjai tiesa parsudzét lémumu izsniegt $adu apcietinasanas orderi, tostarp $ada

67 Bulgarijas valdiba $aja zina norada uz spriedumu Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Turas
prokurori) (74. punkts).

68 Saskana ar NPK 63. panta 2. punktu gadijumos, ja pieradijumi lieta neliecina par pretéjo, piemérojot pirmo pagaidu apcietinajumu, reals risks,
ka apsudzéta persona aizbég vai izdara noziedzigu nodarijumu $i panta 1. punkta izpratné pastav tad, ja persona, kura saukta pie
kriminalatbildibas, ir vairakkart atkartoti izdarijusi noziegumus vai ir ipa$s recidivists; ja persona tiek saukta pie kriminalatbildibas par smagu
noziedzigu nodarfjjumu ar tiu nodomu un ja ta ir tikusi notiesata par citu tiSu smagu noziegumu un ja tai prokuratara (neatkarigi no cietusa
gribas) péc savas ierosmes ir pieprasijusi noteikt brivibas atnemsanas sodu vismaz uz vienu gadu vai citu, smagaku sodu, kura izpilde nav atlikta
saskana ar nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss) 66. pantu; ja persona tiek saukta pie kriminalatbildibas par noziegumu, par kuru draud sods,
kas nav mazaks par brivibas atnemsanu uz laiku lidz 10 gadiem, vai cits, smagaks sods, vai tad, ja persona tiek saukta pie kriminalatbildibas
saskana ar NPK 269. panta 3. punkta noteikumiem.

69 Skat. spriedumus Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratura) (44. punkts), ka ari Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un
Openbaar Ministerie (Lionas un Turas prokurori) (65. punkts). Tiesa uzskata, ka atsevisku parsudzibas tiesibu ievie$ana attieciba uz lemumu
izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, ko pienémusi iestade, kas nav tiesa, ir tikai viens no risindjumiem, lai efektivi nodros$inatu
Pamatlémuma 2002/584 pieprasito tiesibu aizsardzibas tiesa limeni.

70 Skat. spriedumus Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratara) (52. un 53. punkts), ka ari Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un
Openbaar Ministerie (Lionas un Turas prokurori) (70. un 71. punkts).
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lemuma samérigumu, pilniba ievérojot efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigas prasibas””. Sadas
parsidzibas meérkis ir “nodrosina[t], ka $a lémuma [izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi] un $a
ordera izsniegSanas nosacijumu, tostarp ta samériguma, parbaude tiesa atbilst no efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa izrieto$ajam prasibam””*. Tiesa uzskata, ka dalibvalstim ir “janodrosina, lai to tiesibu
sistémas efektivi batu garantéts Pamatlémuma 2002/584 prasitais tiesibu aizsardzibas tiesa limenis
atbilstosi interpretacijai Tiesas judikatara””.

120. Ka Tiesa noradija 2013. gada 30. maija sprieduma F”™, “visa Pamatléemuma [2002/584] paredzéta
nodo$anas procedira starp dalibvalstim saskana ar to tiek veikta tiesas uzraudziba””. Tiesa uzskata, ka
no ta izriet, ka “[$1] pamatlémuma tiesibu normas jau ir paredzéta Hartas 47. panta prasibam atbilstosa
procedira — neatkarigi no dalibvalstu izraudzitajiem [minéta] pamatléemuma ieviesanas
noteikumiem” .

121. Lidz ar to, lai arl tas nav tiesi noradits Pamatléemuma 2002/584, izsniegSanas dalibvalsts
pienakums nodro$inat vienu vai vairakus efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas lautu parbaudit
tiesa tada Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas nosacijumus, kuru ir izdevusi iestade, kura, lai
gan piedalas tiesvedibas istenosana $aja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu iestade, izriet no sistémas, kas
ieviesta ar $o pamatléemumu atbilstosi Hartas 47. panta prasibam.

122. Sadas iespéjas tiesa parbaudit Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas apstaklus esamiba ir
nepieciesams apstaklis savstarpéjas atzisanas un uzticé$anas starp dalibvalstim saglabasanai. Saja zina es
atgadinu, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “augstais uzticé$anas limenis starp dalibvalstim, uz kuru balstas
Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms, ka arl premisa, saskana ar kuru citu dalibvalstu
kriminaltiesas, kuram péc Eiropas apcietinasanas ordera izpildes ir javeic kriminalvajasana vai soda
izpilde vai japieméro ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, ka ari kriminalprocess péc
batibas, atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam””’, kas nozimé pasu parbaudes tiesa iespéjas
esamibu.

123. No Tiesas noteikta principa, saskana ar kuru prokurora pienemto lémumu izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi izsnieg$anas dalibvalstl ir jabat iespéjai apstridét tiesa veida, kas pilniba atbilst
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam, izriet, ka $§im nolikam $aja dalibvalsti ir japaredz viens vai
vairaki efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli.

71 Skat. it ipa$i spriedumus, Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratara) (41. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori) (62. punkts un taja minéta judikatara).

72 Skat. spriedumu Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratara) (42. punkts). Skat. ari spriedumu, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Turas prokurori) (63. punkts).

73 Skat. spriedumus Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratura) (43. punkts), ka ari Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un
Openbaar Ministerie (Lionas un Turas prokurori) (64. punkts).

74 C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.

75 Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358), 46. punkts. Skat. arl spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 56. punkts un taja minéta judikatara).

76 Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 47. punkts).
77 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 58. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:1009 19



J. RiCHARD DE LA Tour SECINAjuMI — LiETA C-414/20 PPU
MM

124. Turklat noradu, ka Tiesas norade, ka Eiropas apcietinasanas ordera tiesiskuma parbaude vispirms
ir izsnieg$anas dalibvalsts atbildiba”, netiktu konkréti piemérota, ja Savienibas tiesibas netiktu noteikts,
ka $adai parbaudei ir efektivi janotiek $aja dalibvalsti, un $aja zina nav nozimes tam, vai tas notiek
pirms, péc vai vienlaicigi ar pieprasitas personas nodosanu. Tadéjadi izpildes tiesu iestades lémums
neietekmé attiecigas personas iespéju, tiklidz ta ir nodota, izmantot izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu
sisttma paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas tai lauj apstridét Eiropas apcietinasanas ordera,
pamatojoties uz kuru $i persona tika nodota, speka esamibu”.

125. Turklat saskana ar procesualo autonomiju, kas dalibvalstim piemit saistiba ar
Pamatléemuma 2002/584 istenosanu, gadijuma, ja taja nekas nav minéts, tam ir ricibas briviba,
paredzot konkrétus lémuma par Eiropas apcietinasanas ordera izsniegsanu parbaudes tiesa
noteikumus®. Pienemot $os noteikumus, dalibvalstim tomér ir jauzrauga, lai netiktu traucéta
Pamatlémuma 2002/584 piemérosana®.

126. Lai sasniegtu tadu rezultatu, kas lauj veikt pamatlieta aplukota Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas apstaklu parbaudi tiesa, iesniedzéjtiesai, manuprat, butu jainterpreté savas valsts
procesualas tiesibas ar noltku tajas atrast pamatu, kas tai lauj taja iesniegtas lietas izskatiSanas ietvaros
netiesi parbaudit $1 ordera izsnieg$anas procediras tiesiskumu®. Saja konteksta iesniedzéjtiesai
noteiktais atbilstigas interpretacijas pienakums lautu neitralizét neértibas, kadas dalibvalstu procesuala
autonomija var radit nodotas personas efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibai.

127. Ja nepietiek ar sadu valsts procesualo tiesibu mobilizaciju, lai netiesi veiktu pamatlieta aplikotas
Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas procediiras parbaudi tiesa, vai ja ta izradas neiespéjama, jo
ir pretruna valsts tiesibu aktiem, uzskatu, ka iesniedzéjtiesa $adu kompetenci varétu git no Hartas
47. panta.

128. No Tiesas judikatiiras izriet, ka “saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, ja valsts tiesisko
reguléjumu nav iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesai ka dalibvalsts
iestadei, izskatot lietu atbilstosi savai kompetencei, ir pienakums nepiemérot nevienu valsts tiesibu
normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir tie$a iedarbiba tas izskatiSana esosaja

strida” %,

129. No Tiesas judikattras izriet, ka “[Hartas] 47. pants ir pietieckams pats par sevi un nav japrecizé ar
Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par sevi var
atsaukties”**,

78 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 6. decembris, IK (Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 66. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. ari spriedumu, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 50. punkts).

79 Attieciba uz Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildei,
péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 6. decembris, IK (Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 67. punkts un taja minéta
judikatara).

80 Saja nozime skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 52. punkts).

81 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 53. punkts).

82 Saja paga nozimé skat. generaladvokata M. Kamposa Sanéesa-Bordonas secinajumus apvienotajas lietas Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori) (C-566/19 PPU un C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, 97. punkts).

83 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdg (C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 139. punkts un taja minéta judikatira).

84 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdg (C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 140. punkts un taja minéta judikatara).
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130. Turklat, “lai gan, ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts
tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz procesualas normas attieciba uz prasibam,
kas tiek celtas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas,
dalibvalstis tomér ir atbildigas par to, lai katra atseviska gadijuma saistiba ar $Im tiesibam tiktu

nodro$inata tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa, ka to garanté Hartas 47. pants, ievérosana”*.

131. Tiesa arl nosprieda: “lai gan — lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas
Savienibas tiesibas, — Savienibas tiesibas principa neprasa dalibvalstim paredzét savas valsts tiesas citus
tiesibu aizsardzibas lidzeklus ka vien tos, kas noteikti valsts tiesibas [..], tas ir citadi tad, ja no attiecigas
valsts tiesibu sistémas kopuma izriet, ka nepastav tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus izmantojot varétu
kaut vai pakartoti nodrosinat to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas
tiesibam, vai ari ja vieniga attiecigo personu iespéja pieklat tiesai butu but spiestiem izdarit tiesibu

parkapumu”®.

132. No ta izriet, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesai butu jauzskata, ka tas valsts procesualas tiesibas, pat
veicot to interpretaciju, tai nelauj lieta, kas nodota tas izskatiSana, netiesi parbaudit prokurora
izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas procedaras tiesiskumu, manuprat, Hartas
47. panta ta atrastu pamatu $adas parbaudes veik$anai®’.

133. Attiecigi, ja izsniegSanas dalibvalsts procesualajas tiesibas nav paredzéts tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas tiesai lautu parbaudit $ada Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas apstaklus un
tostarp ta samérigumu ne pirms, ne péc ta pienemsanas, ne ari vienlaicigi ar to®, tiesai, kura lemj
kriminalprocesa stadija péc pieprasitas personas nodos$anas, ir jabut iespéjai netiesi parbaudit $i ordera
izsnieg$anas apstaklus.

134. Tadéjadi iesniedzéjtiesai, kura izskata atbrivosanas pieteikumu atbilstosi NPK 270. pantam,
saskana ar Hartas 47. pantu ir tiesibas parbaudit Eiropas apcietinasanas ordera, kas lava apcietinat un
nogadat taja pieprasito personu, izsnieg$anas apstaklus, ka ari velak pienemto lémumu par pagaidu
apcietinajuma piemérosanu.

135. Tadéjadi es ierosinu Tiesai atbildét iesniedzéjtiesai, ka, nepastavot noteikumiem izsnieg$anas
dalibvalsts tiesibu aktos, kas paredzétu parsadzibu tiesa, lai parbauditu apstaklus, kados iestade, kura,
lai gan piedalas tiesvedibas isteno$ana $aja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu iestade, izsniedz Eiropas
apcietinadanas orderi, Savienibas tiesibu parakuma princips, ka ari Hartas 47. panta garantétais
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie valsts tiesai, kura ir celta
prasiba, lai apstridétu tadas personas paturésanas pagaidu apcietindjuma tiesiskumu, kura ir tikusi
nodota, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, kur$ ir izsniegts, pamatojoties uz valsts tiesibu
aktu, ko nevar kvalificet ka “[valsts] léemumu par apcietinajuma piemérosanu vai jebkuru citu
izpildamu tiesas noléemumu ar tadu pasu spéku” Pamatléemuma 2002/584 8. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné, un saistiba ar kuru tika izvirzits pamats par §i Eiropas apcietinasanas ordera
spéka neesamibu, nemot véra Savienibas tiesibas, nosaka pienakumu atzit savu kompetenci $adas
spéka esamibas parbaudes veiksanai.

85 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdg (C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 142. punkts un taja minéta judikatara).

86 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdg (C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 143. punkts un taja minéta judikatara).

87 Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU
un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 146. punkts un taja minéta judikatara).

88 Turpreti skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratira) (52. punkts).
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D. Par Eiropas apcietindsanas ordera spéka neesamibas ietekmi uz apsiudzeétdas personas pagaidu
apcietindjumu

136. Ar treSo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa arl jauta Tiesai par sekam, kadas lieta, kas tai
nodota izskatiSana saistiba ar MM pagaidu apcietinajumu, tai butu jasecina no konstatéjuma, ka
pamatlieta aplakotais Eiropas apcietinasanas orderis nav spéka.

137. Konkrétak, péc analogijas atsaucoties uz noteikumu, kas ietverts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiS$ana tiesa kriminalprocesa®,
44. apsvéruma, iesniedzéjtiesa vaica, vai konstatéjuma, ka Eiropas apcietinasanas orderis nav spéka,
rezultata MM butu janostada tada pasa stavokli, kada vins batu bijis, ja Savienibas tiesibu parkapums
nebutu noticis, kas $aja gadijuma nozimétu atcelt MM pagaidu apcietindjumu.

138. Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka visi valsts tiesibas pieprasitie nosacijumi, lai MM piemérotu
pagaidu apcietinajumu, bija un joprojam ir izpilditi.

139. To nemot véra, iesniedzéjtiesa norada, ka, raugoties vienigi no procesuala viedokla, par pagaidu
apcietindjuma pieméro$anu MM varéja lemt vienigi tadél, ka pédéjais minétais personigi ieradas
iesniedzéjtiesa, savukart $i ierasanas bija rezultats speka neesosa Eiropas apcietinasanas ordera izpildei.
Mineta tiesa uzskata, ka tad, ja $is orderis nebutu ticis izsniegts, MM nebatu aizturéts Spanija, nebatu
nodots Bulgarijas tiesu iestadém un iesniedzéjtiesa tadéjadi nebuatu vinam piemérojusi pagaidu
apcietinajumu.

140. Ja tiktu atbalstita $1 pieeja, minéta tiesa norada, ka batu pamats uzskatit, ka pagaidu apcietinajuma
piemérosanas MM pamata ir batisku procedaras noteikumu parkapums, jo Eiropas apcietinasanas
orderi ir izdevusi iestade, kurai nav $adas kompetences (nav nodro$inata nepiecieSama tiesas daliba),
pamatojoties uz lémumu, kas nav valsts lémums par apcietindjuma piemérosanu. Ta rezultata
iesniedzéjtiesai butu jasecina, ka turpmakais MM apcietinajums, kas ir piemérots péc $i Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes, ir prettiesisks. MM lidz ar to batu jaatbrivo *.

141. Tadejadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai batu janem véra Eiropas apcietinasanas orderi konstatétas
nepilnibas un, ja ta secinatu, ka tas ir butiskas, tai batu jabat pilnvaram atcelt MM pagaidu
apcietindjumu, pamatojoties uz $o procesualo pamatu.

142. Es $aja zina atgadinu, ka $1 pagaidu apcietindjuma pamata ir lémums, kuru iesniedzéjtiesa pienéma
2020. gada 29. julija, péc tam, kad ieprieks saja nolaka pieteikumu bija iesniedzis prokurors.

143. So léemumu par pagaidu apcietindjumu apstiprinaja apelacijas tiesa.

144. Iesniedzéjtiesa $obrid ir celta jauna prasiba, lai parbauditu MM pagaidu apcietindjuma tiesiskumu.
Lidz ar to $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts saistiba ar procediiru, pamatojoties
uz NPK 270. pantu, kuru ierosindgja MM aizstavis, lai atceltu pédéjam minétajam pieméroto pagaidu
apcietinajumu.

89 OV 2016, L 65, 1. Ipp. Saskana ar $is direktivas 44. apsvérumu “Savienibas tiesibu aktu efektivitates princips nosaka, ka dalibvalstis nodrosina
pienacigus un efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus gadijuma, ja tiek parkaptas tiesibas, kas personai pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem.
Lai saglabatu tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu, ar efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas pieejams gadijuma, kad tiek
parkaptas kadas no $aja direktiva noteiktajam tiesibam, vajadzétu, ciktal iespéjams, panakt, ka aizdomas turétie vai apsudzétie tiek nostaditi tada
pasa stavokli, kada tie batu bijusi, ja aizskarums nebtutu noticis”.

90 lesniedzéjtiesa veic pielidzinajumu lietai, kura tika pasludinats 2019. gada 17. janvara spriedums Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30), jo ta
uzskata, ka minéta lieta attiecas uz tada lémuma sekam, kuru bija pienémusi iestade, parsniedzot savu kompetenci (izmantojot pieradijumus, kas
ieguti, veicot talruna sarunu noklausisanos, ko bija atlavusi tiesu iestade, kura bija zaudéjusi kompetenci sniegt $adu atlauju).
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145. Iesakuma man $kiet batiski uzsvért, ka Savienibas tiesibas to pasreizéja stadija vél nav veikta
nosacijumu, kados var piemérot pagaidu apcietindjumu personai, pret kuru ir uzsakta
kriminalvajasana, saskanosana®. Tadéjadi tiesa, kurai ir kompetence pagaidu apcietindjuma joma, var
lemt par $adu lidzekli un attiecigaja gadijuma partraukt ta izpildi, ja ta konstaté, ka Sie nosacijumi
vairs nav izpilditi, vienigi atbilstosi tas valsts tiesibas paredzétajiem noteikumiem.

146. To nemot véra, es vél nesecinatu, ka to Skietami ierosina Komisija, — ka viss iesniedzéjtiesa
izskatamais process atrodas arpus Savienibas tiesibu piemérosanas jomas, ka rezultata atbilstosi Hartas
51. panta 1. punktam tas neesot piemérojamas. Ciktal, ka es iepriek$ noradiju, pamatlieta aplikotaja
gadijuma Eiropas apcietinasanas ordera spéka esamibas parbaude tiesa ir javeic saistiba ar tiesvedibu
par MM paturéSanu vai nepaturéSanu pagaidu apcietinagjuma, Pamatlémums 2002/584 un Hartas
47. pants joprojam ir piemérojami. Ciktal, ka tas izriet no iepriekséjiem apsvérumiem, ar S$o
pamatlémumu ieviestas sistémas pamata ir Eiropas apcietinasanas ordera parbaudes tiesa
nodro$inasana, $adas parbaudes veikSana joprojam ir uzskatama par Savienibas tiesibu isteno$anu
atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam neatkarigi no ta, kada kriminalprocesa stadija ta notiek.

147. Tagad, kad tas ir ticis precizéts, es uzskatu, ka tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas instrumenta,
par kadu ir uzskatams Eiropas apcietinasanas orderis, ierobezojumu dé] nedz Pamatlémums 2002/584,
nedz Hartas 47. pants nenosaka iesniedzéjtiesai pienakumu atbrivot personu, kurai ir piemérots
pagaidu apcietinajuma lidzeklis, ja ta konstaté, ka Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz kuru
§1 persona tika nodota, nav spéeka.

148. Saskana ar $a pamatléemuma 1. panta 1. punktu “Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma mérkis
ir laut apcietinat [aizturét] un nodot pieprasito personu, lai, nemot véra minéta pamatlémuma meérki,
paveiktais noziedzigais nodarijums nepaliktu nesodits un lai pret $o personu veiktu kriminalvajasanu
vai liktu tai izciest piespriesto brivibas atnemsanas sodu”””. No ta izriet, ka, tiklidz pieprasita persona
ir aizturéta un nodota izsniegSanas dalibvalstij, principa Eiropas apcietinasanas ordera tiesiskas sekas
izbeidzas, iznemot nodosanas sekas, kas ir tie$i paredzétas Pamatlémuma 2002/584 3. nodala*.

149. Nemot véra $is Eiropas apcietinasanas ordera mehanismam raksturigas robezas, jauzsver, ka tas
nav uzskatams par pamatu $Is personas apcietinasanai izsniegSanas dalibvalsti.

150. Si  situacija ir janoskir no  situacijas izpildes dalibvalsti. Lai gan atbilstosi
Pamatlémuma 2002/584 12. pantam par izpildes dalibvalsti, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas
orderi, aizturétas personas iespéjamo apcietinajumu ir jalemj atbilstosi Sis dalibvalsts valsts tiesibam,
$is orderis ir uzskatams par nepiecieSamo pamatu $adai apcietinasanai. Tas nozimé, ka tad, ja izpildes
tiesu iestadei ir jaatsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, apcietinasanas lidzeklis, par kuru tika
lemts, sagaidot nodosanu, zaudé savu juridisko pamatu.

91 Direktivas 2016/343 pieméro$anas pagaidu apcietinajuma joma, ka ari Hartas 6. un 47. panta pieméro$anas $aja joma ierobezojumu ilustracijai
skat. spriedumu, 2019. gada 28. novembris, Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024). Skat. ari generaladvokata
Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus lieta Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:983, 15. un nakamie punkti).

92 Spriedums, 2018. gada 6. decembris, IK (Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 39. punkts). Mans izcélums.

93 Saja zina skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta IK (Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:890, 81. un
82. punkts). Vina Pamatlémuma 2002/584 ietverto procesu apraksta ka ““apli”, kas sakas ar Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu [..] [un]
noslédzas ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas notiek, nododot pieprasito personu” (83. punkts). Vina no ta secina, ka “$is proceduaras
sekas nedrikst parsniegt [$i] pamatléemuma piemérosanas jomu un mérki, proti, pieprasitas personas nodosanu. Nedaudzas $is proceduras sekas,
kuras turpina rasties péc nodosanas, ir skaidri definétas [minéta] pamatlémuma 3. nodala” (84. punkts).
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151. Péc tam, kad pieprasita persona ir nodota izsnieg$anas dalibvalstij, vienigi §is pédéjas minétas tiesu
iestades pienemts valsts tiesibu akts var but apcietinasanas tiesiskais pamats®. Tadéjadi, tiklidz ta ir
nodota, personu, pret kuru Saja dalibvalsti ir uzsakta kriminalvajasana, var apcietinat, vienigi,
pamatojoties uz valsts pagaidu apcietinajuma aktu, kurs atkariba no valsts tiesibu Ipatnibam var but
valsts lémums par apcietindjuma piemérosanu, péc kura vajadzibas gadijuma tiek pienemts tiesas
lémums par pagaidu apcietindjuma pieméro$anu $ai personai, ja ir izpilditi valsts tiesibas $aja saistiba
paredzétie nosacijumi. No ta izriet, ka pagaidu apcietinajums, veicot kriminalvajasanu izsniegSanas
dalibvalsti, nav balstits uz Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu, bet gan ta pamata ir tiesiski
pienemts valsts apcietinasanas akts.

152. Katra gadjjuma kompetentajai valsts tiesai ir japarbauda, vai attieciba uz apstdzéto personu ir
noteikts valsts piespiedu brivibas atnemsanas lidzeklis un vai $is lidzeklis ir noteikts atbilstosi
izsniegSanas dalibvalsts tiestbam.

153. Konkrétak, tas, ka spéka esosa valsts léemuma par apcietinadjuma piemérosanu neesamiba var
ietekmét lémumu personai, pret kuru ir uzsakta kriminalvajasana, piemérot un vélak atstat vai neatstat
spéka pagaidu apcietinajumu, ir janosaka izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas .

154. Tomer ir japrecizé, ka saskana ar pastavigo judikatru dalibvalstim sava kompetence kriminallietas
ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas *.

155. Tadéjadi valsts tiesai ir jadara viss iespéjamais, lai péc iespéjas saglabatu ar
Pamatlémumu 2002/584 ieviestas nodosanas sistémas efektivitati. Tadél iespéjamais lémums par
attiecigas personas atbrivo$anu ir japapildina vai ari péc ta ir javeic atbilstosi pasakumi, lai novérstu $is
personas atkartotu bégsanu. Sadu pasakumu neesamiba varétu ierobezot ar o pamatlémumu ieviestas
nodosanas sistémas efektivitati un lidz ar to radit $keérsli tas mérku isteno$anai®’, kuru vidi ir meérkis
novérst nesodamibu®. Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un savstarpéja uzticéSanas starp
dalibvalstim daudz zaudétu, ja nodo$anas procediras, kada tika veikta $aja lieta, iedarbiba tiktu
samazinata lidz nullei, izraisot nodotas personas bégsanu un liekot izsniegt jaunu Eiropas
apcietinasanas orderi.

156. Visbeidzot, es precizéju, ka ieprieks veikta analize neietekmé personas, attieciba uz kuru ir
pienemts spéka neeso$s Eiropas apcietinasanas orderis, iespéju saskana ar izsnieg$anas dalibvalsts
tiesibam celt prasibu atlidzinat kaitéjumu valsts tiesa, kurai $aja zina ir jurisdikcija.

94 2018. gada 6. decembra sprieduma IK (Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 56. punkts) ir ietvertas $aja zina lietderigas norades,
pat ja ir japrecizé, pirmkart, ka tas attiecas uz Eiropas apcietinasanas orderi, kur§ ir izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai ar
brivibas atnemsanu saistitu dro$ibas lidzekli, un, otrkart, tas ir saistits ar gadijumu, kura tas, ka $aja orderi nebija minéts papildsods,
neietekméja ta spéka esamibu. Tiesa, kad tai bija jaatbild uz argumentu, saskana ar kuru butiba izpildes tiesu iestades lémums esot jauzskata par
aktu, kas pamato brivibas atnemsanu izsnieg$anas dalibvalsti, ka rezultata nevarot izpildit sodu, attieciba uz kuru nav pienemts izpildes tiesu
iestades lemums un attieciba uz kuru nav tikusi atlauta nodos$ana, nosprieda, ka “Saja lieta izpildes iestades lémums nav par brivibas atnemsanas
soda izpildes izsnieg$anas dalibvalsti atlausanu [..]. [S]aja lémuma ir vien atlauts nodot attiecigo personu atbilstoi Pamatlemuma 2002/584
noteikumiem, lai izdaritais noziedzigais nodarijums nepaliktu nesodits. Brivibas atnemsanas soda izpildes pamatd ir izpildams spriedums, kurs
pasludinats izsnieg$anas dalibvalsti un kur$ ir jamin atbilsto$i $a pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apak$punktam” (56. punkts, mans
izcélums).

95 Sajé zina es atgadinu, ka attieciba uz MM netika pienemts prokurora lémums atbilstosi NPK 64. panta 2. punktam, kas ir tiesibu akts, kurs, ka
skiet, ir parastais Bulgarija izmantotais veids, lai izsniegtu valsts apcietinasanas orderi personai, pret kuru ir uzsakta kriminalvajasana.

96 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 1998. gada 24. novembris, Bickel un Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, 17. punkts). Skat. ari spriedumu,
2020. gada 2. aprilis, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48. punkts un taja minéta judikatara).

97 Pamatlémuma 2002/584 17. panta noteikto terminu beigu konteksta péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. jualijs, Lanigan
(C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 50. punkts).

98 Skat. it Ipasi spriedumu, 2018. gada 6. decembris, IK (Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 39. punkts).

24 ECLIL:EU:C:2020:1009



J. RiCHARD DE LA Tour SECINAjuMI — LiETA C-414/20 PPU
MM

157. No visiem S$iem apsvérumiem es secinu, ka Pamatlémums 2002/584 un Hartas 47. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie neparedz pienakumu, iesniedzéjtiesai konstatéjot, ka Eiropas apcietinasanas
orderis ir ticis izsniegts prettiesiski, jo ta pamata nav “[valsts] lémums par apcietinajuma piemérosanu
vai jebkur$ cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku” §i pamatlémuma 8. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné, atbrivot personu, kurai tika piemérots pagaidu apcietindjums péc tam, kad
izpildes dalibvalsts vinu nodeva izsnieg$anas dalibvalstij.

158. Iesniedzéjtiesai atbilstosi tas valsts tiesibam ir jaizlemj, kadas sekas sada valsts tiesibu akta, kurs$
butu Eiropas apcietinasanas ordera tiesiskais pamats, neesamiba var radit attieciba uz léemumu par
apsidzétas personas paturé$anu vai nepaturé$anu pagaidu apcietinadjuma, uzraugot to, lai netiktu
apdraudéta ar Pamatlémumu 2002/584 ieviestas nodo$anas sistémas efektivitate.

V. Secinajumi

159. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Pamatléemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1, 8. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas
apcietina$anas orderis ir jauzskata par spéka neesoSu, ja ta pamata nav “[valsts] lémums par
apcietindjuma pieméros$anu vai jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku” Sis
tiesibu normas izpratné. Sis jédziens aptver tiesu iestades noteiktus valsts pasakumus personas,
pret kuru ir uzsakta kriminalvajasana, meklésanai un apcietinasanai, lai to nogadatu tiesa
kriminalprocesa darbibu pabeig$anai. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesibu akts par
sauksanu pie kriminalatbildibas, tads ka tas, uz kuru ir balstits pamatlieta aplikotais Eiropas
apcietinasanas orderis, rada sadas tiesiskas sekas.

2) Nepastavot noteikumiem izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos, kas paredzétu parsadzibu tiesa, lai
parbauditu apstaklus, kados iestade, kura, lai gan piedalas tiesvedibas isteno$ana $aja dalibvalsti,
tomér pati nav tiesu iestade, izsniedz Eiropas apcietinasanas orderi, Savienibas tiesibu parakuma
princips, ka arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta garantétais efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie valsts tiesai, kura ir celta prasiba, lai
apstridétu tadas personas paturéSanas pagaidu apcietindjuma tiesiskumu, kura ir tikusi nodota,
pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, kur§ ir izsniegts, pamatojoties uz valsts tiesibu aktu,
ko nevar kvalificét ka “[valsts] lémumu par apcietindjuma piemérosanu vai jebkuru citu izpildamu
tiesas nolémumu ar tadu pasu spéku” Pamatléemuma 2002/584 ar grozijumiem, kas izdariti ar
Pamatlémumu 2009/299, 8. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, un saistiba ar kuru tika
izvirzits pamats par $1 Eiropas apcietinasanas ordera spéka neesamibu, nemot véra Savienibas
tiesibas, nosaka pienakumu atzit savu kompetenci sadas spéka esamibas parbaudes veiksanai.

3) Pamatlémums 2002/584 ar grozijumiem, kas izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, un Pamattiesibu
hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neparedz pienakumu, iesniedzéjtiesai konstatéjot, ka
Eiropas apcietinasanas orderis ir ticis izsniegts prettiesiski, jo ta pamata nav “[valsts] lémums par
apcietindjuma piemérosanu vai jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku” $i
pamatlémuma ar grozijumiem 8. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, atbrivot personu, kurai
tika piemérots pagaidu apcietinajums péc tam, kad izpildes dalibvalsts vinu nodeva izsnieg$anas
dalibvalstij.

Iesniedzéjtiesai atbilstosi tas valsts tiesibam ir jaizlemj, kadas sekas sada valsts tiesibu akta, kurs
butu Eiropas apcietinasanas ordera tiesiskais pamats, neesamiba var radit attieciba uz lemumu par
apstdzétas personas paturéSanu vai nepaturé$anu pagaidu apcietinagjuma, uzraugot to, lai netiktu
apdraudéta ar minéto pamatléemumu ar grozijumiem ieviestas nodosanas sistémas efektivitate.
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