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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 9. decembri*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Televizijas apraide — Regula (EK) Nr. 1/2003 —
9. pants un 16. panta 1. punkts — Lémums, ar kuru tiek uzliktas saistibas — Absolata teritoriala
aizsardziba — Pilnvaru nepareiza izmantosana — Sakotnéjais novértéjums — Eiropas Komisijas
pienakuma nemt véra apsvérumus saistiba ar LESD 101. panta 3. punkta piemérosanu neesamiba —
Vieno$anas, kuru mérkis ir sadalit valstu tirgus — Komisijas pienakuma analizét katru no attiecigajiem
valstu tirgiem neesamiba — Samérigums — TreSo personu ligumisko tiesibu aizskarums

Lieta C-132/19 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
15. februari iesniedza

Groupe Canal + SA, Isilemulino [Issy-les-Moulineaux] (Francija), ko parstav P. Wilhelm,
P. Gassenbach un O. de Juvigny, avocats,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Komisija, ko parstav A. Dawes un C. Urraca Caviedes, ka ar1 L. Wildpanner, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancg,
Francijas Republika, ko parstav E. de Moustier un P. Dodeller, parstavji,
Union des producteurs de cinéma (UPC), Parize (Francija), ko parstav E. Lauvaux, avocat,
C More Entertainment AB, Stokholma (Zviedrija),
European Film Agency Directors — EFADs, Brisele (Belgija), ko parstav O. Sasserath, avocat,
Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), Brisele, ko parstav A. Fratini, avvocatessa,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Tiesas priekssédétajs

K. Lénartss [K. Lenaerts], kurs pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi A. Kumins [A. Kumin],
N. Vals [N. Wahl] un F. Biltsens [F. Biltgen],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: V. Dzakobo [V. Giacobbo], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 6. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 7. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Groupe Canal + SA ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2018. gada 12. decembra spriedumu Groupe Canal +/Komisija (T-873/16, turpmak teksta -
“parsudzeétais spriedums”, EU:T:2018:904), ar kuru ta noraidija Groupe Canal + prasibu atcelt Eiropas
Komisijas 2016. gada 26. jilija 1émumu par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas
procedaru (lieta AT.40023 — Parrobezu piekluve maksas televizijai), ar ko Paramount Pictures
International Ltd un Viacom Inc. piedavatas saistibas attieciba uz licences ligumiem par audiovizualo
saturu, kurus tas ir noslégusas ar Sky UK Ltd un Sky plc (turpmak teksta — “stridigais lémums”), tika
atzitas par saistosam.

I. Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 13. apsvérumu:

“Ja to lietu izskatiSanas laika, kas var novest lidz liguma vai darbibas aizliegumam, uznémumi piedava
uznemties saistibas, lai atbilstu Komisijas prasibam, tai jaspéj pienemt lémumu, ar kuru uzliek $is
saistibas attiecigajiem uznémumiem. Saistibu lémumos jabut konstatétam, ka vairs nav pamata
Komisijas ricibai bez secinajumu izdariSanas par to, vai ir bijis vai joprojam ir parkapums. Saistibu
lémumi neierobezo dalibvalstu konkurences iestazu un tiesu pilnvaras izdarit sadus secinajumus un
lemt par attiecigo lietu. Saistibu lémumi nav lietderigi gadijumos, kad Komisija plano uzlikt soda
naudu.”

Sis regulas 9. panta ir noteikts:

“l. Ja Komisija plano pienemt lémumu, ar ko pieprasa parkapsanas izbeigSanu, un ja attiecigie
uznémumi piedava uznpemties saistibas, lai atbilstu prasibam, kuras tiem paudusi Komisija sava
sakotnéja vértéjuma, Komisija var ar lémumu atzit $o saistibu saistoso spéku attieciba uz
uznémumiem. Sadu lémumu var pienemt uz noteiktu laika posmu, un taja secina, ka Komisijas ricibai
vairs nav pamata.

2. Komisija uz pieprasijuma pamata vai péc savas iniciativas atsak lietas izskatianu:

a) ja ir batiskas izmainas jebkuros faktos, uz kuriem tika balstits lemumu [lémums];

b) ja attiecigie uznémumi rikojas pretéji savam saistibam vai

¢) jalémums tika balstits uz nepilnigu, nepareizu vai maldinosu informaciju, ko sniegusas puses.”
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Minétas regulas 16. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja valstu tiesas atbilstos$i [LESD 101.] pantam vai [102.] pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai
darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna ar
Komisijas pienemto lémumu. Tam ari jaizvairas no to lémumu pienemsanas, kas var buat pretruna ar
lémumu, kuru ieceréjusi Komisija tadu lietu izskatiSana, ko ta uzsakusi. Lai to panaktu, valstu tiesa var
izvertét, vai jaaptur tas tiesas procesi. Sis pienakums neierobezo tiesibas un pienakumus, ko paredz
[LESD 267.] pants.”

II. Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums
Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 1.—12. punkta ir izklastijusi $adi:

“l 2014. gada 13. janvari [..] Komisija uzsaka izmeklésanu par iespéjamiem maksas televizijas
pakalpojumu sniegSanas ierobezojumiem ar licences ligumiem, kas noslégti starp sesam ASV
televizijas studijam un lielakajam Eiropas Savienibas maksas televizijas raidorganizacijam.

2 2015. gada 23. julija Komisija nosutija pazinojumu par iebildumiem Paramount Pictures
International Ltd, kas ir registréta Londona (Apvienota Karaliste), un Viacom Inc., kas ir registréta
Nujorka (Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) un ir pirmas minétas uznémeéjsabiedribas
matesuznémums (turpmak teksta kopa — “Paramount”). Saja pazinojuma Komisija izklastija savus
sakotnéjos secingjumus par dazu noteikumu, kas ieklauti Paramount ar Sky UK Ltd un Sky plc
(turpmak teksta kopa — “Sky”) noslégtajos licences ligumos, saderibu ar LESD 101. pantu un
[1992. gada 2. maija] Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu [(OV 1994, L 1, 3. lpp.)] 53. pantu.

3 Izmeklésana Komisija galvenokart pievérsas diviem savstarpéji saistitiem licences ligumu
noteikumiem. Pirma noteikuma mérkis bija aizliegt Sky vai ierobezot tas iespéjas darit pieejamus
televizijas mazumtirdzniecibas pakalpojumus, reagéjot uz spontaniem pieprasijumiem no
patérétajiem, kuri atrodas [Eiropas Ekonomikas zona (EEZ)], bet arpus Apvienotas Karalistes un
Irijas. [Otraja noteikuma bija paredzéts, ka ligumos, ko Paramount bija noslégusi ar
raidorganizacijam, kuras registrétas EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes,] Paramount $im
pédéjam minétajam aizliedz vai ierobezo iespéjas darit pieejamus televizijas mazumtirdzniecibas
pakalpojumus, reagéjot uz spontaniem pieprasjjumiem no patérétajiem, kuri atrodas Apvienotaja
Karalisté [vai] Irija.

4 Ar uzklausiSanas amatpersonas lémumu dazas 2015. gada 24. novembra procediiras konkurences
joma [Groupe Canal +] tika atlauts piedalities procediara ka ieinteresétajai tresajai personai
Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatisanu saskana ar
[LESD 101. un 102. pantu], ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. lpp.), 13. panta 1. punkta
izpratné.

5 Ar 2015. gada 4. decembra lémumu “Informacija par proceduras raksturu un priek§metu saskana
ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 13. panta 1. punktu” Komisija tostarp pazinoja [Groupe Canal +]
savu juridisko vértéjumu par LESD 101. panta piemérosanu lietas faktiem, sniedzot sakotnéjos
secindjumus $aja zina. Saskana ar Siem sakotnéjiem secindjumiem Komisija bija paredzéjusi
pienemt Sky un visam studijam, attieciba uz kuram tika veikta Komisijas izmeklésana, adresétu
lémumu, konstatéjot, ka tas ir parkapusas LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, uzliekot
tam naudas sodus un uzdodot tam izbeigt parkapumu un atturéties istenot jebkadus pasakumus
ar lidzigu priekSmetu vai sekam.

6  Paramount, reagédama uz Komisijas bazam konkurences joma, 2016. gada 15. aprili piedavaja

uznemties saistibas saskana ar Regulas [Nr. 1/2003] 9. pantu. Sapémusi citu attiecigo tre$o
personu, tostarp [Groupe Canal +], apsvérumus, Komisija pienéma [stridigo lémumul.
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No [$i] lémuma 1. panta izriet, ka Paramount, ka arl tas tiesibu parpéméjiem un
meitasuznémumiem lémuma pielikuma minétas saistibas ir spéka piecus gadus no [minéta]
lémuma pazino$anas briza.

[Stridiga] léemuma pielikuma 1. noteikuma devitaja dala ir paredzéti dazadi procedura aplikotie
noteikumi (turpmak teksta — “attiecigie noteikumi”). Pirmkart, runajot par satelitparraidi, pirmam
kartam, tas skar noteikumu, saskana ar kuru uztver$ana arpus licences liguma noraditas teritorijas
(overspill) nav uzskatama par raidorganizacijas pielautu liguma parkapumu, ja ta nav apzinati
atlavusi $adu uztversanu, un, otram kartam, noteikumu, saskana ar kuru uztversana teritorija, uz
ko attiecas licences ligums, nav uzskatama par Paramount izdaritu liguma parkapumu, ja $aja
teritorija ta nav atlavusi piekluvi dekoderiem, kurus ir izsnieguSas tresas personas. Otrkart,
attieciba uz raidiSanu interneta ir skarts, pirmam kartam, noteikums, ar ko raidorganizacijam ir
uzlikts pienakums liegt televizijas satura lejupieladi vai straumésanu (streaming) arpus teritorijas,
uz kuru attiecas licences ligums; otram kartam, noteikums, saskana ar kuru, nodro$inot radisanu
interneta (Internet overspill) teritorija, uz kuru attiecas licences ligums, Paramount neparkapj
ligumu, ja ta ir noteikusi raidorganizacijam pienakumu izmantot tehnologijas, kas liedz $adu
radisanu, un, tresam kartam, noteikumu, saskana ar kuru, nodros$inot televizijas satura radisanu
interneta arpus teritorijas, uz kuru attiecas licences ligums, raidorganizacija neparkapj licences
ligumu, ja ta izmanto tehnologijas, kas liedz $adu radisanu.

Turklat no [stridiga] lémuma pielikuma 1. noteikuma tresas dalas izriet, ka ar jédzienu
“raidorganizacijas saistibas” saprot attiecigos noteikumus vai lidzvértigus noteikumus, ar ko

Paramount saistibas” saprot attiecigos noteikumus vai lidzvértigus noteikumus, ar ko Paramount
ir noteikts pienakums aizliegt raidorganizacijam, kas atrodas EEZ, bet arpus teritorijas, kura
raidorganizacijai ir ekskluzivas tiesibas, reagét uz spontaniem pieprasijjumiem no patérétajiem sajas
teritorijas.

Saskana ar [stridiga] lémuma pielikuma 2. noteikumu no [$I] lémuma pazinosanas dienas
Paramount ir japilda dazadas saistibas. Vispirms — Paramount apnemas [..] neslégt vienosanos par
[taja pasa] pielikuma definéto “attiecigo noteikumu” piemérosanu saistiba ar licences ligumiem|[, ka
arl apnemas neatjaunot vai nepagarinat $adu noteikumu piemérosanu] (2.1. punkts). Talak,
attieciba uz jau noslégtajiem licences ligumiem par maksas televizijas produkciju (existing Pay-TV
Output Licence Agreements), ta necels prasibas tiesa, lai panaktu, ka raidorganizacijas ievéro
saistibas (2.2. punkta a) apak$punkts). Attieciba uz S$iem ligumiem ta apnemas nepildit “
Paramount saistibas”, ne arl tiesi vai netiesi veikt darbibas, lai panaktu $o saistibu pildisanu
(2.2. punkta b) apakspunkts). Visbeidzot, desmit dienu laika no [stridiga] léemuma pazinosanas
Paramount informé Sky, un viena ménesa laikda no minétas pazinosanas dienas ta informé visas
EEZ registrétas raidorganizacijas, ka Paramount necels prasibas tiesa, lai panaktu, ka
raidorganizacijas ievéro attiecigos noteikumus (2.3. punkts).

[Groupe Canal +] bija noslégusi licences ligumu ar Paramount par maksas televizijas produkciju
(Pay Television Agreement), kas stajas spéka 2014. gada 1. janvari [..]. [Si] liguma 12. panta ir
paredzéts, ka taja ir noskirtas “ekskluzivas” teritorijas, kas tostarp ietver Franciju, un
[“neekskluzivo teritoriju”], kas ir Mauricija. Turklat [minéta liguma] 3. panta ir paredzéts, ka
Paramount nedz istenos, nedz ari atlaus kadai treSajai personai istenot retranslacijas tiesibas
ekskluzivajas teritorijas. Savukart [$1 pasa] liguma A.IV pielikuma ir precizétas [Groupe Canal +]
saistibas attieciba uz tadu geofiltracijas tehnologiju izmanto$anu, kas liedz retranslaciju arpus
teritorijas, attieciba uz kuru ir pieskirta licence.

Ar 2016. gada 25. augusta véstuli Paramount pazinoja [Groupe Canal +] [stridigd] lémuma

pielikuma 2.2. punkta a) apak$punkta minétas saistibas [..] un tadéjadi precizéja, ka ta necels
prasibas tiesa, lai panaktu, ka raidorganizacija ievéro attiecigos noteikumus, un ka Paramount

ECLIL:EU:C:2020:1007



10

11

12

13

SprieDUMS 9.12.2020. — Lieta C-132/19 P
GrouprE CANAL +/KoMmisya

atbrivo pédéjo minéto no jebkadam saistibam, kas tai ir uzliktas ar attiecigajiem noteikumiem.
Turklat Paramount $aja véstulé precizéja, ka jédzienam “raidorganizacijas saistibas” ir tada pati
nozime ka [stridiga] lémuma pielikuma lietotajam jédzienam. Ar 2016. gada 14. oktobra véstuli
[Groupe Canal +] atbildéja uz $o pazinojumu, uzsverot, ka tai nav japilda saistibas, ko bija
uznémusies Paramount procedira, kura bija iesaistita tikai Komisija un Paramount.”

II1. Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 8. decembri, Groupe
Canal + saskana ar LESD 263. pantu céla prasibu par stridiga lémuma atcel$anu.

Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssedétaja 2017. gada 13. julija rikojumu Groupe Canal +
/Komisija (T-873/16, nav publicéts, EU:T:2017:556), pirmkart, Bureau européen des unions de
consommateurs (BEUC) tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam un, otrkart, Union
des producteurs de cinéma (UPC), European Film Agency Directors — EFADs un C More
Entertainment AB tika atlauts iestaties lieta Groupe Canal + prasijumu atbalstam. Turklat ar taja pasa
diena pienemto Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja lemumu Francijas Republikai tika atlauts
iestaties lieta Groupe Canal + prasijjumu atbalstam.

Prasibas pamatojumam Groupe Canal + izvirzija Cetrus pamatus: pirmkart, par acimredzamu kladu
vértéjuma saistiba ar attiecigo noteikumu atbilstibu LESD 101. pantam un noteikto saistibu sekam,
otrkart, par Regulas Nr. 1/2003 9. panta parkapumu attieciba uz bazam, kuru risinasanai tika
piemérotas saistibas, treskart, par samériguma principa parkapumu un, ceturtkart, par pilnvaru
nepareizu izmantosanu.

Visparéja tiesa ar parsidzéto spriedumu noraidija Groupe Canal + prasibu.

IV. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
Apelacijas sudziba Groupe Canal + prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita tas prasiba atcelt stridigo lémumu un
piespriests tai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— atcelt stridigo lémumu un
— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sudzibu un piespriest Groupe Canal + atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Francijas Republika ladz Tiesu pilniba atcelt parsidzéto spriedumu un no ta izdarit visus secindjumus
attieciba uz stridigo lemumu.

UPC prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita Groupe Canal + prasiba atcelt stridigo
lémumu un tai ir piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— atcelt stridigo lémumu un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat visus UPC radusos tiesasanas izdevumus.

ECLIL:EU:C:2020:1007 5
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EFADs prasijumi Tiesai ir $adi:
— atzit apelacijas sudzibu par pienemamu un par pamatotu pilna apjoma;

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita Groupe Canal + prasiba atcelt stridigo
lémumu un tai ir piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— atcelt stridigo lémumu un
— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat visus EFADs radusos tiesasanas izdevumus.

BEUC ladz Tiesu noraidit apelacijas sudzibu kopuma un piespriest Groupe Canal + atlidzinat visus
Groupe Canal + radusos tiesasanas izdevumus.

V. Par apelacijas sudzibu

Apelacijas stdzibas pamatojumam Groupe Canal + ir izvirzijusi ¢etrus pamatus. Pirmais pamats ir par
kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, uzskatidama, ka Komisija stridigaja
lémuma nav nepareizi izmantojusi pilnvaras. Otrais pamats ir par apgalvojumu, ka Visparéja tiesa ir
nepareizi piemérojusi samériguma principu. TreSais pamats ir par pamatojuma neesamibu un faktu
nepilnigu parbaudi. Ceturtais pamats ir par apgalvojumu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 9. panta un Komisijas pazinojuma par paraugpraksi
attieciba uz lietu izskatiS$anu saskana ar LESD 101. un 102. pantu (OV 2011, C 308, 6. lpp.; turpmak
teksta — “paraugprakse”) 128. punkta interpretaciju, ka rezultata esot parkapts samériguma princips un
treSo personu interes$u aizsardziba.

A. Par pienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

BEUC apgalvo, ka pirmais, treSais un ceturtais apelacijas sadzibas pamats ir acimredzami
nepienemams, jo Groupe Canal + tikai atkarto argumentus, kurus ta ir izvirzijusi pirmaja instance.

2. Tiesas vertejums

No LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas, ka ari Tiesas
Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta izriet, ka apelacijas sadziba precizi ir
janorada apstridétas dalas sprieduma vai rikojuma, kura atcel$ana tiek pieprasita, ka arl juridiskie
argumenti, kas konkréti izvirziti §is prasibas atbalstam. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Sai
prasibai neatbilst apelacijas stdziba, kura ir tikai atkartoti Visparéja tiesa jau izvirzitie pamati un
argumenti. Sada apelacija patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai vienkarsi panaktu Visparéja tiesa
iesniegta prasibas pieteikuma parskatiSanu, un tas nav Tiesas kompetencé (skat. it ipasi spriedumu,
2000. gada 4. jualijs, Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 35. punkts, ka ari
rikojumu, 2019. gada 3. septembris, ND un OE/Komisija, C-317/19 P, nav publicéts, EU:C:2019:688,
27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid to, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi vai piemeérojusi

Savienibas tiesibas, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautajumus var no jauna izskatit apelacijas
tiesvediba. Faktiski, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevarétu $ada veida pamatot savu apelaciju ar
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pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visparéja tiesa, apelacijas tiesvediba daléji zaudétu savu
jégu (spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, lai gan ir taisniba, ka vairaki Groupe Canal + apelacijas sidziba izvirzitie argumenti, skatiti
atseviski, ir analogi Visparéja tiesa izvirzitajiem argumentiem, tomér ar apelacijas stidzibas pamatiem
Groupe Canal + apgalvo, ka Visparéja tiesa sava vértéjuma ir pielavusi tiesibu kladas, un precizi
identificé apstridétos parsudzéta sprieduma punktus.

Sados apstaklos pirmais, tresais un ceturtais pamats kopuma nevar tikt uzskatits par nepienemamu.
Tomeér, izvértéjot katru no tiem, ir japarbauda atsevisko iebildumu pienemamiba, kas izvirziti saistiba
ar apelacijas sudzibas pamatiem.

B. Par lietas butibu

1. Par pirmo pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Groupe Canal +, ko atbalsta EFADs un UPC, butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraididama tas
argumentus, saskana ar kuriem stridigd lémuma pienemsana ir uzskatama par pilnvaru nepareizu
izmantosanu, jo ta esot lavusi Komisijai, aizbildinoties ar vélmi izbeigt pret konkurenci vérstas
darbibas, panakt to, ko Eiropas Parlaments nebija piekritis atbalstit, proti, izbeigt teritorialo
ekskluzivitati kinematografijas nozaré visa EEZ, ir pielavusi tiesibu kladu un nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parstdzéta sprieduma 129. punkta uzskatidama,
ka Komisija nav pielavusi pilnvaru nepareizu izmanto$anu, jo Paramount saistibas atbilstot $is iestades
sakotnéja vértéjuma paustajam bazam konkurences joma. Visparéja tiesa esot pamatojusies uz
nepareizu apgalvojumu, jo $is vértéjums attiecas tikai uz Apvienotas Karalistes un Irijas teritoriju un
Komisija pat neesot izvértéjusi konkurences situaciju attieciba uz Franciju, lai gan Paramount saistibas
esot piemérojamas visai EEZ.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 130. punkta esot kladaini uzskatijusi, ka Komisija varéja
likumigi pienemt stridigo lémumu, jo likumdo$anas procesa par geografiskas blokésanas jautdjumu
rezultata vél nebija pienemts tiesibu akts. Proti, Visparéja tiesa sava analizé vai nu neesot némusi vera,
vai arl sava pamatojuma nokluséjusi faktu, ka Komisija nevaréja abstrahéties no ta, ka Parlaments
2016. gada 19. janvari, proti, aptuveni seSus méne$us pirms minéta lémuma pienemsanas, bija
pienémis rezoliciju “Virziba uz Digitala vienota tirgus aktu” (turpmak teksta — “Rezolucija”), kura $i
iestade esot uzsvérusi nepieciesamibu neattiecinat Komisijas politiku — kuras mérkis esot apsaubit
geografiskas blokésanas noteikumus — uz kinematografijas nozari. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot
némusi véra, ka Komisija, pilniba apzinadamas lietas apstaklus, noléma, neraugoties uz Parlamenta
iebildumiem, uzspiest kinematografijas nozarei savu vélmi izbeigt geografisko blokésanu audiovizualo
pakalpojumu joma, pienemdama lémumu, kas tai lautu sasniegt talejosaku meérki neka pret konkurenci
vérstu darbibu izbeigsana un kam butu erga omnes sekas.

Pat pienemot, ka Komisija batu varéjusi abstrahéties no rezolacijas, Visparéjai tiesai — zinot, ka
Parlaments gatavojas pienemt tiesibu aktu, ar kuru audiovizualaja nozaré tiek dota iespéja saglabat
geografiskas blokésanas noteikumus, un kas ir istenojies Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 2018/302 (2018. gada 28. februaris), ar ko novér§ nepamatotu geografisko blokésanu un citus
diskriminacijas veidus iekséja tirga klientu valstspiederibas, dzivesvietas vai uznéméjdarbibas veiksanas
vietas dél un groza Regulas (EK) Nr. 2006/2004 un (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK (OV
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2018, L 60 I, 1. lpp.), — esot bijis jauzskata, ka Komisijai vismaz bija pienakums stridigaja lémuma
ietvert noteikumu, paredzot parskatit Paramount saistibas gadijuma, ja tiktu veiktas izmainas tiesiskaja
reguléjuma. Gan no $is regulas 8. apsvéruma, gan no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2017/1128 (2017. gada 14. janijs) par tieSsaistes satura pakalpojumu parrobezu parnesamibu
iekséja tirgn (OV 2017, L 168, 1. lpp.) 1. panta, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2019/789 (2019. gada 17. aprilis), ar ko paredz noteikumus par to, ka istenojamas autortiesibas un
blakustiesibas, kuras pieméro noteiktam raidorganizaciju tieSsaistes parraidém un televizijas un radio
programmu retranslacijam, un ar ko groza Padomes Direktivu 93/83/EEK (OV 2019, L 130, 82. lpp.),
10. apsvéruma un no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/790 (2019. gada
17. aprilis) par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirgn un ar ko groza
Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK (OV 2019, L 130, 92. lpp.) izriet, ka péc stridiga lémuma
pienemsanas Savienibas likumdevéjs ir pielavis, ka audiovizualais saturs tostarp var tikt paklauts
geografiska ierobezojuma mehanismiem.

Komisija un BEUC apstrid §1 Groupe Canal + argumentacijas pamatotibu. Komisija turklat apgalvo, ka
Groupe Canal + argumenti, saskana ar kuriem Komisija neesot varéjusi abstrahéties no rezolucijas un
tai esot bijis pienakums stridigaja lémuma ietvert parskatiSanas klauzulu gadijuma, ja tiktu veiktas
izmainas tiesiskaja reguléjuma, ir nepienemami, jo Tiesa tie ir formuléti pirmoreiz.

b) Tiesas vertéjums

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, ir jauzskata, ka ir pienemami Groupe Canal + argumenti par tiesibu
kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, pirmkart, sava analizé nenemdama véra vai arl pamatojuma
noklusédama, ka Komisija nevaréja abstrahéties no rezolicijas, un, otrkart, neuzskatidama, ka
Komisijai, nemot véra likumdosanas procesu geografiskas blokésanas jautdjuma, stridigaja lémuma
butu bijis pienakums ietvert noteikumu, paredzot parskatit Paramount saistibas gadijuma, ja tiktu
veiktas izmainas tiesiskaja reguléjuma.

Atbilstosi Tiesas judikatarai, laujot kadam lietas dalibniekam Tiesa pirmoreiz izvirzit pamatu, ko tas
nav izvirzijis Visparéja tiesa, tam tiktu lauts vérsties Tiesa ar stridu, kas ir plasaks par to, kurs tika
iesniegts izskatiSanai Visparéja tiesa. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetence principa ir ierobezota
lidz parbaudei par Visparéjas tiesas veikto vértéjumu attieciba uz taja izskatitajiem pamatiem. Tomeér
arguments, kas nav ticis izvirzits pirmaja instancé, nav jauns pamats, kas nav pienemams apelacijas
stadija, ja ar to ir tikai paplasinata argumentacija, kas jau tikusi pausta pamata, kur§ ir izvirzits
prasibas pieteikuma Visparéja tiesa (spriedums, 2019. gada 28. februaris, Alfamicro/Komisija,
C-14/18 P, EU:C:2019:159, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta $a sprieduma 27. punkta minétie argumenti ir cie$i saistiti ar ceturto pamatu, kas izklastits
prasibas pieteikuma pirmaja instancé un attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu, un ciktal to
mérkis ir pieradit, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka Komisija, pienemot stridigo lémumu,
nav izvairijusies no likumdosanas procesa jautajuma par geografisko blokésanu, tie ir uzskatami par $i
pamata papildinagjumu, nevis par jaunu pamatu, kas pirmoreiz ir izvirzits apelacijas tiesvediba. Turklat
no prasibas pieteikuma pirmaja instancé 252. punkta izriet, ka Visparéja tiesa Groupe Canal + ir
atsaukusies uz rezolaciju.

Tomeér $iem argumentiem nevar piekrist.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru uz tiesibu aktu pilnvaru nepareiza izmanto$ana ir
attiecinama tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigdm pazimém, ir jakonstaté, ka
tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart tam, lai sasniegtu citus, nevis iepriek$ paredzétos mérkus,
vai tam, lai izvairitos no procediras, kas Liguma ir ipasi paredzéta, lai nodrosSinatos pret attieciga
gadijuma apstakliem (spriedums, 2019. gada 31. janvaris, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines u.c./Padome, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 115. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 130. punkta pamatoti ir noradijusi, ka likumdos$anas
process geografiskas blokésanas jautajuma — kamér taja nav pienemts tiesibu akts — neskar pilnvaras,
kas Komisijai ir pieskirtas saskana ar LESD 101. pantu un Regulu Nr. 1/2003.

Turklat Visparéja tiesa Groupe Canal + nav nedz apgalvojusi, nedz pieradijusi, ka Komisijai nebija
tiesibu uzsakt parsidzéta sprieduma 1. punkta minéto izmeklé$anu, ka tas ir citéts $a sprieduma
5. punktd, un tas ietvaros nepieciesamibas gadijuma pienemt lémumu saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 7. vai 9. pantu vai ari ka kads tiesibu akts nepielauj vai aizliedz saskana ar minéto 9. pantu
pienemt lémumu atzit kada uznémuma piedavatas saistibas, lai kliedétu Komisijai radusas bazas par to,
vai liguma noteikumi, kas ierobezo Savienibas lielako maksas televizijas raidorganizaciju iespéjas veikt
televizijas apraides pakalpojumu parrobezu pasivo tirdzniecibu, ir saderigi ar LESD 101. pantu.

Ar atvasinatajiem tiesibu aktiem, uz kuriem atsaucas Groupe Canal +, EFADs un UPC, nevar ap$aubit
Visparéjas tiesas analizi, jo Sie akti ir pienemti péc stridiga lémuma pienemsanas.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 130. punkta batiba uzskatidama, ka, uzsakot parsidzéta sprieduma 1. punkta minéto
izmeklésanu, ka tas ir citéts $a sprieduma 5. punkta, un pienemot stridigo léemumu, Komisija ir
rikojusies savas kompetences ietvaros, un ka Groupe Canal + nav pieradijusi, ka $i iestade butu
nepareizi izmantojusi pilnvaras.

Attieciba uz Groupe Canal + iebildumu par tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, parsudzéta
sprieduma 129. punktd noraididama tas argumentu, ka Komisija ir pielavusi pilnvaru nepareizu
izmantosanu, jo Paramount piedavatas saistibas neatbilstot $is iestades sakotnéja vértéjuma paustajam
bazam konkurences joma, ir janorada, ka, pat ja tiktu pieradits, ka $is saistibas neatbilst minétajam
bazam, ar $o apstakli pasu par sevi nevar pieradit pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Lidz ar to $is iebildums, ka arl pirmais pamats kopuma ir janoraida.

2. Par treso pamatu

Tre$ajam pamatam ir divas dalas, no kuram pirma attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, jo Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz Groupe Canal + izvirzito pamatu, saskana ar kuru
Komisija nav némusi véra ekonomisko un juridisko kontekstu, kada ieklaujas attiecigie noteikumi, un
otra dala attiecas uz faktu nepilnigu parbaudi, jo Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka Groupe Canal +
ienémumu, kas guti no klientiem Francija, iespéjamo samazinasanos var kompensét ar Groupe
Canal + iespéju piesaistit klientus visa EEZ.

a) Par pirmo dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Groupe Canal +, kuru atbalsta EFADs, UPC un Francijas Republika, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu klidu, parsudzéta sprieduma 39. punkta nospriezdama, ka stridiga lémuma tiesiskuma
parbaude var attiekties tikai uz jautdjumu, pirmkart, vai $aja léemuma izklastitie apstakli ir pieradijums
bazam konkurences joma, otrkart, vai apstiprinosas atbildes gadijuma Paramount saistibas, kas ir
atzitas par saistosam, spéj kliedét Sis bazas un, visbeidzot, vai Paramount nav piedavajusi mazak
apgratinosas saistibas, kas ir tikpat piemérotas. Tapat Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
parsudzéta sprieduma 62.—66. punkta uzskatidama, ka jautajums par to, vai riciba, kuras dél ir radusas
minétas bazas, atbilst LESD 101. panta 3. punkta piemérojamibas kumulativajiem nosacijumiem, nav
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saistits ar tada lémuma raksturu ka stridigais lémums un ka lidz ar to tai nav jalemj par Groupe
Canal + argumentiem, saskana ar kuriem attiecigie noteikumi veicinot gan kultiras daudzveidibu, gan
tas produkciju.

Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz pamatu, ar ko ir apgalvots, ka Komisija nav némusi véra Francijas
ekonomisko un juridisko kontekstu, kura ieklaujas attiecigie noteikumi, un tadéjadi neesot izpildijusi
savu pienakumu noradit pamatojumu. Lidz ar to Groupe Canal + neesot bijis iespéjams uzzinat
iemeslus, kadél Visparéja tiesa nav apmierinajusi tas argumentus. Visparéja tiesa sava vértéjuma neesot
atspogulojusi pienakumu nemt véra $o noteikumu ekonomisko un juridisko kontekstu. Tadéjadi ta
neesot ievérojusi Tiesas judikattru, saskana ar kuru, pirmkart, lai novértétu, vai uznémumu savstarpéji
noslégts ligums pietiekami kaité konkurencei, lai tas varétu tikt uzskatits par konkurences parkapumu
“mérka dé]” LESD 101. panta izpratné, ir jaizvérté $o tiesibu normu saturs, ar tam sasniedzamie mérki,
ka ari ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura tas ietilpst, nemot véra attiecigo prec¢u vai
pakalpojumu raksturu, ka ari faktiskos attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktaras faktiskos
apstaklus, un, otrkart, Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai izvirzitie pieradijumi ietver visu butisko
informaciju, kas buatu janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai ar tiem var pamatot
secindjumus, kas no tiem ir izdariti.

Visparéja tiesa neesot veikusi padzilinatu ekonomiska un juridiska konteksta, kura ieklaujas attiecigie
noteikumi, parbaudi, bet parsadzéta sprieduma 40.—42. punkta esot vienigi “kategoriski” noradijusi, ka
$o noteikumu — kuru rezultata tiek noteikta absoltta teritoriala ekskluzivitate — noliks, nemot véra to
saturu, mérkus un ekonomisko un tiesisko kontekstu, ir izslégt jebkada veida parrobezu konkurenci, ar
ko Visparéjai tiesai esot pieticis, lai pamatotu Komisijas bazas.

Francijas Republika uzskata, ka Visparéja tiesa nav definéjusi, kas tiek ietverts jédziena “bazas”
konkurences joma, lai ar tam tiktu pamatota lémuma pienemsana atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 9. pantam, un nav noskaidrojusi, vai attiecigie noteikumi ir pietiekami kaitéjosi, lai tie
prima facie varétu tikt uzskatiti par konkurences ierobezojumu mérka dél. Turklat kultaras
daudzveidibas veicinasanas mérkis neesot noskirams no attiecigo noteikumu ekonomiska un juridiska
konteksta un tatad nevarot tikt izslégts no to parbaudes saistiba ar LESD 101. panta 3. punktu.

Groupe Canal + turklat apgalvo, ka, parsidzéta sprieduma 43.—50. punkta pamatodamas uz 2011. gada
4. oktobra spriedumu Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631), lai secinatu, ka attiecigie noteikumi varéja Komisijai radit bazas $o noteikumu
pretkonkurences mérka dél, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo Sis spriedums neattiecoties uz
kinematografijas nozari. Tadéjadi Visparéja tiesa esot abstrahéjusies no kinematografijas nozares ipasa
ekonomiska un juridiska konteksta, lai gan Tiesa 1982. gada 6. oktobra sprieduma Coditel u.c.
(262/81, EU:C:1982:334, 15. un 16. punkts) esot nospriedusi, ka iezimes, kas raksturigas
kinematografijas nozarei un tirgiem Savieniba (ipasi tas iezimes, kas attiecas uz dublésanu vai
subtitrésanu auditorijai ar atskirigu kultras izpausmi un uz televizijas apraides iespéjam, ka ari uz
filmu producésanas finansésanas sistémam Eiropa), pierada, ka ekskluzivas parstavibas licence pati par
sevi nevar nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci.

Komisija un BEUC apstrid $is argumentacijas pamatotibu.

2) Tiesas vertejums

Pirmkart, attieciba uz Groupe Canal + izvirzito argumentu, ka Visparéja tiesa esot, nenoradidama
pamatojumu, noraidijusi Groupe Canal + argumentaciju par attiecigo noteikumu ekonomiska un
juridiska konteksta nemsanu véra, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru no Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 36. panta un 53. panta pirmas dalas izrietoSais Visparéjas tiesas pienakums
pamatot savus spriedumus neliek tai izsmelosi vienu péc otra izklastit visus lietas dalibnieku izteiktos
argumentus. Tadéjadi pamatojums var bit netiess, ar nosacijumu, ka tas ieinteresétajam personam lauj
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uzzinat iemeslus, uz kuriem ir balstjjusies Visparéja tiesa, un Tiesai gut pietiekamu informaciju, lai
veiktu savu parbaudi apelacijas ietvaros (spriedums, 2016. gada 14. septembris, Trafilerie Meridionali
/Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682, 41. punkts).

Saja zina ir janorada, ka parsidzéta sprieduma 40. punkta Visparéja tiesa bitiba ir identificéjusi
Komisijas bazas attieciba uz attiecigajiem noteikumiem, konstatédama, ka stridiga lémuma
37.—44. apsvéruma ta ir noradijusi, ka ar ligumiem, ar kuriem ir paredzéta absolita teritoriala
ekskluzivitate, tiek atjaunota valstu tirgu sadaliSsana un tas ir pretruna Liguma mérkim izveidot vienotu
tirgu, un ka lidz ar to sadu noteikumu mérkis ir ierobezot konkurenci, ja vien, pamatojoties uz citiem
apstakliem, kas izriet no to ekonomiska un tiesiska konteksta, ir iespéjams konstatét, ka tie nav
varéjusi izraisit $adu rezultatu.

Parsudzéta sprieduma 41. punkta Visparéja tiesa ir rezuméjusi stridiga lémuma 46.—49. apsvérumu, no
kuriem izriet, ka, Komisijas ieskata, nemot véra attiecigo noteikumu saturu, mérkus un ekonomisko un
tiesisko kontekstu, tie ir vérsti uz jebkadas parrobezu konkurences izslégsanu un absolatas teritorialas
aizsardzibas pieskirsanu raidorganizacijam, kas ir Paramount ligumpartneri.

Lai gan ir taisniba, ka parsudzéta sprieduma 41. punkta Visparéja tiesa uzreiz ir noradijjusi, ka sie
Komisijas apsvérumi ir pamatoti, tomér, ripigi iepazistoties ar §i sprieduma pamatojumu kopuma, no
ta izriet, ka — pretéji Groupe Canal + apgalvotajam — Visparéja tiesa, $adi rikodamas, ir nevis izdarijusi
“kategorisku” secinajumu bez argumentu padzilinatas parbaudes, bet ir nakusi klaja ar savas parbaudes
rezultatu, lai péc tam minéta sprieduma 43.-73. punkta izklastitu $a rezultata pamatojumu, tostarp
noradot iemeslus, kuru dé] attiecigie noteikumi, Visparéjas tiesas ieskata, varéja radit Komisijai bazas
saistiba ar LESD 101. panta 1. punktu.

Turklat no parsadzéta sprieduma 51.-58. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir tiesi izvértéjusi Groupe
Canal +, Francijas Republikas, EFADs, UPC un C More Entertainment argumentus par atbilstoso
noteikumu likumibu LESD 101. panta 1. punkta konteksta, nemot véra $o noteikumu ekonomisko un
juridisko kontekstu un neaizmirstot $o lietas dalibnieku argumentus par to, ka ar $iem noteikumiem,
nekaitéjot konkurencei, tiek veicinata kultiras daudzveidiba; Sos argumentus Visparéja tiesa ir
parbaudijusi $1 pasa sprieduma 59.-72. punkta.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma 40.-73. punktd ietvertais pamatojums lauj
ieinteresétajam personam, konkréti, Groupe Canal +, uzzinat iemeslus, uz kuriem ir balstijusies
Visparéja tiesa, un lauj Tiesai gt pietiekamu informaciju, lai veiktu savu parbaudi $aja apelacijas
tiesvediba. Tadéjadi Visparéja tiesa, noraididama Groupe Canal + argumentaciju par attiecigo
noteikumu ekonomisko un juridisko kontekstu, nav parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Turpinajuma, ciktal Groupe Canal + parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, minéta
sprieduma 43.-50. punkta pamatodamas uz 2011. gada 4. oktobra spriedumu Football Association
Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631), lai secinatu, ka attiecigie noteikumi
varéja radit Komisijai bazas So noteikumu pretkonkurences mérka dél, ir janorada, ka, lai gan lieta,
kura tika taisits $is spriedums, patieSam neattiecas uz kinematografijas nozari, no minéta sprieduma
134., 141, un 142. punkta izriet, ka no komerciala un konkurences viedokla $I lieta attiecas uz
izskatamajai lietai pielidzinamu situaciju, kura ekskluzivas licences ligumos, kas noslégti starp
intelektuala ipasuma ipasniekiem un raidorganizacijam, bija ietverti papildu pienakumi, ar kuriem tika
nodrosinata $o licencu izmanto$anas teritoridlo ierobezojumu ievérosana, it 1Ipasi S$im
raidorganizacijam tika uzlikts par pienakumu darit visu, lai aizsargatajam darbam nebatu iespéjams
pieklat arpus teritorijas, uz kuru attiecas konkrétais licences ligums.

Turklat nav pretrunu starp minéto spriedumu un 1982. gada 6. oktobra spriedumu Coditel u.c.
(262/81, EU:C:1982:334), kas attiecas uz kinematografijas nozari. Faktiski 1982. gada 6. oktobra
sprieduma Coditel u.c. (262/81, EU:C:1982:334) 15. un 16. punktd — uz kuriem Groupe Canal +
atsaucas — nebut netiek atbalstits Groupe Canal + arguments, ka attiecigajiem noteikumiem lidzigas
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klauzulas var tikt uzskatitas par pilniba spéka esosam, jo tas esot kinematografijas finansésanas sistémas
starakmens; $ajos punktos ir vienigi noradits, ka ekskluzivas parstavibas licence, ko attieciba uz kadu
filmu ir izsniedzis autortiesibu ipasnieks, pati par sevi neierobezo un neizkroplo konkurenci. Turklat
minéta sprieduma 17. punkta Tiesa ir skaidri paredzéjusi, ka autortiesibu istenosana uz filmu un no
autortiesibam izrietoSo filmas demonstréSanas tiesibu IstenoSana spéj izkroplot konkurenci
kinematografijas tirga.

Tacu atskiriba no lietas, kura tika taisits minétais spriedums, lieta, kura tika pasludinats 2011. gada
4. oktobra spriedums Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631), attiecas tiesi uz papildu pienakumiem, kuru mérkis ir nodrosinat intelektuala ipasuma
tiesibu Ipasnieka izsniegto licencu izmantosanas teritorialo ierobezojumu ievérosanu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma
46.-50. punkta, atsaukdamas uz 2011. gada 4. oktobra spriedumu Football Association Premier
League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631), batiba uzskatot, ka atbilstosi Tiesas judikatarai
licences ligumu noteikumi — kuros paredzéto savstarpéjo saistibu meérkis ir novérst tadu audiovizuala
satura apraides pakalpojumu parrobezu snieg$anu, uz kuriem attiecas ligumi un tadéjadi ar tiem katrai
raidorganizacijai tiek pieskirta absolata teritoriala aizsardziba —, nemot véra gan ar $iem noteikumiem
sasniedzamos mérkus, gan to ekonomisko un juridisko kontekstu, var tikt uzskatiti par tadiem, kuru
merkis ir ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné, un, ciktal Sie attiecigie noteikumi
ietver sadus pienakums, tie ir bijis pamats, lai $aja lieta Komisijai rastos bazas $o noteikumu
pretkonkurences mérka dé], neskarot iespéju péc pilnigas parbaudes pienemt galigu lémumu, kura tiek
konstatéts, vai ir ticis pielauts minétas normas parkapums vai ari $ada parkapuma nav.

Visbeidzot ir janoraida arl Groupe Canal + arguments par tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot
pielavusi, parsudzéta sprieduma 39. un 62.—66. punkta buatiba uzskatidama, ka jautajums par to, vai
riciba, kas Komisijai ir radijusi bazas konkurences joma, atbilst LESD 101. panta 3. punkta
piemérosanas nosacljumiem, nav saistits ar tada lémuma raksturu, kas pienemts saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 9. pantu, un ka lidz ar to $ada lémuma tiesiskuma parbaudes ietvaros Visparéjai tiesai nav
jalemj par tiem prasitajas argumentiem, kas attiecas uz $is LESD normas piemérosanu.

Proti, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsadzéta sprieduma 62. punkta, LESD 101. panta
3. punkts ir piemérojams tikai tad, ja ieprieks ir ticis konstatéts LESD 101. panta 1. punkta parkapums
($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 7. februaris, Slovenskd sporiteliia, C-68/12, EU:C:2013:71,
30. punkts).

Tacu, ta ka Komisija ir atbrivota no pienakuma kvalificét un konstatét parkapumu, kad ta pienem
lémumu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu (spriedums, 2010. gada 29. junijs, Komisija/Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, 40. punkts), tai $ada lémuma ietvaros nevar but pienakums galigi izvértét,
vai noligums, lémums vai saskanotas darbibas atbilst LESD 101. panta 3. punkta nosacjjumiem.

Turklat, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsudzéta sprieduma 62. punkta, lai piemérotu LESD
101. panta 3. punktu, ir janoskaidro konkurenci veicinosas sekas, kas rodas, noslédzot ar LESD
101. panta 1. punktu nesaderigu ligumu, un japarbauda, vai $is konkurenci veicino$as sekas atsver pret
konkurenci vérstas sekas.

No Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punkta izriet, ka lémumi, kurus Komisija pienem, pamatojoties uz $o
tiesibu normu, ir balstiti uz attiecigas ricibas pret konkurenci vérsta rakstura sakotnéjo vértéjumu. Lidz
ar to, ta ka sada léemuma nav ietverts padzilinats un pilnigs vértéjums par visam tam $is ricibas sekam,
kas ir vérstas pret konkurenci, Komisija nevar salidzinat tai noraditas konkurenci veicinos$as sekas,
pienemot, ka tas ir pieraditas.
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No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 62. punkta
nospriezdama, ka jautdjums par to, vai riciba, kas Komisijai radijusi bazas konkurences joma, atbilst
LESD 101. panta 3. punkta piemérosanas nosacijumiem, nav saistits ar léemuma, kas pienemts saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, raksturu.

Attieciba uz apstakli, ka Komisija stridiga lémuma 50.—52. apsvéruma sakotnéji ir lémusi par LESD
101. panta 3. punkta piemérosanu $aja lieta, ir janorada, ka sie apsvérumi bija dala no Komisijas veikta
sakotnéja vértéjuma par attiecigajiem noteikumiem un tajos nebija ietverts nekads galigs vértéjums par
$o jautajumu, bet to mérkis bija tikai noradit, ka Komisija $aja vértéjuma bija némusi véra argumentus,
kurus par minéto jautdjumu Paramount bija izvirzijusi jau pirms pazinojuma par iebildumiem.

Nemot véra $os apstaklus, tresa pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
b) Par otro dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Groupe Canal +, ko atbalsta EFADs, UPC un Francijas Republika, apgalvo, ka, parstdzéta sprieduma
57. un 69. punkta uzskatidama, ka Groupe Canal + ienémumu, kas gati no klientiem Francija,
iespéjamo samazinasanos varot kompensét ar Groupe Canal + brivu iespéju piesaistit klientus visa
EEZ, nevis tikai Francija, Visparéja tiesa nav némusi véra kinematografijas nozares ipatnibas un nav
parbaudijusi visus faktus, kas tai ir bijusie iesniegti. Proti, Visparéja tiesa acimredzami neesot némusi
véra Groupe Canal + iesniegto pétijumu “The impact of cross-border to audiovisual content on EU
consumers”, kuru 2016. gada maija izstradaja biroji Oxera un O & O un no kura izrietot, ka Eiropas
kinematografijas finansésanai ir nepiecieSama teritoriala ekskluzivitate, jo Savieniba ir at$kiriga kultaras
sensibilitate, ka Eiropas filmu vértiba dazadas dalibvalstis vai dazadas valodas ir atskiriga un ka Eiropas
filmu producésanu un tadéjadi kultaru daudzveidibu Eiropas méroga galvenokart finansé
raidorganizacijas, pamatojoties uz absolttas teritorialas aizsardzibas sistému. lenémumu samazinasanos
nevaré$ot kompensét, jo Groupe Canal + vairs nevaréSot uzsvert atseviska satura izplatiSanas
ekskluzivitati un Francija esosie patérétaji galvenokart izvélésoties maksat tirgus dalibniekiem, kuri
izplata pievilcigu saturu, visbiezak anglu valoda. Daudzteritorialas licences izmaksas esot daudz
augstakas neka valsts licences izmaksas, kas izplatitajiem padarot $o pirmo minéto licenci nepieejamu.
Izmaksas, lai iegitu jaunus abonentus arpus izplatitaja tradicionalas teritorijas, butiski samazinatu
izplatitaja iespéjas istenot producésanu. Katra zina Groupe Canal + licencém raksturigie geografiskie
ierobezojumi nelaujot tai brivi vérsties pie klientiem visa Savieniba.

Komisija un BEUC apstrid $is argumentacijas pamatotibu.

2) Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka, ciktal tre$a pamata otraja dala izklastito argumentu meérkis ir kritizét
parsudzéta sprieduma 69. punkta ietvertos apsvérumus, Sie argumenti ir janoraida ka nepamatoti.

Proti, no parsidzéta sprieduma 67. punkta izmantotas frazes “jebkura gadijuma” un no minéta
sprieduma 72. punkta izmantotas frazes “lai arl butu jauzskata, ka Komisijai stridus procedara bija
japarbauda LESD 101. panta 3. punkta piemérojamiba” izriet, ka Visparéjas tiesas veiktais vértéjums
minéta sprieduma 67.-72. punkta ir ticis ietverts pilnibas labad gadijuma, ja butu jauzskata, ka
Komisijai bija pienakums parbaudit LESD 101. panta 3. punkta piemérojamibu.
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Ka izriet no apelacijas stdzibas tresa pamata pirmas dalas parbaudes, Visparéja tiesa ir pamatoti
nospriedusi, ka procedira, kuras rezultata tika pienemts stridigais lémums, Komisijai nebija pienakuma
izvertét, vai ir izpilditi LESD 101. panta 3. punkta nosacijumi, tadél iebildumi, kas vérsti pret parsiadzéta
sprieduma 69. punktu — pat ja tie butu pamatoti — katra zina nevar but pamats, lai parsuadzéto
spriedumu atceltu.

Ciktal tresa pamata otraja dala izvirzitie argumenti attiecas uz parstdzéta sprieduma 57. punkta
minétajiem apsvérumiem, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 58. pantu apelacijas sidzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Tadéjadi tikai Visparéjas
tiesas kompetence ir, pirmkart, konstatét faktus un, otrkart, noveértét sos faktus. Tikai tad, ja no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi batisku neprecizitati faktu
konstatéjuma vai sagrozijusi pieradijumus, ar kuriem tiek pamatoti Sie fakti, $is konstatéjums un
minéto pieradijumu vértéjums veido tiesibu jautdjumus, kas ir paklauti Tiesas parbaudei apelacija
(skat. rikojumu, 2019. gada 19. decembris, OPS Ujpest/Komisija, C-741/18 P, nav publicéts,
EU:C:2019:1104, EU:C:2019:1104, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ar Siem Groupe Canal + argumentiem tiek aps$aubits vienigi Visparéjas tiesas veiktais faktu
vértéjums — saskana ar kuru Groupe Canal + ienémumu, kas gati no klientiem Francija, iespéjamo
samazinasanos varot kompensét tas, ka, pateicoties saistibam, kas ir uzliktas saskana ar stridigo
léemumu, Groupe Canal + tagad ir briva iespéja piesaistit klientus visa EEZ, nevis tikai Francija — un
netiek apgalvots, ka $o saistibu apjoms butu sagrozits.

Lidz ar to minétie Groupe Canal + argumenti ir nepienemami.

Nemot véra iepriek$ noraditos apsvérumus, tresa pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepamatota
un daléji nepienemama.

No ta izriet, ka tresais pamats ir janoraida.
3. Par otro pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Groupe Canal + norada, ka, lai parsudzéta sprieduma 72. punkta secinatu, ka Komisijas veiktaja
sakotnéja vértéjuma — kura ta konstatéja, ka LESD 101. panta 3. punkta nosacijumi nav izpilditi, — nav
pielauta klada, Visparéja tiesa minéta sprieduma 67. punkta esot uzskatijusi, ka attiecigajos noteikumos
ir paredzéti ierobezojumi, kas parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai producétu un izplatitu audiovizualus
darbus, kuriem ir janodro$ina intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba, un minéta sprieduma
70. punkta ta ir uzskatjjusi, ka Sie noteikumi izslédz jebkadu konkurenci attieciba uz ASV filmam.
Tomeér tiesvediba Visparéja tiesa lietas dalibnieki neesot apspriedusi nevienu no Siem apsvérumiem.
Tadéjadi ta neesot ievérojusi sacikstes principu.

Komisija apstrid Groupe Canal + argumentacijas pamatotibu. Komisija un BEUC uzskata, ka otrais

pamats katra zina ir nepamatots, jo tas ir vérsts pret parsidzéta sprieduma pakartotajiem motiviem.
BEUC galvenokart uzskata, ka $is pamats ir nepienemams, jo tas esot acimredzami nekonkréts.

b) Tiesas vertéjums

Otrais pamats ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 67., 70. un 72. punktu, kuri attiecas uz LESD
101. panta 3. punkta piemérosanu saja lieta.

14 ECLIL:EU:C:2020:1007



76

77

78

79

80

81

82

SprieDUMS 9.12.2020. — Lieta C-132/19 P
GrouprE CANAL +/KoMmisya

Saja zina, nepastavot vajadzibai parbaudit, vai, ki to apgalvo BEUC, $is pamats ir jaatzist par
nepienemamu, $1 sprieduma 66. un 67. punkta izklastito iemeslu dé] ir jauzskata, ka minétais pamats ir
nepamatots.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

4. Par ceturto pamatu

Ceturtajam pamatam ir divas dalas, no kuram pirma dala attiecas uz samériguma principa parkapumu
un treSo personu tiesibu neievérosanu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, uzskatidama, ka Komisijai
nebija atseviski jaanalizé katrs attiecigais valsts tirgus, un otra dala attiecas gan uz paraugprakses
128. punkta, gan ari tre$o personu ligumisko tiesibu neievérosanu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi,
uzskatidama, ka stridigais lémums neietekmé Groupe Canal + iespéju vérsties valsts tiesa, lai panaktu
savu ligumisko tiesibu ievérosanu.

a) Par pirmo dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Groupe Canal +, kuru atbalsta UPC un Francijas Republika, butiba norada, ka, akceptédama
Paramount saistibas, kas attiecas uz visiem ligumiem, kuri noslégti ar EEZ raidorganizacijam, lai gan
Komisijas sakotnéjais vértéjums un $is iestades izteiktas bazas konkurences joma attiecas tikai uz Sky
pieskirtajam ekskluzivajam tiesibam Apvienotas Karalistes un Irijas teritorija, Komisija esot
“ekstrapoléjusi” savu pamatojumu, izvairidamas no pienakuma parbaudit citus valstu tirgus un tadéjadi
nenemdama véra citu tirgu — it ipasi Francijas tirgus — ipatnibas, kam ir raksturigi, ka audiovizualo
darbu radiSanas finanséSanu nodro$ina raidorganizacijas, tostarp Groupe Canal +. Parsudzéta
sprieduma 118. punkta apstiprinot Komisijas pieeju, Visparéja tiesa neesot ievérojusi samériguma
principu, ka ari treSo personu tiesibas, tadéjadi radot pretrunu ar 2010. gada 29. janija spriedumu
Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41. punkts).

Komisija, kuru atbalsta BEUC, apstrid §is argumentacijas pamatotibu.

2) Tiesas vertéjums

Saja lieta ir konstatéts, ka Komisijas sakotnéjais vértéjums attiecas tikai uz daziem noteikumiem, kas
ieklauti Paramount un Sky noslégtajos licences ligumos, ar kuriem Paramount bija pieskirusi Sky
ekskluzivas licences Apvienotas Karalistes un Irijas teritorija. Proti, no parsudzéta sprieduma 3. punkta
izriet, ka Komisija savu izmeklésanu bija koncentréjusi uz diviem savstarpéji saistitiem $o ligumu
noteikumiem. Pirma noteikuma meérkis bija aizliegt vai ierobezot Sky iespéjas darit pieejamus
televizijas apraides pakalpojumus, reagéjot uz spontaniem pieprasijumiem no patérétajiem, kuri atrodas
EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes un Irijas. Ligumu, ko Paramount bija noslégusi ar
raidorganizacijam, kuras registrétas EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes, otraja noteikuma bija
paredzéts, ka Paramount aizliedz vai ierobezo $o minéto raidorganizaciju iespéjas darit pieejamus
televizijas apraides pakalpojumus, reagéjot uz spontaniem pieprasijumiem no patérétajiem, kuri
atrodas Apvienotaja Karalisté un Irija.

Turklat no parsudzéta sprieduma 8.—10. punkta tostarp izriet, ka Paramount saistibas, kas uzliktas ar

stridigo lémumu, attiecas ari uz lidzigiem noteikumiem licences ligumos, kurus Paramount bija
noslégusi vai varéja noslégt ar citam EEZ registrétajam raidorganizacijam.
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Parsudzéta sprieduma 40. un 41. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijas bazas par attiecigajiem
noteikumiem attiecas uz $o noteikumu rezultata radito absoluto teritorialo ekskluzivitati, tadéjadi
atjaunojot valstu tirgu sadali un nonakot pretruna ar Liguma mérki izveidot vienotu tirgu.

Ka Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi parsudzéta sprieduma 46. punkta, saskana ar Tiesas
judikataru ligums, kas ir vérsts uz valstu tirgu sadales atjauno$anu, var buat pretruna Liguma mérkim
istenot So tirgu integraciju, izveidojot vienotu tirgu. Tadéjadi ligumi, kuru meérkis ir sadalit tirgus
atbilstosi valstu robezam vai apgratinat valstu tirgu savstarpéjo mijiedarbibu — nemot véra ar Siem
ligumiem sasniedzamos mérkus, ka ari ekonomisko un juridisko kontekstu, kada $ie ligumu
ieklaujas, — ir uzskatami par tadiem, kuru mérkis ir ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta
izpratneé.

Sadi noligumi var apdraudét vienota tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi — neatkarigi no valstu tirgos
pastavosas situacijas — parkapjot vienu no galvenajiem Savienibas mérkiem.

Lidz ar to parsudzéta sprieduma 118. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka — ciktal attiecigo
noteikumu meérkis bija sadalit visas EEZ valstu tirgus un $o noteikumu juridiskais un ekonomiskais
konteksts nelauj konstatét, ka tie nevar apdraudét konkurenci, — Regulas Nr. 1/2003 9. panta
piemérosanas konteksta attiecigie noteikumi varéja Komisijai radit bazas konkurences joma attieciba
uz visu $o geografisko teritoriju, tai pat atseviski neparbaudot katru attiecigo valstu tirgu.

No ta izriet, ka ceturtda pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
b) Par otro dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Groupe Canal + apgalvo, ka, parsudzéta sprieduma 104. punkta nolemdama, ka stridigais lémums nav
uzskatams par iejauk$anos ligumu slégsanas briviba, jo Groupe Canal + varot celt prasibu valsts tiesa,
ladzot konstatét, vai attiecigie noteikumi ir saderigi ar LESD 101. panta 1. punktu, un attieciba uz
Paramount izdarit valsts tiesibas paredzétos secinajumus, Visparéja tiesa neesot ievérojusi no Regulas
Nr. 1/2003 9. panta, paraugprakses 128. punkta un tas 76. zemsvitras piezimes izrieto$o principu, ka
atbilsto$i $§im 9. pantam pienemta lémuma mérkis vai sekas nevar but saistibu uzlik$ana tirgus
dalibniekiem, kas nav piedavajusi uznemties saistibas un kas nav apnémusies tas pildit.

Turklat, parsudzéta sprieduma 103. punkta noradidama, ka gadijuma, ja valsts tiesa uzdotu Paramount
nepildit ar [stridigo léemumu uzliktas] saistibas, Komisijai butu jaatsak izmeklésana, Visparéja tiesa esot
skaidri atzinusi, ka So saistibu izpilde ir atkariga no Groupe Canal + gribas, neizdarot visus juridiskos
secindjumus, kas izriet no $i1 konstatéjuma.

Groupe Canal +, ko atbalsta Francijas Republika, batiba apgalvo, ka, parsudzéta sprieduma 100. punkta
uzskatidama, ka stridigais lémums labakaja gadijuma varétu ietekmét valsts tiesas vértéjumus vienigi
tada méra, ciktal taja ir ietverts sakotnéjais vértéjums, Visparéja tiesa ir butiski parkapusi treSo personu
tiesibas, $aja gadijuma Groupe Canal + tiesibas. Sis lémums liedzot Groupe Canal + istenot ligumu
slégsanas brivibu, jo faktiski ta nevarétu panakt, ka valsts tiesa nonak pretruna Komisijai un atzist, ka
attiecigie noteikumi ir spéka. Saja zina no 2017. gada 23. novembra sprieduma Gasorba u.c.
(C-547/16, EU:C:2017:891, 28. un 29. punkts) izrietot, ka valsts tiesas nevar nenemt véra lemumus, kas
pienemti, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu, un ka tam ir janem véra Komisijas
sakotnéjie vértéjumi un jauzskata tie par noradi vai pat par pirmskietamu pieradijjumu par attieciga
noliguma neatbilstibu konkurences noteikumiem. So tiesu briviba tiktu saglabata tikai tada gadijuma,
ja tas nolemtu pasas veikt izmeklésanu par attiecigo ligumu atbilstibu konkurences tiesibam.
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Francijas Republika piebilst, ka uz Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punkta balstita lémuma ietekmi uz
valsts tiesas vértéjumu pastiprina saistibas, par kuram ir panakta vienosanas ar citiem attiecigas nozares
uznémumiem, tadéjadi turpmakas saistibas tiks uzskatitas par standartu, no kura valsts tiesai bus grati
atkapties. Turklat tas, ka Komisijai batu jaatsak izmeklésana saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta
2. punkta b) apak$punktu gadijuma, ja, valsts tiesas ieskata, ar attiecigo ligumu netiktu parkapts LESD
101. panta 1. punkts, varétu atturét valsts tiesu no Komisijas veikta sakotnéja vértéjuma apstridésanas.

Komisija, kuru atbalsta BEUC, butiba uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 83.—108. punkta
ir pamatoti atzinusi, ka Paramount saistibu izpilde nav atkariga no tresas personas, tostarp Groupe
Canal +, gribas. Piedavadama uznemties saistibas, Paramount esot istenojusi savu ligumu slégsanas
brivibu turpmak nepiekrist noteiktiem liguma noteikumiem vai tos neuzskatit par saisto$iem, un $ads
léemums neesot atkarigs no tre$as personas gribas. Turklat tas, ka Komisija ir akceptéjusi minétas
saistibas, neatnemot Groupe Canal + iespéju vérsties valsts tiesa, lai aizsargatu savas tiesibas
ligumattiecibas ar Paramount. Ja valsts tiesa uzskata, ka attiecigie noteikumi nav pretruna LESD
101. panta 1. punktam vai ka tie atbilst $1 panta 3. punktad paredzétajiem nosacijumiem, tai bas
jaizverté, vai taja izskatamas tiesvedibas rezultata Paramount nebutu japilda ar stridigo lémumu
uzliktas saistibas. Lai izvairitos no ta, ka $is tiesvedibas iznakums liek Paramount nepildit minétas
saistibas, valsts tiesa varétu atteikties uzdot pildit attiecigos noteikumus, vienlaikus saskana ar
piemérojamajam valsts tiesibu normam uzlikdama Paramount pienakumu veikt izpildi lidzvértiga
veida, samaksajot zaudéjumu atlidzibu. Visparéja tiesa sadu risindjumu esot paredzéjusi parstdzéta
sprieduma 103. punkta.

Turklat parsadzéta sprieduma 102. punkta Visparéja tiesa esot pamatoti uzskatijusi, ka Groupe Canal +
varétu panakt, ka valsts tiesa nonak pretruna Komisijai un atzist, ka attiecigie noteikumi ir spéka. No
2017. gada 23. novembra sprieduma Gasorba u.c. (C-547/16, EU:C:2017:891) 29. punkta izrietot, ka
valsts tiesai batu janem véra vienigi Komisijas veiktais sakotnéjais vértéjums, kas ir izklastits stridigaja
lémuma, un Sis vértéjums ir jauzskata par noradi vai pat par pirmskietamu pieradijumu par attieciga
noliguma neatbilstibu konkurences noteikumiem.

2) Tiesas vertéjums

Parbaudidama pirmaja instancé izvirzita tresa pamata otro dalu, kura ir apgalvots, ka, neievérojot
samériguma principu, esot pielauts treSo personu, tadu ka Groupe Canal +, ligumisko tiesibu
aizskarums, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 89. un 90. punkta butiba uzskatija, ka lémums, kas
pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, ir saisto$s tikai tiem uznémumiem, kuri ir
piedavajusi uznemties “saistibas” $is tiesibu normas izpratné, un $a lémuma meérkis vai sekas nevar but
$adu saistibu uzliksana tirgus dalibniekiem, kas tas nav ne piedavajusi uznemties, ne apnémusies pildit.

Parsudzéta sprieduma 91. un 92. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka gadijuma, ja saistibas ietver
pienakumu nepiemérot tadu liguma noteikumu, ar ko tresam personam tiek pieskirtas tiesibas, tad
atzit Komisijas tiesibas uzlikt $adu noteikumu kadai tresai personai — tadai ka Groupe Canal +, kura
$is saistibas nav piedavajusi uznemties un pret kuru Komisija nav uzsakusi procediiru, — nozimétu
iejaukties attieciga tirgus dalibnieka ligumu slégsanas briviba, tadéjadi parsniedzot Regulas
Nr. 1/2003 9. panta noteikto.

Péc tam Visparéja tiesa parbaudija, vai, nemot véra stridiga lémuma formuléjumu, ka ari juridisko
kontekstu, kada tas tika pienemts, ta mérkis vai sekas ir tadas, ka Paramount piedavatas saistibas ir
pielidzindmas saistibam, kuras, parkapjot minéto 9. pantu, batu piedavajusi uznemties prasitija. Saja
zina, pirmkart, parsudzéta sprieduma 94. punkta ta noradijja, ka no $i lémuma neizriet, ka ar to batu
uzliktas jebkadas saistibas tadiem Paramount ligumpartneriem ka Groupe Canal +.
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Otrkart, parsudzéta sprieduma 95. punktda Visparéja tiesa uzskatija, ka, pirmkart, apstaklis, ka
Paramount visparéji ir apnémusies neveérsties tiesa, lai panaktu, ka raidorganizacijas ievéro saistibas
neveikt pasivo tirdzniecibu arpus to ekskluzivas teritorijas, ka tas ir paredzéts stridiga lémuma
pielikuma 2.2. punkta a) apak$punkta, automatiski nozimé to, ka Paramount neievéro savu pienakumu
aizliegt $adu tirdzniecibu, ka tas ir paredzéts minéta pielikuma 2.2. punkta b) apak$punkta, un, otrkart,
ar $im saistibam savukart automatiski tiek apdraudétas raidorganizacijam, kuras ir Paramount
ligumpartneri, piemito$as ligumiskas tiesibas attieciba uz Paramount, $im tiesibam ietverot to, ka
Paramount katram ligumpartnerim garanté absolatu teritorialu ekskluzivitati attieciba uz katra
licences liguma priek$metu par maksas televizijas producésanu.

Parsudzéta sprieduma 96. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka $aja zina rodas jautajums, vai $ads
rezultats tiek sasniegts ar pasu stridigo léemumu - tada gadijuma tas izraisitu neatgriezeniskas sekas
tresam personam, kuras nav nedz piedavajusas, nedz apnémusas pildit uzliktas saistibas, — vai ari
Paramount pazinojums par attiecigo noteikumu neievéro$anu batiba ir riciba, ko §1 pédéja minéta
uznemas ar pasas risku, un ar to nekada zina netiek skarta Paramount ligumpartneru iespéja celt
prasibu valsts tiesa, lai panaktu minéto noteikumu ievérosanu.

Turklat parsudzéta sprieduma 100. un 102. punkta Visparéja tiesa it ipasi uzskatija, ka saistiba ar
prasibu, ko célis uznémums, kura meérkis ir panakt, lai tiktu ievérotas ta ligumiskas tiesibas, kas tiek
aizskartas ar saistibam, kuras ir uzliktas ar Komisijas lémumu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 9. panta
1. punktam, valsts tiesai nav liegts izdarit secinajumu, kas pilniba vai daléji atSkiras no $aja lémuma
ietverta Komisijas sakotnéja vértéjuma par konkurences tiesibam, un uzskatit, ka ar $o saistibu
noteikumiem netiek parkapts LESD 101. panta 1. punkts.

Turklat parsadzéta sprieduma 103. punkta Visparéja tiesa batiba uzskatija, ka valsts tiesam ir pilnvaras
pienemt lémumu, ar kuru Paramount varétu nepildit ar stridigo lémumu uzliktas saistibas.

Minéta sprieduma 104. punkta Visparéja tiesa no Siem apsvérumiem secinaja, ka stridigais lémums
neietekmé Groupe Canal + iespéju celt prasibu valsts tiesa, ladzot konstatét attiecigo noteikumu
atbilstibu LESD 101. panta 1. punktu, un attieciba uz Paramount izdarit valsts tiesibas paredzétos
secinajumus.

Minéta sprieduma 106. punkta ta secinaja, ka, pienemdama stridigo lémumu, Komisija ir rikojusies
saskana ar savam pilnvaram, kas tai ir pieskirtas atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 9. pantam, un ir
ievérojusi $1 tiesibu akta meérki, kas ir balstits uz procesualas ekonomijas un efektivitates apsvérumiem,
neskarot Groupe Canal + ligumiskas vai procesualas tiesibas tada meéra, lai tiktu parsniegts $a mérka
sasniegSanai nepiecieSamais.

Groupe Canal + butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi samériguma principu,
samazinadama attiecigo saistibu — kuras Paramount ir uznémusies un kuras ar stridigo lémumu ir
atzitas par saistosam — ietekmi uz Groupe Canal + ligumiskajam tiesibam, un apgalvo, ka Visparéja
tiesa $aja konteksta ir balstijusies uz kludainu pienémumu par valsts tiesa celtas prasibas, kas balstita
uz $adam tiesibam, iedarbigumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips prasa, lai Savienibas
iestazu akti buatu pieméroti ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku istenosanai
un tie neparsniegtu $o mérku sasnieg$anai nepiecieSamo (spriedums, 2018. gada 11. decembris,
Weiss u.c., C-493/17, EU:C:2018:1000, 72. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Komisijas veikta samériguma principa isteno$ana saistiba ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu ietver tikai
parbaudi par to, vai attiecigas saistibas atbilst bazam, par kuram ta ir informéjusi attiecigos
uznémumus, un vai tie nav piedavajusi mazak apgratinosas saistibas, kas ir tikpat piemérotas, lai
atrisinatu §is problémas. Veicot $o parbaudi, Komisijai tomér ir janem véra tre$o personu intereses
(spriedums, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41. punkts).
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Ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 123. punkta, ja Komisija parbauda saistibas nevis péc to
piemérotibas konkurences joma radusos bazu novérsanai, bet nemot véra to ietekmi uz treso personu
interesém, sameériguma princips prasa, lai treso personu tiesibas nezaudétu savu butibu.

Saja konteksta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 91. un 92. punkta bitiba pamatoti ir nospriedusi,
ka tas, ka Komisija ir uzlikusi par pienakumu tirgus dalibniekam nepiemérot konkrétus liguma
noteikumus savam ligumpartnerim — taddam ka Groupe Canal +, kur$ $is saistibas nav piedavajis
uznemties un pret kuru nav uzsakta ar to saistita procedira, un tadéjadi nav pieradits, ka tas batu
piekritis saistibam saskana ar paraugprakses 128. punktu, nozimétu iejauksanos ligumpartnera ligumu
slégsanas briviba, kas parsniegtu Regulas Nr. 1/2003 9. panta noteikto. Péc tam, parsidzéta sprieduma
94. punkta noradidama, ka no stridiga lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz minéto 9. pantu,
neizriet, ka ar to Groupe Canal + tie$i butu uzlikts jebkads pienakums, Visparéja tiesa tomeér $i
sprieduma 95. punkta pamatoti ir noradijusi, ka Paramount saistibas, kas ar $o lémumu ir uzliktas,
automatiski nozimé, ka Paramount neievéro noteiktas savas ligumsaistibas attieciba pret Groupe
Canal +, ka tas ir paredzéts licences liguma, kurs stajas spéka 2014. gada 1. janvarl.

Protams, ka izriet no Regulas Nr. 1/2003 13. apsvéruma, lémumi, kurus Komisija pienem saskana ar $is
regulas 9. pantu, neskar tostarp dalibvalstu tiesu pilnvaras konstatét LESD 101. un 102. panta
parkapumu un lemt par attiecigo lietu. Tapat ari Komisijas léemums par saistibam attieciba uz
uznémeéju savstarpéji noslégtiem atseviskiem ligumiem saskapa ar $is regulas 9. panta 1. punktu
neliedz valsts tiesam parbaudit minéto ligumu atbilstibu konkurences tiesibu normam un vajadzibas
gadijuma konstatét So ligumu spéka neesamibu, piemérojot LESD 101. panta 2. punktu (spriedums,
2017. gada 23. novembris, Gasorba u.c., C-547/16, EU:C:2017:891, 30. punkts).

Tomér saskana ar Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta pirmo teikumu, ja valsts tiesas lemj par
ligumiem, lémumiem vai darbibam, uz kuram attiecas LESD 101. vai 102. pants un uz kuram jau
attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kas ir pretruna Komisijas pienemtajam
lémumam.

Tadéjadi tads valsts tiesas nolémums, ar ko uznémumam - kurs ir uznémies saistibas, kas uzliktas ar
lémumu, kur$ pienemts saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu, — tiktu uzlikts pienakums
parkapt sadas saistibas, batu acimredzami pretruna $im lémumam.

No ta izriet, ka, parsadzéta sprieduma 103. punkta buatiba nospriezdama, ka valsts tiesas, kuras ir celta
prasiba par Groupe Canal + ligumisko tiesibu ievérosanu, attieciga gadijuma varétu likt Paramount
nepildit savas saistibas, kuras ir uzliktas ar stridigo lémumu, Visparéja tiesa nav ievérojusi Regulas
Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta pirmo teikumu.

Turklat saskana ar Tiesas judikataru (spriedums, 2000. gada 14. decembris, Masterfoods un HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatiira), kas Sobrid ir iestradata Regulas
Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta otraja teikuma, konkurences tiesibu normu saskanota piemérosana un
visparéjais tiesiskas drosibas princips prasa, lai valsts tiesas, lemjot par tadiem ligumiem vai darbibam,
par kuriem vél var tikt pienemts Komisijas lémums, izvairitos pienemt lémumus, kas nonak pretruna
lémumam, kuru Komisija plano pienemt, lai piemérotu LESD 101. panta 1. punktu un 102. pantu, ka
ari LESD 101. panta 3. punktu.

Lémumi, kas ir pamatoti ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu — ka tas izriet no $§is tiesibu normas
formuléjuma —, rodas, “[kad] Komisija plano pienemt lémumu, ar ko pieprasa parkapsanas izbeigsanu”,
tadél no $a sprieduma iepriekséja punkta atgadinatas judikataras izriet, ka tad, ja aplakotais lémums ir
balstits uz minéto tiesibu normu, valsts tiesas attieciba uz konkréto ricibu nevar pienemt “pretéjus”
lémumus, konstatéjot LESD 101. un 102. panta parkapuma neesamibu situacijas, kad Komisija vél var
atsakt proceduru saskana ar Sis regulas 9. panta 2. punktu un nepiecieS$amibas gadijuma pienemt
lémumu, ar kuru parkapums tiek oficiali konstatéts.
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Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi ari tiesibu klidu, parsadzéta sprieduma 100., 102. un 104. punkta
batiba uzskatidama, ka valsts tiesa vajadzibas gadijuma varétu atzit, ka tadi noteikumi ka attiecigie
noteikumi nav pretruna LESD 101. panta 1. punktam, un apmierinat prasibu, ko uznémums ir célis, lai
panaktu, ka tiek ievérotas ta ligumiskas tiesibas, kuras tikusas aizskartas ar Komisijas uzliktajam
saistibam, vai lai sanemtu zaudéjumu un procentu atlidzibu.

No ta izriet, ka ar valsts tiesas iejauksanos nevar pienacigi un efektivi novérst to, ka lémuma, kas
pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, pienemsanas stadija nav veikta samériguma
parbaude attieciba uz treso personu ligumisko tiesibu aizsardzibu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 96.—106. punkta bitiba ir kladaini
uzskatijusi, ka ar Paramount ligumpartneru, tostarp Groupe Canal +, iespéju vérsties valsts tiesa var
novérst sekas, ko ar stridigo lémumu uzliktas Paramount saistibas ir radijjusas minéto ligumpartneru
ligumiskajam tiesibam, kuras ir konstatétas minéta sprieduma 95. punkta.

Protams, ka Visparéja tiesa atgadina parsudzéta sprieduma 101. punkta, Tiesa sava 2010. gada 29. janija
sprieduma Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, 49. punkts) saistiba ar izmeklésanas
procediru, kura attiecas uz diviem uznémumiem, kas bija noslégusi ligumu, kura stasanas spéka bija
atkariga no Komisijas negativa apstiprindjuma vai atbrivojuma, ir noradijusi: tas, ka Komisija ir
atzinusi uznémuma piedavato individualo saistibu saisto$o spéku, nenozimé, ka citiem uznémumiem
tiek atnemta iespéja aizstavét savas tiesibas, kas, iespéjams, izriet no to attiecibam ar $o uznémumu.
Tomeér, nemot véra $a sprieduma 109., 110., 112. un 113. punkta noraditos ierobezojumus, kas
ietekmé valsts tiesu kompetenci, ir jakonstaté, ka tresas personas, tadas ka Groupe Canal +, ligumiskas
tiesibas nevar tikt atbilstosi aizsargatas, celot prasibu $ada tiesa apstaklos, kad Komisija ir uzlikusi
saistibas, saskana ar kuram tre$as personas ligumpartnerim ir liegts attiecibas ar So treSo personu
piemérot atseviskas saistibas, ko tie ir brivpratigi uznémusies saskana ar spéka eso$u bezatrunu
ligumu, un pret minéto treSo personu Komisija nav uzsakusi procediru.

No minéta izriet, ka ceturta pamata otra dala ir jaapmierina.

No ieprieks minéta izriet, ka parsiidzétaja sprieduma ir pielauta tiesibu kluda saistiba ar Visparéjas
tiesas vértéjumu par stridiga lémuma samérigumu attieciba uz tre$o personu interesu aizskarumu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, parsadzétais spriedums ir jaatcel.

VI. Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Izskatamaja lieta ta tas ir.

Ar pirmaja instancé izvirzita tresa pamata otro dalu Groupe Canal + butiba apgalvo, ka, ar stridigo
léemumu uzlikdama Paramount saistibas, Komisija ir nesamérigi parkapusi tadu treso personu ka
Groupe Canal + ligumiskas tiesibas un tadéjadi nav ievérojusi samériguma principu.

Saja zina, ka izriet no $a sprieduma 107. punkta, ja saistibas ietver pienakumu nepiemérot tadu liguma
noteikumu, ar ko tresam personam tiek pieskirtas tiesibas, tad atzit Komisijas tiesibas uzlikt $adas
saistibas kadai tresai personai, kura tas nav piedavajusi uznemties un pret kuru Komisija nav uzsakusi
procediiru, nozimétu iejaukties attieciga tirgus dalibnieka ligumu slég$anas briviba, parsniedzot Regulas
Nr. 1/2003 9. panta noteikumus.
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Saja gadijuma, lai gan no lietas materialiem izriet, ka ar stridigo lémumu nav uzlikti pienakumi
raidorganizacijam, kas ir Paramount ligumpartneri, tomér, ka Tiesa butiba ir konstatéjusi $a sprieduma
107. punkta, ar tam Paramount saistibam, kuras ir tikusas uzliktas ar stridigo lémumu, automatiski tiek
apdraudétas raidorganizacijam, tostarp Groupe Canal +, piemitosas ligumiskas tiesibas attieciba uz
Paramount, $im tiesibam ietverot to, ka Paramount katram ligumpartnerim garanté absolatu
teritoridlu ekskluzivitati attieciba uz katra licences liguma priekSmetu par maksas televizijas
producésanu. Proti, saskana ar $o lémumu Paramount tostarp ir pienakums nepildit noteiktas
saistibas, kuru meérkis ir nodrosinat $o ekskluzivitati, kas izriet no tas noslégtajiem ligumiem ar
minétajam raidorganizacijam, it ipasi tas licences liguma, kas noslégts ar Groupe Canal +, 3. un
12. panta paredzétas saistibas, kuras stajusas spéka 2014. gada 1. janvari.

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 125. punkta, $adas saistibas var buat butisks
ekonomiska lidzsvara butisks elements, ko $is pasas raidorganizacijas un Paramount ir noteikusas,
istenojot savu ligumu slégsanas brivibu.

Sados apstaklos, ka izriet no apelacijas siidzibas ceturta pamata otras dalas parbaudes un it ipasi no $a
sprieduma 108.—117. punkta, Paramount ligumpartneru, tostarp Groupe Canal +, iespéja vérsties valsts
tiesa nevar pienacigi noveérst sekas, kadas ar stridigo lémumu tiek raditas ligumpartneru ligumiskajam
tiesibam. No ta izriet, ka, ar minéto lémumu uzlikdama saistibas Paramount, Komisija, parkapjot sa
sprieduma 106. punkta minéto prasibu, péc butibas ir atnémusi butibu treSo personu, tostarp Groupe
Canal +, ligumiskajam tiesibam attieciba uz Paramount, un tadéjadi nav ievérojusi samériguma
principu.

Lidz ar to ir jaapmierina pirmaja instancé izvirzita tre$a pamata otra dala un lidz ar to stridigais
lémums ir jaatcel, neparbaudot paréjos pirmaja instancé izvirzitos argumentus un pamatus.

VII. Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 184. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tad, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo
spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi si reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Groupe Canal +, EFADs, UPC un C More Entertainment AB ir prasijusas piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt
savus, ka ari atlidzinat Groupe Canal +, EFADs un UPC tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un
tiesvediba pirmaja instancé, ka ari izdevumus, kas C More Entertainment AB ir radusies tiesvediba
pirmaja instance.

Ta ka Francijas Republika nav prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai ir
japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 3. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $1
reglamenta 184. panta 1. punktu, BEUC ka persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2018. gada 12. decembra spriedumu Groupe
Canal +/Komisija (T-873/16, EU:T:2018:904).
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2) Atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 26. jalija lemumu par LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta piemeérosanas procediru (lieta AT.40023 — Parrobezu piekluve maksas televizijai).

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Groupe Canal +, European Film Agency
Directors — EFADs, Union des producteurs de cinéma (UPC) tiesasanas izdevumus apelacijas
tiesvediba un tiesvedibu pirmaja instance, ka ari izdevamus, kas C More Entertainment AB ir
radusies tiesvediba pirmaja instance.

4) Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

5) Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

[Paraksti]
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