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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 8. decembri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva (ES) 2018/957 — Pakalpojumu sniegSanas briviba —
Darba néméju norikosana darba — Nodarbinatibas noteikumi — Atalgojums — Norikojuma ilgums —
Juridiska pamata noteiksana — LESD 53. un 62. pants — Eso$as direktivas grozisana — LESD 9. pants —
Nediskriminacijas princips — NepiecieSamiba — Samériguma princips — Regula (EK) Nr. 593/2008 —
Piemérosanas joma — Parvadajumi ar autotransportu — LESD 58. pants
Lieta C-626/18
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2018. gada 3. oktobri céla
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un D. Lutostariska, parstavji,
prasitaja,
pret
Eiropas Parlamentu, ko sakotnéji parstavéja M. Martinez Iglesias, K. Wdjcik un A. Pospisilovd
Padowska, ka ari L. Visaggio, velak — M. Martinez Iglesias un K. Wojcik, ka ari L. Visaggio un
A. Tamads, parstavji,
atbildétajs,
ko atbalsta:

Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstavéja J. Moller un T. Henze, velak — M. Moller,
parstaviji,

Francijas Republika, ko parstav E. de Moustier un A.-L. Desjonqueéres, ka arl R. Coesme, parstavji,

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un C. Schillemans, ka ari J. Langer, parstaviji,

Eiropas Komisija, ko parstav M. Kellerbauer un B.-R. Killmann, ka arl A. Szmytkowska, parstaviji,
personas, kas iestajusas lieta,

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja E. Ambrosini un K. Adamczyk Delamarre, ka ari
A. Norberg, vélak — E. Ambrosini, A. Sikorav-Kaléda un Z. Bodnar, ka arl A. Norberg, parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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ko atbalsta:

Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstavéja J. Moller un T. Henze, velak — J. Moller,
parstavji,

Francijas Republika, ko parstav E. de Moustier un A.-L. Desjonqueéres, ka arl R. Coesme, parstavji,
Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un C. Schillemans, ka ari J. Langer, parstavji,

Zviedrijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]. Lundberg un
H. Eklinder, vélak — C. Meyer-Seitz, H. Shev un H. Eklinder, parstaves,

Eiropas Komisija, ko parstav M. Kellerbauer un B.-R. Killmann, ka arl A. Szmytkowska, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta

[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédéetaji Z. K. BoniSo [J.—C. Bonuichot], M. Vilars [M. Vilaras]

(referents), J. Regans [E. Regan], M. llesi¢s [M. llesic] un N. Vals [N. Wahl], tiesnesi E. Juhass

[E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde],

K. Likurgs [C. Lycourgos], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnche-Bordonal,

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 3. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 28. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Prasibas pieteikuma Polijas Republika lidz Tiesu, galvenokart, atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2018/957 (2018. gada 28. junijs), ar ko groza Direktivu 96/71/EK par darba néméju
norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV 2018, L 173, 16. lpp., un labojums — OV 2019,

L 91, 77. Ipp.) (turpmak teksta — “apstridéta direktiva”), 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu un
3. panta 3. punktu un, pakartoti, atcelt $o direktivu pilniba.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. LESD
LESD 9. panta ir noteikts:
“Nosakot un istenojot savu politiku un darbibas, Savieniba nem véra prasibas, kas saistitas ar augsta

limena nodarbinatibas veicinasanu, atbilstigas socialas aizsardzibas nodros$inasanu, socialas atstumtibas
apkaro$anu, ka ari ar izglitibas, macibu un cilvéku veselibas aizsardzibas limena paaugstinasanu.”
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LESD 53. panta ir noteikts:

“l. Lai personam butu vieglak sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, Eiropas
Parlaments un [Eiropas Savienibas] Padome saskana ar parasto likumdosanas procediru pienem
direktivas, kas nosaka diplomu, apliecibu un citu oficialu kvalifikacijas apliecindjuma dokumentu
savstarpéju atzisanu, ka ari normativo un administrativo aktu noteikumu koordinaciju dalibvalstis
saistiba ar darbibu sak$anu un izvérsanu ka pasnodarbinatam personam.

2. lerobezojumu pakapeniska atcel$ana profesijam, kas saistitas ar medicinu, ar to saistitam profesijam
un farmacijas profesijam, ir atkariga no ta, ka dalibvalstis koordiné nosacijumus darbam S$ajas
profesijas.”

Saskana ar LESD 58. panta 1. punktu:

“Pakalpojumu sniegSanas brivibu transporta joma reglamenté noteikumi, kas izklastiti sadala par
transportu.”

LESD 62. panta ir paredzéts:

“Sa Liguma 51. lidz 54. pants attiecas uz visiem $aja nodala izskatitajiem jautajumiem.”
B. Tiesiskais reguléjums attieciba uz norikotajiem darba némeéjiem

1. Direktiva 96/71/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju
norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. lpp.) tika pienemta, pamatojoties
uz EKL 57. panta 2. punktu un 66. pantu (tagad attiecigi LESD 53. panta 1. punkts un 62. pants).

Saskana ar Direktivas 96/71 3. panta 1. punktu tas mérkis bija nodrosinat dalibvalstu teritorija darba

norikotajiem darba néméjiem nodarbinatibas noteikumus, kas attiecas uz taja uzskaititajiem
jautajumiem un ko taja dalibvalsti, kura darbu veic, nosaka ar normativiem vai administrativiem aktiem

To jautajumu vida, uz kuriem attiecas Direktiva 96/71, tas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta bija
minéts jautajums par minimalajam algas likmém, tostarp likmém par virsstundam.

2. Apstrideéta direktiva

Apstridéta direktiva tika pienemta, pamatojoties uz LESD 53. panta 1. punktu un 62. pantu.

Apstridetas direktivas 1., 4., 6. un 9.—11. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Darba némeéju parvietosanas briviba, briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas
briviba ir iek$éja tirgus pamatprincipi, kas noteikti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu

(LESD). Savieniba padzilina minéto principu istenosanu un pieméro$anu ar meérki garantét
vienlidzigus konkurences apstaklus uznémumiem un to, lai tiktu ievérotas darba néméju tiesibas.

ECLIL:EU:C:2020:1000 3



)

(10)

(11)

SpriEDUMS, 8.12.2020. — Lieta C-626/18
PoLija/PARLAMENTS UN PADOME

Vairak ka divdesmit gadus péc [..] Direktivas 96/71 [.] pienems$anas ir kluvis nepieciesams
noveértét, vai ta vél aizvien nodro$ina pareizo lidzsvaru starp vajadzibu veicinat pakalpojumu
sniegsanas brivibu un nodro$inat vienlidzigus konkurences apstaklus, no vienas puses, un
vajadzibu aizsargat darba norikoto darba néméju tiesibas, no otras puses. Lai nodrosinatu to, ka
noteikumi tiek pieméroti vienadi, un lai panaktu patiesu socidlo konvergenci, lidztekus
Direktivas 96/71 [..] parskatisanai par prioritati batu jauzskata ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/67/ES [(2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71, un ar ko groza

Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot Iekséja tirgus informacijas
sistemu (“IMI regula”) (OV 2014, L 159, 11. Ipp.)], istenosana un piemérosana.

Vienlidzigas attieksmes princips un jebkadas ar valstspiederibu saistitas diskriminacijas aizliegums
ir nostiprinats Savienibas tiesibas jau kop$ dibinasanas Ligumiem. Vienadas darba samaksas
princips ir istenots ar sekundarajiem tiesibu aktiem, un minétais princips attiecas ne tikai uz
virieSiem un sievietém, bet arl uz darba némeéjiem ar ligumu uz noteiktu laiku un salidzinamiem
pastavigajiem darba néméjiem, uz nepilna laika un pilna laika darba némeéjiem un uz pagaidu
darba agentaras darba néméjiem un salidzinamiem lietotajuznémuma darba néméjiem. Minétie
principi ietver visu tadu pasakumu aizliegumu, kuri tiesi vai netiesi diskriminé valstspiederibas
del. Piemérojot Sos principus, ir janem veéra attieciga Eiropas Savienibas Tiesas judikattra.

Norikosana darba péc butibas ir islaiciga. Darba norikotie darba néméji péc tam, kad vini ir
pabeigusi darbu, kuram vini tiku$i norikoti, parasti atgriezas dalibvalsti, no kuras vini tikusi
nosititi. Tomér, nemot véra to, ka dazi norikojumi ir ilglaicigi, un atzistot saikni starp
uznéméjdalibvalsts darba tirgu un darba néméjiem, kas norikoti darba uz tik ilgiem laikposmiem,
gadijjumos, kad norikojums parsniedz 12 meénesus, uznémeéjdalibvalstim butu janodro$ina, ka
uznémumi, kas noriko darba darba néméjus uz $o uznéméjdalibvalstu teritoriju, garantétu Siem
darba néméjiem papildu nodarbinatibas noteikumu kopumu, kas obligati japieméro darba
néméjiem taja dalibvalsti, kura darbs tiek veikts. Péc pakalpojumu sniedzéja motivéta pazinojuma
minétais laikposms butu japagarina.

Lielaka darba néméju aizsardziba ir janodrosina tadél, lai garantétu brivibu sniegt pakalpojumus
taisnigi gan istermina, gan ilgtermina, jo ipasi novérsot Ligumos paredzéto tiesibu parkapsanu.
Tomér noteikumi, ar kuriem nodrosina sadu darba néméju aizsardzibu, nevar skart tadu
uznémumu, kas noriko darba néméjus darba uz citas dalibvalsts teritoriju, tiesibas atsaukties uz
brivibu sniegt pakalpojumus tostarp tajos gadijumos, kad norikojums darba parsniedz
12 ménesus vai attieciga gadijuma 18 méneSus. Tadél jebkuriem noteikumiem, ko pieméro darba
norikotiem darba néméjiem saistiba ar norikojumu, kas parsniedz 12 méneSus vai attieciga
gadijjuma 18 meénesus, ir jaatbilst minétajai brivibai. Saskana ar iedibinato judikataru
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi ir pielaujami tikai tad, ja tie ir pamatoti ar seviski
svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém un ja tie ir samérigi un vajadzigi.

Ja norikojums darba parsniedz 12 méneSus vai attiecigd gadijuma 18 ménesus, papildu
nodarbinatibas noteikumu kopumam, kas janodros$ina tam uznémumam, kur§ darba néméjus
noriko darba uz citas dalibvalsts teritoriju, batu jaattiecas arl uz tiem darba néméjiem, kuri tiek
norikoti darba ar mérki aizvietot citus darba norikotos darba néméjus, kas veic to pasu
uzdevumu taja pasa vieta, — lai nodrosinatu, ka s$adas aizvietoSanas netiek izmantotas, lai
izvairitos no citkart piemérojamiem noteikumiem.”
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Sis direktivas 16.—19. apsvérums ir formuléts $adi:

“(16) Patiesi integréta un konkurétspéjiga iekséja tirgii uznémumi konkuré, pamatojoties uz tadiem
faktoriem ka razigums, efektivitate un darbaspéka izglitibas un prasmju limenis, ka ari to
razojumu un pakalpojumu kvalitate un to inovacijas limenis.

(17) Dalibvalstu kompetencé ir paredzét noteikumus par atalgojumu saskana ar valsts tiesibu aktiem
un/vai praksi. Jautajums par algu noteik$anu ir tikai un vienigi dalibvalstu un socialo partneru
parzina. Ipasa uzmaniba butu javelti tam, lai netiktu nodarits kaitéjums valstu algu noteik$anas
sisttmam vai lai netiktu ierobeZota iesaistito pusu briviba.

(18) Kad salidzina darba norikotajam darba néméjam maksato atalgojumu ar atalgojumu, kas pienakas
saskana ar uznéméjdalibvalsts valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, batu janem véra atalgojuma
bruto summa. Buatu jasalidzina atalgojuma kopéjas bruto summas, nevis atseviski atalgojuma
pamatelementi, kas atbilstigi $ai direktivai ir noteikti ka obligati. Tomér, lai nodro$inatu
parredzamibu un palidzétu kompetentajam iestadéem un struktiram veikt parbaudes un
kontroles, atalgojuma pamatelementiem ir jabut pietiekami detalizéti identificéjamiem saskana ar
dalibvalsts, no kuras attiecigais darba némeéjs ticis norikots, tiesibu aktiem un/vai praksi. Ja vien
komandéjuma nauda, kas saistita ar attiecigo norikojumu neattiecas uz tadiem izdevumiem, kas
faktiski radusies saistiba ar norikojumu darba, pieméram, ar cela, édinasanas un naktsmitnes
izdevumiem, ta butu jauzskata par atalgojuma dalu un ta buatu janem véra, lai salidzinatu
atalgojuma kopéjas bruto summas.

(19) Komandéjuma nauda, kas saistita ar attiecigo norikojumu darba, biezi kalpo vairakiem mérkiem.
Ciktal tas mérkis ir atlidzinat izdevumus, kas radusies saistiba ar norikojumu darba, pieméram,
izdevumus par celu, édindSanu un naktsmitni, ta nebatu jauzskata par atalgojuma dalu.
Dalibvalstu zina ir — atbilstigi saviem valsts tiesibu aktiem un/vai praksei — paredzét noteikumus
par $adu izdevumu atlidzinasanu. Darba devéjam butu darba norikotajiem darba néméjiem sadi
izdevumi jaatlidzina saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, ko pieméro darba attiecibam.”

Atbilstosi minétas direktivas 24. apsvérumam:

“Ar $o direktivu izveido lidzsvarotu reguléjumu attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu un darba
norikoto darba néméju aizsardzibu, kur§ ir nediskriminéjoss, parredzams un samérigs un kura
vienlaikus ir ievérota valstu socialo partneru attiecibu dazadiba. Si direktiva neliedz piemérot tadus
nodarbinatibas noteikumus, kas darba norikotajiem darba néméjiem ir labveéligaki.”

Ar apstridétas direktivas 1. panta 1. punkta b) apak$punktu Direktivas 96/71 1. panta ir ieklauts
-1. un -l.a punkts:

“-1. Ar [Direktivu 96/71] nodrosina darba norikoto darba néméju aizsardzibu vinu norikojuma laika
saistiba ar pakalpojumu snieg$anas brivibu, paredzot obligatus noteikumus, kuri ir jaievéro attieciba uz
darba apstakliem un darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibu.

-l.a [Direktiva 96/71] nekada veida neietekmé dalibvalstis un Savienibas limeni atzito pamattiesibu
isteno$anu, tostarp tiesibas vai brivibu streikot vai veikt citu ricibu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem
un/vai praksi paredzéta konkrétajas dalibvalstu darba attiecibu sistémas. Tapat ta neskar tiesibas
apspriest, slégt un izpildit kopligumus, vai ari kolektivi rikoties saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi.”
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Ar apstridétas direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punktu ir grozits Direktivas 96/71 3. panta
1. punkta pirmas dalas c) apaks$punkts, sai dalai ir pievienots h) un i) apak$punkts un minétaja
3. panta 1. punkta ir ieklauta tresa dala, ka noradits turpmak:

“1. Dalibvalstis, neatkarigi no ta, kuras tiesibas piemérojamas darba attiecibam, nodrosina, ka 1. panta
1. punkta minétie uznémumi darba néméjiem, kas ir norikoti darba uz to teritoriju, pamatojoties uz
vienlidzigu attieksmi, garanté tadus nodarbinatibas noteikumus, kuri aptver turpmak minétos
jautajumus, kas taja dalibvalsti, kura darbu veic, ir noteikti:

— ar normativiem vai administrativiem aktiem un/vai

— ar kopligumiem vai skiréjtiesas nolémumiem, kuri ir pasludinati par visparéji piemérojamiem vai
kurus citada veida pieméro saskana ar 8. punktu:

[]
c) atalgojums, tai skaita likmes par virsstundam; So apakspunktu nepieméro papildu arodpensiju
shémam;

h) attieciba uz darba némeéju, kur$ atrodas arpus savas pastavigas darba vietas, — izmitinasanas
apstakli gadijjumos, kad darba devéjs to nodrosina darba néméjiem, kuri atrodas arpus savas
pastavigas darba vietas;

i) komandéjuma nauda vai izdevumu atlidzinasana, lai darba néméjiem, kuri atrodas arpus sava(s]
dzivesvietas profesionalu iemeslu dél, segtu cela, édinasanas un naktsmitnes izdevumus.

(]

[Direktiva 96/71] atalgojuma jédzienu nosaka saskana ar tas dalibvalsts valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi, uz kuras teritoriju darba némeéjs ir norikots, un tas ietver — visus atalgojuma pamatelementus,
kas ka obligati ir noteikti ar valsts normativajiem vai administrativajiem aktiem vai ar tadiem
kopligumiem vai $kiréjtiesas nolémumiem, kuri attiecigaja dalibvalsti ir pasludinati par visparéji
piemérojamiem vai kurus citada veida pieméro saskana ar 8. punktu.”

Ar apstridétas direktivas 1. panta 2. punkta b) apak$punktu Direktivas 96/71 3. panta ir ieklauts
l.a punkts $ada redakcija:

“Ja faktiskais norikojuma ilgums parsniedz 12 ménesus, dalibvalstis, neatkarigi no ta, kuras tiesibas
piemérojamas darba attiecibam, nodrosina, ka 1. panta 1. punkta minétie uznémumi darba némeéjiem,
kas ir norikoti darba uz to teritoriju papildus $a panta 1. punkta minétajiem nodarbinatibas
noteikumiem, pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi, garanté visus piemérojamos nodarbinatibas
noteikumus, kas dalibvalsti, kura darbu veic, ir noteikti:

— ar normativiem vai administrativiem aktiem un/vai

— ar kopligumiem vai s$kiréjtiesas nolémumiem, kuri ir pasludinati par visparéji piemérojamiem vai
kurus citada veida pieméro saskana ar 8. punktu.

Sa punkta pirmo dalu nepieméro $adiem jautajumiem:

a) darba liguma noslégsanas un izbeigSanas procediras, formalitaites un nosacijumi, tostarp
konkurences aizlieguma klauzulas;

b) papildu arodpensiju shémas.
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Ja pakalpojumu sniedzéjs iesniedz motivétu pazinojumu, dalibvalsts, kura tiek sniegts pakalpojums,
pirmaja dala minéto laikposmu pagarina lidz 18 ménesiem.

Ja 1. panta 1. punktd minétais uznémums darba norikotu darba néméju aizstaj ar citu darba norikotu
darba néméju, kas veic to pasu uzdevumu taja pasa vieta, norikojuma ilgums $a punkta noluka ir
attiecigo atsevis$ko darba norikoto darba néméju norikojumu laikposmu kumulativais ilgums.

Sa punkta ceturtaja dala minéto jédzienu “to pasu uzdevumu taja pasa vieta” nosaka, cita starpa nemot
vera sniedzama pakalpojuma un veicama darba buatibu un darba vietas adresi(-es).”

Saskana ar apstridétas direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punktu Direktivas 96/71 3. panta
7. punktam ir $ada redakcija:

“Sa panta 1.—6. punkta noteikumi nekavé piemérot darba néméjiem labvéligakus nodarbinatibas
noteikumus.

Komandéjuma naudu, kas saistita ar attiecigo norikojumu, uzskata par atalgojuma dalu, ja vien to
neizmaksa, atlidzinot tadus izdevumus, kas faktiski radusies saistiba ar norikojumu darba[, tadus] ka
cela, édinasanas un naktsmitnes izdevumi. Darba devéjs, neskarot 1. punkta pirmas dalas
i) apakspunktu, darba norikotajam darba néméjam s$adus izdevumus atlidzina saskana ar darba
attiecibam piemérojamiem valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.

Ja darba attiecibam piemérojamos nodarbinatibas noteikumos nav noteikts, vai — un tada gadijuma
kurus — ar attiecigo norikojumu saistitas komandéjuma naudas elementus izmaksa, atlidzinot tadus
faktiskos izdevumus, kas radusies saistiba ar norikojumu darba, vai kuri no Siem elementiem ir dala no
atalgojuma, tad uzskata, ka visa komandéjuma nauda tiek izmaksata ka izdevumu atlidzinajums.”

Apstridétas direktivas 3. panta 3. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro autotransporta nozaré, sikot no dienas, kad pieméro tiesibu aktu, ar ko groza
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2006/22/EK [(2006. gada 15. marts) par minimalajiem
nosacijumiem Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 istenoSanai saistiba ar socialas
jomas tiesibu aktiem attieciba uz darbibam autotransporta joma un par Padomes
Direktivas 88/599/EEK atcelsanu (OV 2006, L 102, 35. Ipp.)] attieciba uz kontroles prasibam un
paredz konkrétus noteikumus attieciba uz Direktivu 96/71 [..] un Direktivu 2014/67 [..] saistiba ar
autovaditaju norikosanu darba autotransporta nozaré.”

C. Tiesiskais reguléjums par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.) (turpmak teksta — “Romas I
regula”), 40. apsvéruma ir paredzéts:

“Butu jaizvairas no situacijam, kad koliziju normas ir izkliedétas vairakos instrumentos un kad pastav
atskiribas starp $im normam. Ar $o regulu tomér nedrikstétu but liegta iespéja saistiba ar konkrétiem
jautajumiem [Savienibas] tiesibu aktos ieklaut koliziju normas attieciba uz ligumsaistibam.

S1 regula nedrikstétu skart citu tadu instrumentu piemérosanu, ar kuriem paredzéti noteikumi, kuru

meérkis ir sekmét iekséja tirgus pareizu darbibu, ciktal minétos noteikumus nevar piemérot saistiba ar
tiesibu aktiem, kas noraditi ar $1 regulas noteikumiem. [..]”

ECLIL:EU:C:2020:1000 7
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Sis regulas 8. panta “Individualie darba ligumi” ir noteikts:

“1. Individualos darba ligumus reglamenté tiesibu akti, ko puses izvéléjusas atbilstigi 3. pantam. Tomeér
$adas izvéles iznakuma darbiniekam nedrikst bat liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem,
no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu saskana ar
$a panta 2., 3. un 4. punktu, ja nebutu izdarita izvéle.

2. Ciktal puses nav izdarijusas izvéli attieciba uz individualajam darba ligumam piemérojamiem tiesibu
aktiem, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura vai — ja ta nav — no kuras darbinieks pastavigi

veic darbu, pildot ligumu. Ja darbinieks uz laiku ir nodarbinats cita valsti, neuzskata, ka ir mainijusies
valsts, kura darbinieks pastavigi veic savu darbu.

[ ]”
Atbilstosi minétas regulas 9. pantam:

1. Prevaléjosas imperativas normas ir normas, kuru ievéro$anu valsts uzskata par butisku sabiedribas
interesu aizsardzibai, pieméram, savas politiskas, socialas un ekonomiskas kartibas nodrosinasanai,
tiktal, ka §is normas piemeéro jebkurai situacijai, kura ir to darbibas joma, neatkarigi no ta, kadi tiesibu

akti batu piemeérojami ligumam saskana ar $o regulu.

2. Nekas $aja regula neierobezo tiesas atrasanas valsts tiesibu aktos paredzéto prevaléjoso imperativo
normu piemerosanu.

3. Var piemérot ari tas valsts prevaléjosas imperativas normas, kura liguma noteiktas saistibas ir japilda
vai ir izpilditas, ciktal $is prevaléjosas imperativas normas liguma izpildi padara prettiesisku. Apsverot
jautdjumu par So normu piemérosanu, nem véra to raksturu un meérki, ka ari to piemérosanas vai
nepiemérosanas sekas.”

Sis pasas regulas 23. panta “Attiecibas ar citiem [Savienibas] tiesibu aktiem” ir noteikts:

“Iznemot 7. pantu, §1 regula neskar tadu [Savienibas] tiesibu aktu piemérosanu, kuros saistiba ar
konkrétiem jautdjumiem ir paredzétas koliziju normas attieciba uz ligumsaistibam.”

II. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Polijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:
— galvenokart:
— atcelt apstridétas direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta ietverto noteikumu, kura ir
noteikts jauna Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta un jaunas

3. panta 1. punkta tresas dalas teksts;

— atcelt apstridétas direktivas 1. panta 2. punkta b) apak$punktu, ar kuru noteikts
Direktivas 96/71 3. panta l.a punkta teksts, un

— atcelt apstridétas direktivas 3. panta 3. punktu;
— pakartoti, atcelt apstridéto direktivu, ka ari

— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

8 ECLIL:EU:C:2020:1000
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Parlaments un Padome ladz Tiesu noraidit prasibu un piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 2. aprila lémumu Vacijas Federativajai Republikai, Francijas
Republikai, Niderlandes Karalistei un Eiropas Komisijai tika atlauts iestaties lieta Parlamenta un
Padomes prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 2. aprila lémumu Zviedrijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Padomes prasijumu atbalstam.

II1. Par prasibu

Polijas Republika galvenokart izvirza prasijumus, kas vérsti pret vairakaim konkrétam apstridétas
direktivas normam, un pakartoti — prasijumus, ar kuriem ta ladz atcelt So direktivu pilniba.

Parlaments uzskata, ka galvenokart izvirzitie prasijumi nav pienemami, jo apstridétas tiesibu normas
nav nodalamas no apstridétas direktivas normu paréjas dalas.

A. Par galvenokart izvirzito prasijumu pienemamibu

Jaatgadina, ka Savienibas tiesibu akta daléja atcel$ana ir iespéjama tikai tad, ja elementi, kurus ladz
atcelt, ir nodalami no tiesibu akta paréjas dalas. Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka $1 prasiba
nav izpildita, ja tiesibu akta daléjas atcel$anas rezultata tiek grozita §1 akta batiba (spriedumi,
2015. gada 12. novembris, Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-121/14, EU:C:2015:749,
20. punkts, ka ari 2017. gada 9. novembris, SolarWorld/Padome, C-204/16 P, EU:C:2017:838,
36. punkts).

Tadéjadi Savienibas tiesibu akta elementu nodalamibas parbaude nozimé, ka butu jaizvérté to tvérums,
lai noteiktu, vai o elementu atcel$ana grozitu $a tiesibu akta jégu un batibu (spriedumi, 2015. gada
12. novembris, Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-121/14, EU:C:2015:749, 21. punkts, ka
arl 2017. gada 9. novembris, SolarWorld/Padome, C-204/16 P, EU:C:2017:838, 37. punkts).

Turklat atbilde uz jautajumu, vai daléjas atcelSanas rezultata tiek grozita apstridéta akta bitiba, ir
objektivs, nevis subjektivs kritérijs, kas butu atkarigs no apstridéta akta izdevéjas iestades politiskas
gribas (spriedumi, 2006. gada 30. marts, Spanija/Padome, C-36/04, EU:C:2006:209, 14. punkts, un
2012. gada 29. marts, Komisija/Igaunija, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 121. punkts).

Gan ar apstridétas direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punktu, gan ar tas 1. panta 2. punkta
b) apak$punktu Direktiva 96/71 tiek izdariti grozijumi, pirmkart, §is pédéjas minétas direktivas
3. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta jédzienu “minimala algas likme” aizstajot ar jédzienu
“atalgojums” un, otrkart, minétaja direktiva ieklaujot 3. panta 1.a punktu, kura ir paredzéts ipass rezims
norikojumiem, kuru ilgums — péc vispariga noteikuma — parsniedz divpadsmit ménesus.

Divi jaunie noteikumi, kas tiek ieviesti ar $im apstridétas direktivas normam, nozimé butiskus
grozijumus norikoto darba néméju rezima, kads tas bija noteikts Direktiva 96/71. Runa ir par pamata
grozijumiem $aja rezima, kuri maina sakotnéji ieziméto interesu lidzsvaru.

Tadéjadi iepriek§ minéto apstridétas direktivas normu atcel$ana apdraudétu pasu tas butibu, jo $is
tiesibu normas var tikt uzskatitas par Savienibas likumdevéja ieviesta jauna noriko$anas rezima kodolu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 30. marts, Spanija/Padome, C-36/04, EU:C:2006:2009,
16. punkts).
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Lidz ar to galvenokart izvirzitie prasijumi, kuros lagts atcelt apstridétas direktivas 1. panta 2. punkta
a) apak$punktu un 1. panta 2. punkta b) apakspunktu, nav pienemami, jo §is tiesibu normas nav
nodalamas no $is direktivas normu paréjas dalas.

Savukart, ta ka apstridétas direktivas 3. panta 3. punktd, uz kuru ari attiecas galvenokart izvirzitie
prasijjumi, ir vienigi paredzéts, ka ta tiks piemérota transporta nozaré, sakot no konkréta tiesibu akta
publicésanas briza, $is tiesibu normas atcel$ana neapdraudétu $is direktivas batibu.

Ta ka tresais prasibas pamats, kas ipasi attiecas uz minéto tiesibu normu, ir kopigs gan galvenokart,
gan pakartoti izvirzitajiem prasjjumiem, uz to tiks sniegta atbilde, izvértéjot Sos pédéjos minétos
prasijumus.

B. Par pakartoti izvirzitajiem prasijumiem

Savu prasjjumu pamatojumam Polijas Republika izvirza tris pamatus, kas ir attiecigi par LESD
56. panta parkapumu ar apstridétas direktivas 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu, par kladaina
juridiska pamata izvéli saistiba ar $is direktivas pienemsanu un par kladainu autotransporta nozares
ieklausanu minétas direktivas piemérosanas joma.

Vispirms ir jaizvérté otrais prasibas pamats, jo tas attiecas uz apstridétas direktivas juridiska pamata
izveli un tatad runa ir par jautajumu, kas izskatams pirms to prasibas pamatu parbaudes, kuri ir vérsti
pret tas saturu, péc tam — pirmais prasibas pamats un, visbeidzot, tresais prasibas pamats.

1. Par otro prasibas pamatu - klidaina juridiska pamata izvéli apstridetas direktivas
pienemsanai

a) Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika iebilst pret LESD 53. panta 1. punkta un 62. panta ka apstridétas direktivas juridiska
pamata izmanto$anu, jo $i direktiva atskiriba no Direktivas 96/71 radot uznémumiem, kas noriko darba
darba némeéjus, pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus.

Saja zina ta norada, ka apstridétas direktivas galvenais mérkis ir aizsargat norikotos darba néméjus un
ka lidz ar to ta ir bijusi jabalsta uz atbilstosajam LESD normam socialas politikas joma.

Turklat ta apgalvo, ka apstridétas direktivas 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta meérkis nav
atvieglot pasnodarbinato personu profesionalas darbibas veik$anu, bet gan gluzi pretéji — $is normas
rada problémas $ai darbibai. Jédziena “minimala algas likme” aizstasana ar jédzienu “atalgojums” un
jaunais rezims, kas ir piemérojams darba némeéjiem, kuru norikojums parsniedz divpadsmit ménesus,
radot nepamatotus un nesamérigus pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus. Tadél esot
pretrunigi izmantot juridisko pamatu, kas ir piemérojams $is brivibas saskanosanai.

Parlaments un Padome, kurus atbalsta Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Niderlandes
Karaliste, Zviedrijas Karaliste un Komisija, apstrid Polijas Republikas argumentaciju.

b) Tiesas vertéjums

Iesakuma, pirmkart, ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvélei ir jabalstas uz
objektiviem faktoriem, kuri varétu but tiesas kontroles priekSmets, tostarp uz $i tiesibu akta mérki un
saturu. Ja, parbaudot attiecigo tiesibu aktu, tiek konstatéts, ka tam ir divi mérki vai ka tam ir divas
sastavdalas, no kuram vienu var uzskatit par galveno vai dominéjoso, savukart otrai ir tikai
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paligraksturs, tad $is tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, to, ar ko saistits
galvenais vai domingjosais meérkis vai sastavdala (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas
Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 31. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tapat ir janorada, ka, lai noteiktu atbilsto$o juridisko pamatu, var tikt nemts véra jauna tiesiska
reguléjuma juridiskais konteksts, it ipasi, ciktal sads konteksts var sniegt skaidribu par §1 reguléjuma
mérki (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome, C-482/17,
EU:C:2019:1035, 32. punkts).

Tadéjadi, runajot par tiesisko reguléjumu, ar kuru — ka tas ir apstridétas direktivas gadijuma — tiek
grozits pastavoss tiesiskais reguléjums, ta juridiska pamata noteik$anas nolaka ir janem véra ari
pastavosais tiesiskais reguléjums, kas ar to tiek grozits, un it ipasi ta mérkis un saturs (spriedums,
2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035,
42. punkts).

Turklat, ja ar kadu legislativu aktu jau ir tikusi koordinéti dalibvalstu tiesibu akti kada konkréta
Savienibas darbibas joma, Savienibas likumdevéjam nevar tikt liegta iespéja pielagot So aktu jebkadai
apstaklu mainai vai jebkadai zinasanu attistibai, nemot véra ta uzdevumu nodrosinat LESD atzito
visparéjo interesu aizsardzibu un nemt véra Savienibas transversalos mérkus, kuri ir noteikti $i Liguma
9. panta un kuru vida ir ari prasibas, kas ir saistitas ar augsta limena nodarbinatibas veicinasanu un
atbilstigas socialas aizsardzibas nodrosinasanu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 78. punkts).

Proti, $ada situacija Savienibas likumdevéjs savu uzdevumu uzraudzit $o Savienibas visparéjo interesu
un transversalo meérku aizsardzibu var pienacigi izpildit tikai tad, ja tas ir tiesigs pielagot attiecigos
Savienibas tiesibu aktus $adam izmainam vai attistibai (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas
Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 39. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Otrkart, ir janorada — ja Ligumos pastav specifiskaka tiesibu norma, kas var veidot attieciga tiesibu akta
juridisko pamatu, Sis tiesibu akts ir jabalsta uz minéto tiesibu normu (spriedums, 2015. gada
12. februaris, Parlaments/Padome, C-48/14, EU:C:2015:91, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, no LESD 53. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar LESD 62. pantu, izriet, ka Savienibas
likumdevéja kompetencé ir pienemt direktivas, kas tostarp nosaka dalibvalstu normativo un
administrativo aktu noteikumu koordinaciju saistiba ar pakalpojumu snieg$anas darbibu saksanu un to
izvérsanu, lai atvieglotu $So darbibu sak$anu un izvérsanu.

Tadéjadi ar $im tiesibu normam Savienibas likumdevéjs ir pilnvarots koordinét valstu tiesiskos
regulégjumus, kas to atSkiribu dé] vien var radit skérslus pakalpojumu sniegSanas brivibai starp
dalibvalstim.

Tomér no ta nevar secinat, ka, koordinéjot sadus tiesiskos reguléjumus, Savienibas likumdevéjam
nebatu ari janodro$ina, ka tiek ievérotas dazadu dalibvalstu visparéjas intereses un LESD 9. panta
paredzétie mérki, kas Savienibai ir janem véra, nosakot un istenojot visu savu politiku un darbibas,
tostarp $1 sprieduma 46. punkta atgadinatas prasibas.

Tadéjadi, ja ir izpilditi nosacljumi LESD 53. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar LESD 62. pantu,
izmanto$anai par juridisko pamatu, Savienibas likumdevéjam nevar liegt balstities uz $o juridisko
pamatu tadél, ka tas ir némis véra ari $adas prasibas ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1997. gada
13. maijs, Vacija/Parlaments un Padome, C-233/94, EU:C:1997:231, 17. punkts, ka arl 2016. gada
4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 60. punkts un taja minéta judikatira).
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No ta izriet, ka koordinésanas pasakumu, kurus Savienibas likumdevéjs ir pienémis, pamatojoties uz
LESD 53. panta 1. punktu, to lasot kopsakara ar LESD 62. pantu, mérkim ir jabat ne tikai atvieglot
pakalpojumu sniegSanas brivibas isteno$anu, bet arl attieciga gadijjuma nodrosinat citu tadu
pamatintere$u aizsardzibu, ko $1 briviba var ietekmét ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 60. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Konkrétaja lieta ir janorada — ta ka ar apstridéto direktivu tiek groziti atseviski Direktivas 96/71
noteikumi vai taja tiek ieklauti jauni noteikumi, pédéja minéta direktiva veido dalu no apstridétas
direktivas juridiska konteksta, ka par to liecina it ipasi tas 1. un 4. apsvérums, no kuriem pirmaja ir
paredzéts, ka Savieniba padzilina tadus ieks$éja tirgus pamatprincipus ka darba néméju parvietosanas
briviba, briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba, kuru meérkis ir garantét
vienlidzigus konkurences apstaklus uznémumiem un darba némeéju tiesibu ievérosanu, un otraja no
tiem ir paredzéts, ka vairak neka divdesmit gadus péc Direktivas 96/71 pienemsanas ir kluvis
nepieciesams noveértét, vai ta veél aizvien nodro$ina pareizo lidzsvaru starp vajadzibu veicinat
pakalpojumu sniegsanas brivibu un nodrosinat vienlidzigus konkurences apstaklus, no vienas puses, un
vajadzibu aizsargat darba norikoto darba néméju tiesibas, no otras puses.

Pirmkart, runajot par apstridétas direktivas mérki, ta, aplikojot to kopsakara ar direktivu, kuru ta
groza, tiecas panakt lidzsvaru starp divam interesém, proti, no vienas puses, garantét visu dalibvalstu
uznémumiem iespéju sniegt pakalpojumus iekséja tirgai, norikojot tas dalibvalsts darba néméjus, kura
tie ir iedibinati, uz dalibvalsti, kura vini sniedz savus pakalpojumus, un, no otras puses, aizsargat
norikoto darba némeéju tiesibas.

Saja zina Savienibas likumdevéjs, pienemot apstridéto direktivu, ir véléjies nodroginat pakalpojumu
sniegSanas brivibu uz taisniga pamata, proti, ar reglamentéjosiem noteikumiem, kuri garanté
konkurenci, kas nebatu balstita uz to, ka viena un taja pasa dalibvalsti tiktu pieméroti nodarbinatibas
noteikumi, kuru limenis butiski atskirtos atkariba no ta, vai darba devéjs ir vai nav iedibinats $aja
dalibvalsti, taja pasa laika piedavajot norikotajiem darba néméjiem lielaku aizsardzibu, kura turklat, ka
to apliecina $is direktivas 10. apsvérums, ir uzskatama par lidzekli, lai “garantétu brivibu sniegt
pakalpojumus taisnigi”.

Saja nolaka minétas direktivas mérkis ir padarit norikoto darba néméju nodarbinatibas noteikumus péc
iespéjas tuvakus to darba néméju nodarbinatibas noteikumiem, kurus nodarbina uznémeéjdalibvalsti
iedibinati uznémumi, un tadéjadi nodrosinat $aja dalibvalsti darba norikoto darba néméju lielaku
aizsardzibu.

Otrkart, runajot par apstridétas direktivas saturu, $§1 direktiva — it ipasi ar Polijas Republikas
kritizétajam normam - ir vérsta uz to, lai lielaka méra nemtu véra norikoto darba némeéju aizsardzibu,
joprojam talab, lai nodrosinatu pakalpojumu snieg$anas brivibas taisnigu isteno$anu uznéméjdalibvalsti.

Atbilstosi $ai logikai, pirmam kartam, ar S$is direktivas 1. panta 1. punktu tiek grozits
Direktivas 96/71 1. pants, taja ieklaujot, pirmkart, -1. punktu, ar kuru $is direktivas priekSmeta tiek
ieklauta norikoto darba néméju aizsardzibas vinu norikojuma laika garantija, un, otrkart, -1.a punktu,
kura ir precizéts, ka Direktiva 96/71 nekada veida neietekmé dalibvalstis un Savienibas limeni atzito
pamattiesibu istenosanu.

Otram kartam, ar apstridétas direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punktu tiek grozits
Direktivas 96/71 3. panta 1. punkts, taja ieklaujot atsauci uz vienlidzigu attieksmi, lai pamatotu
garantiju, kas pieskirama norikotajiem darba néméjiem nodarbinatibas noteikumu joma. Ar to tiek
paplasinats to jautdjumu saraksts, uz kuriem attiecas §1 garantija, to attiecinot, pirmkart, uz darba
némeéju izmitinasanas apstakliem gadijumos, kad darba devéjs nodrosina izmitinasanu darba némeéjiem,
kuri atrodas arpus savas pastavigas darba vietas, un, otrkart, uz komandéjuma naudu vai izdevumu
atlidzinasanu, lai darba néméjiem, kuri atrodas arpus savas dzivesvietas profesionalu iemeslu dél, segtu

12 ECLIL:EU:C:2020:1000



61

62

63

64

65

66

67

68

69

SpriEDUMS, 8.12.2020. — Lieta C-626/18
PoLija/PARLAMENTS UN PADOME

cela, édinasanas un naktsmitnes izdevumus. Turklat Direktivas 96/71 — redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar apstridéto direktivu (turpmak teksta — “grozita Direktiva 96/71”), —3. panta 1. punkta
pirmas dalas c¢) apak$punkta jédziens “minimala algas likme” ir aizstats ar jédzienu “atalgojums”.

Tresam kartam, ar apstridéto direktivu ir radita gradacija uznémeéjdalibvalsts nodarbinatibas noteikumu
piemérosana tadéjadi, ka ar 3. panta l.a punkta ieklausanu Direktiva 96/71 tiek noteikts pienakums
piemérot gandriz visus $os noteikumus gadijuma, ja faktiskais norikojuma ilgums — péc vispariga
noteikuma — parsniedz divpadsmit ménesus.

No iepriek§ minéta izriet, ka pretéji Polijas Republikas argumentacijai apstridéta direktiva var
pastiprinat pakalpojumu snieg$anas brivibu uz taisniga pamata, kas ir tas galvenais mérkis, jo ar to tiek
nodrosinats, ka norikoto darba néméju nodarbinatibas noteikumi ir péc iespéjas tuvaki to darba néméju
nodarbinatibas noteikumiem, kurus nodarbina uznémeéjdalibvalsti iedibinati uznémumi, taja pasa laika
laujot Siem norikotajiem darba némeéjiem izmantot Saja dalibvalsti nodarbinatibas noteikumus, kas
sniedz lielaku aizsardzibu neka Direktiva 96/71 paredzéta.

Treskart, lai gan Direktivas 96/71 1. apsvéruma ir paredzéts atcelt $kérslus starp dalibvalstim brivai
personu kustibai un pakalpojumu apritei, tas 5. apsvéruma ir precizéts, ka nepiecieSamiba veicinat
starptautisku pakalpojumu snieg$anu ir istenojama godigas konkurences apstaklos un pasakumu, kas
nodros$ina darba néméju tiesibu ievérosanu, ietvaros.

Tiesi no 81 skatpunkta $is direktivas 13. un 14. apsvéruma ir paredzéta dalibvalstu tiesibu aktu
koordinésana, lai noteiktu obligatos minimalas aizsardzibas “pamatnoteikumus”, kas uznémeéjdalibvalsti
jaievéro darba devéjiem, kuri taja noriko darba néméjus.

No ta izriet, ka kop$ Direktivas 96/71 pienemsanas, lai gan tas mérkis bija uzlabot starptautisku
pakalpojumu sniegsanas brivibu, taja jau bija nemta véra nepieciesamiba nodrosinat konkurenci, kas
nebatu balstita uz to, ka viena un taja pasa dalibvalsti pieméro nodarbinatibas noteikumus, kuru
limenis buatiski atskirtos atkariba no ta, vai darba devéjs ir vai nav iedibinats $aja dalibvalsti, un
tadéjadi norikoto darba néméju aizsardziba. It ipasi $is direktivas 3. pantd bija uzskaititi
uznémeéjdalibvalsts nodarbinatibas noteikumi, kuri par labu $is dalibvalsts teritorija darba norikotajiem
darba némeéjiem ir janodrosina darba devéjiem, kas vinus noriko, lai tur sniegtu pakalpojumus.

Turklat ir jaatgadina — ka tas minéts $a sprieduma 46. un 47. punkta —, ka Savienibas likumdevéjam,
kad tas pienem legislativu aktu, nevar liegt iespéju $o aktu pielagot jebkadam apstaklu izmainam vai
zinadanu attistibai, nemot véra ta uzdevumu uzraudzit LESD paredzéto visparéjo intere$u aizsardzibu.

Saistiba ar plasaku juridisko kontekstu, kada tika pienemta apstridéta direktiva, ir janorada, ka kop$
Direktivas 96/71 stasanas spéka iekséja tirgt ir notikusas butiskas parmainas, un pirmaja vieta batu
jamin secigi Savienibas paplasinasanas posmi 2004., 2007. un 2013. gada, ka rezultata $aja tirgn ir
iesaistijusies uznémumi no dalibvalstim, kuras piemérojamie nodarbinatibas noteikumi parasti bija
atskirigi no citas dalibvalstis piemérojamajiem.

Turklat, ka ir noradijis Parlaments, Komisija sava 2016. gada 8. marta darba dokumenta
SWD(2016) 52 final “letekmes novértéjums. Pavaddokuments priekslikumam Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 96/71” (turpmak teksta — “ietekmes novértéjums”) ir
konstatéjusi, ka Direktiva 96/71 ir bijusi pamata nevienlidzigiem konkurences apstakliem starp
uznéméjdalibvalsti iedibinatajiem uznémumiem un uznémumiem, kas noriko darba néméjus darba $aja
dalibvalsti, ka ari darba tirgus segmentésanai, nemot véra to attiecigajiem darba néméjiem piemérojamo
algas noteikumu strukturalo diferenciaciju.

Tadéjadi, paturot prata Direktivas 96/71 mérki, proti, nodro$inat starptautisku pakalpojumu sniegSanas

brivibu iekséja tirgti godigas konkurences apstaklos un garantét darba néméju tiesibu ievérosanu,
Savienibas likumdevéjs, nemot véra sa sprieduma 67. un 68. punkta uzsvértas apstaklu izmainas un
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zinasanu attistibu, apstridétas direktivas pienemsana bija tiesigs balstities uz to pasu juridisko pamatu,
kads tika izmantots, pienemot minéto Direktivu 96/71. Proti, lai péc iespéjas labak sasniegtu $o mérki
situacija, kura ir notikusas izmainas, $is likumdevéjs varéja uzskatit par nepieciesamu pielagot
lidzsvaru, uz kuru balstita Direktiva 96/71, pastiprinot uznémeéjdalibvalsti norikoto darba néméju
tiesibas ta, lai konkurence starp uznémumiem, kas noriko darba néméjus darba saja dalibvalsti, un taja
iedibinatajiem uznémumiem noritétu vienlidzigakos apstaklos.

Sajos apstaklos Polijas Republikas argumentacija, saskana ar kuru atbilstosas LESD tiesibu normas
socialas politikas joma esot atbilstoss apstridétas direktivas juridiskais pamats, ir janoraida.

Lidz ar to otrais prasibas pamats ir noraidams.

2. Par pirmo pamatu — LESD 56. panta parkapumu ar apstridetas direktivas 1. panta 2. punkta
a) un b) apakspunktu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Polijas Republika apgalvo, ka ar apstridéto direktivu ir raditi pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumi, kas ir pretruna LESD 56. pantam, jo ar to Direktiva 96/71 ir ieviests dalibvalstu
pienakums garantét norikotajiem darba néméjiem, pirmkart, atalgojumu, kas atbilst uznémeéjdalibvalsts
tiesibu aktiem vai praksei, un, otrkart, visus nodarbinatibas noteikumus, kas atbilst Siem tiesibu aktiem
vai praksei, ja butiba darba néméja norikojuma faktiskais ilgums parsniedz divpadsmit ménesus.

Pirma pamata pirmaja dala Polijas Republika norada, pirmkart, ka jédziena “minimala algas likme”
aizstaSana ar jédzienu “atalgojums” grozitas Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas
¢) apakspunkta ir diskriminéjoss pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums, jo ar to pakalpojumu
sniedzéjam, kas nodarbina norikotos darba néméjus, tiek uzlikts papildu ekonomisks un administrativs
slogs.

Ta uzsver, ka lidz ar to $is grozitas Direktivas 96/71 normas sekas ir tadas, ka tiek likvidétas citas
dalibvalstis iedibinatiem pakalpojumu sniedzéjiem eso$as konkurences prieksrocibas, ko rada
atalgojuma likmes, kuras ir zemakas neka uznémeéjdalibvalsti.

Otrkart, Polijas Republika uzskata, pirmam kartam, ka LESD 56. panta garantéta pakalpojumu
snieg$anas briviba ir balstita nevis uz vienlidzigas attieksmes principu, bet gan uz diskriminacijas
aizliegumu un, otram kartam, ka arvalstu pakalpojumu sniedzéji atrodas atskirigd un sarezgitaka
situacija neka uznémeéjdalibvalsti iedibinati pakalpojumu sniedzéji — galvenokart tadél, ka tiem ir
jaievéro savas izcelsmes dalibvalsts tiesibu normas un $is uznéméjdalibvalsts tiesibu normas.

Turklat norikoto darba némeéju situacija atskiroties no uznéméjdalibvalsts darba néméju situacijas, jo
vinu uzturésanas $aja dalibvalsti ir uz laiku un tie neintegréjas tas darba tirgd, jo vinu interesu centrs
tiek saglabats vinu dzivesvietas valstl. Tadéjadi atalgojumam, ko sanem Sie darba néméji, esot jalauj
viniem segt ikdienas dzives izmaksas $aja pédéja minétaja valstl.

Treskart, ta uzskata, ka ar apstridéto direktivu veiktos grozijumus nevar uzskatit par attaisnotiem ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem vai par samérigiem, jo darba néméju aizsardzibas meérkis
un negodigas konkurences novér$anas mérkis tika nemti véra Direktiva 96/71.

Polijas Republika apgalvo, ka par to liecinot apstridétas direktivas 16. apsvérums un dazi ietekmes
novértéjuma fragmenti, ka Savienibas likumdevéjs uzskata, ka konkurences prieksrociba, kas izriet no
zemakam darbaspéka izmaksam, kop$ ta laika pati par sevi rada negodigu konkurenci, lai gan ieprieks
ta nebija atzita par tadu.
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Saja sakara Polijas Republika uzsver, ka nevar bat runa par negodigu konkurences prieksrocibu, ja
pakalpojumu sniedzéjam ir jamaksa darba néméjiem, kurus tas noriko darba kada dalibvalsti,
atalgojums atbilstosi $aja dalibvalsti spéka esosajiem noteikumiem.

Pirma pamata otraja dala Polijas Republika norada, ka, paredzot paaugstinatu aizsardzibas limeni darba
néméjiem, kuru norikojums uznéméjdalibvalsti parsniedz divpadsmit ménesus, ar grozitas
Direktivas 96/71 3. panta l.a punktu ir radits pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, kas nav
nedz attaisnots, nedz sameérigs.

Si tiesibu norma radot papildu finansialu un administrativu slogu pakalpojumu sniedzéjam, kas
iedibinats cita dalibvalst], nevis uznémeéjdalibvalsti, un esot pretruna tiesiskas drosibas principam,
nemot véra neskaidribu, kas izriet no ta, ka Savienibas likumdevéjs nav uzskaitijis uznémeéjdalibvalsts
noteikumus, kuri piemérojami saskana ar minéto tiesibu normu.

Ta uzskata, ka vienlidzigas attieksmes princips attiecas uz personam, kas ir izmantojusas parvietosanas
brivibu, proti, tam, kas ir stabili nodarbinatas uznémeéjdalibvalsti, savukart $o argumentaciju nedrikst
péc analogijas attiecinat uz darba néméjiem, kuru norikojums $aja dalibvalsti parsniedz divpadsmit
ménesus, uzsverot, ka darba norikotie darba némeéji neintegréjas minétas dalibvalsts darba tirga.

Polijas Republika uzskata, ka grozitas Direktivas 96/71 3. panta l.a punkts neatbilst Romas I regulas
9. pantam un ka s direktiva nav lex specialis §is regulas 23. panta izpratné.

Ta uzskata, ka grozitas Direktivas 96/71 3. panta l.a punkta noteiktais risinajums ir nesamérigs, jo,
pirmkart, liels skaits nodarbinatibas noteikumu jau ir saskanoti Savienibas limeni un lidz ar to darba
néméju intereses ir pietiekami aizsargatas ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem un, otrkart, norikota
darba néméja aizstasanas mehanisms, kas tiek nemts véra, aprékinot divpadsmit ménesu laikposmu,
kura parsniegSanas gadijuma tiek pieméroti gandriz visi nodarbinatibas noteikumi, ir atrauts no
norikota darba néméja situacijas.

Visbeidzot, ta norada, ka norikojuma laikposmu summésanai, kas var ilgt daudzus gadus, nav noteikts
kads [beigu] termins.

Parlaments un Padome, kurus atbalsta Vacijas Federativa Republika, Niderlandes Karaliste, Zviedrijas
Karaliste un Komisija, apstrid Polijas Republikas argumentaciju, kas izvirzita pirma prasibas pamata
abu dalu atbalstam.

b) Tiesas vertéjums

1) Ievada apsvérumi

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu
aizliegums attiecas ne tikai uz valsts pasakumiem, bet ari uz Savienibas iestazu veiktajiem pasakumiem
(spriedums, 2010. gada 26. oktobris, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 53. punkta, precu, personu, pakalpojumu un kapitala brivas aprites
joma Savienibas likumdevéja veiktajiem pasakumiem — neatkarigi no ta, vai runa ir par dalibvalstu
tiesibu aktu saskanosanas pasakumiem vai $o tiesibu aktu koordinésanas pasakumiem, — ir mérkis ne
tikai atvieglot kadas no $im brivibam istenosanu, bet ari attiecigd gadijjuma nodro$inat citu tadu
Savienibas atzitu pamatinteresu aizsardzibu, ko §i briviba var ietekmét.
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Tas ta ir it ipasi tad, ja, izmantojot koordiné$anas pasakumus, kuru meérkis ir atvieglot pakalpojumu
sniegSanas brivibu, Savienibas likumdevéjs nem véra visparéjas intereses, uz kuram ir vérstas dazadas
dalibvalstis, un nosaka tadu S$o interesu aizsardzibas limeni, kas Savieniba $kiet pienemams (péc
analogijas skat. spriedumu, 1997. gada 13. maijs, Vacija/Parlaments un Padome, C-233/94,
EU:C:1997:231, 17. punkts).

Ka noradits $I sprieduma 56. punkta, Savienibas likumdevéjs, pienemot apstridéto direktivu, ir véléjies
nodros$inat pakalpojumu sniegSanas brivibu uz taisniga pamata, proti, ar reglamentéjosiem
noteikumiem, kas garanté konkurenci, kura nebutu balstita uz to, ka viena un taja pasa dalibvalsti
tiktu pieméroti nodarbinatibas noteikumi, kuru limenis butiski atskirtos atkariba no ta, vai darba
devéjs ir vai nav iedibinats $aja dalibvalsti, taja pasa laika piedavajot norikotajiem darba néméjiem
lielaku aizsardzibu, kura turklat, ka to apliecina $is direktivas 10. apsvérums, ir uzskatama par lidzekli,
lai “garantétu brivibu sniegt pakalpojumus taisnigi”.

Otrkart, Savienibas tiesai, izskatot prasibu atcelt legislativu aktu, kura mérkis ir koordinét dalibvalstu
tiesibu aktus nodarbinatibas noteikumu joma, ka tas ir apstridétas direktivas gadijuma, ir vienigi
japarliecindas — no $i akta iekséja tiesiskuma skatpunkta —, ka ar to netiek parkapti LES un LESD vai
visparéjie Savienibas tiesibu principi un ka taja nav pielauta pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

Gan vienlidzigas attieksmes princips, gan samériguma princips, uz kuriem S$aja prasibas pamata
atsaucas Polijas Republika, ir $o visparéjo principu sastavdala.

No vienas puses, saskana ar pastavigo judikatiiru vienlidzibas princips paredz, ka salidzinamas situacijas
nedrikst tikt aplukotas atskirigi, bet atkirigas situacijas nedrikst tikt aplikotas vienadi, ja vien $ada
pieeja nav objektivi pamatota (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un
Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 164. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No otras puses, samériguma princips prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, istenojot Savienibas tiesibu
normu, butu pieméroti ar attiecigo reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku istenosanai un
neparsniegtu to, kas ir nepieciesams to sasnieg$anai (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas
Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 76. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Attieciba uz $o nosacijumu ievérosanas kontroli tiesa Tiesa Savienibas likumdevéjam ir atzinusi plasu
ricibas brivibu tam pieskirto pilnvaru istenosana jomas, kuras tam ir jaizdara izvéle ar politiku,
ekonomiku vai socialam lietam saistitos jautdjumos un kuras tam ir javeic sarezgits novértéjums.
Tadéjadi runa nav par to, vai $ada joma veiktais pasakums bija vienigais vai labakais iespé&jamais, un
tikai ta acimredzama neatbilstiba mérkim, ko kompetentas iestades vélas sasniegt, var ietekmét $ada
pasakuma tiesiskumu (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome,
C-482/17, EU:C:2019:1035, 77. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Nevar apstridét, ka Savienibas méroga tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz darba néméju norikosanu
darba saistiba ar pakalpojumu sniegSanu, ietilpst $aja joma.

Turklat plasa Savienibas likumdevéja ricibas briviba, kuras izmantosana ir paklauta ierobeZotai
kontrolei tiesa, attiecas ne tikai uz pienemamo normu raksturu un tvérumu, bet zinama méra ari uz
pamata datu konstaté$anu (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un
Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 78. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomér pat tad, kad Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, tam sava izvéle ir japamato ar
objektiviem kritérijiem un japarbauda, vai ar veikto pasikumu sasniedzamie mérki var attaisnot
saimnieciski negativas, pat butiskas sekas, kas rodas konkrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem.
Proti, atbilstosi LES un LESD pievienota Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates principa un
proporcionalitates principa piemérosanu 5. pantam tiesibu aktu projektos ir pienacigi janem vajadziba
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nodrosinat to, ka jebkadi apgratinajumi, kas rodas saimnieciskas darbibas subjektiem, ir cik iespé&jams
mazi un atbilstigi noteiktajam mérkim (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas
Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 79. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Turklat kontrole tiesa, lai gan ta ir ierobezota, paredz, ka Savienibas iestadém, kas pienémusas attiecigo
tiesibu aktu, ir jaspéj Tiesa pieradit, ka tiesibu akts ir pienemts, faktiski istenojot to ricibas brivibu, kas
nozimé, ka ir nemti véra visi nozimigie elementi un apstakli, kuri attiecas uz situaciju, ko ir paredzéts
reglamentét ar $o tiesibu aktu. No ta izriet, ka $im iestadém ir jaspéj vismaz skaidri un neparprotami
iesniegt un izklastit pamata datus, kuri bija janem véra, lai pamatotu apstridétos S$aja tiesibu akta
ieklautos pasakumus, un no kuriem bija atkariga tam pieskirtas ricibas brivibas istenosana (spriedums,
2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035,
81. punkts, ka arl taja minéta judikattra).

Pirma prasibas pamata abas dalas ir jaizvérté $o apsvérumu gaisma.

2) Par pirma pamata pirmo dalu — diskriminéjosa pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojuma
esamibu

Pirmam kartam, Polijas Republika uzskata, ka jédziena “minimala algas likme” aizstasana ar jédzienu
“atalgojums” grozitas Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta ir
diskriminéjoss pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, jo ar $o tiesibu normu pakalpojumu
sniedzéjiem, kas nodarbina norikotos darba néméjus, tiek uzlikts papildu ekonomisks un administrativs
slogs, ka rezultata tiek likvidéta konkurences prieksrociba, kas esot pakalpojumu sniedzéjiem, kuri ir
iedibinati dalibvalstis ar zemakam atalgojuma likmém.

Nemot véra pasu grozitas Direktivas 96/71 raksturu, proti, ka ta ir instruments, lai koordinétu
dalibvalstu tiesibu aktus nodarbinatibas noteikumu joma, td nozimé, ka pakalpojumu sniedzéji, kas
noriko darba néméjus darba kada cita dalibvalsti, nevis taja, kura tie ir iedibinati, ir paklauti ne tikai
savas izcelsmes dalibvalsts, bet ari $o darba néméju uznémeéjdalibvalsts tiesiskajam reguléjumam.

Papildu administrativs un ekonomisks slogs, kas no ta var rasties siem pakalpojumu sniedzéjiem, izriet
no mérkiem, ko paredzéts sasniegt ar grozijumiem Direktiva 96/71, kura ka instruments dalibvalstu
tiesibu aktu koordinésanai nodarbinatibas noteikumu joma turklat vél pirms Siem grozijumiem
paredzéja, ka darba némeéju norikojosie pakalpojumu sniedzéji bija paklauti vienlaikus savas izcelsmes
dalibvalsts un uznéméjdalibvalsts tiesiskajam reguléjumam.

Tacu, ka noradits $i sprieduma 56. un 90. punktd, Savienibas likumdevéjs, pienemot apstridéto
direktivu, ir vélgjies nodrosinat pakalpojumu sniegSanas brivibu uz taisniga pamata, proti, ar
reglamentéjosiem noteikumiem, kas garanté konkurenci, kura nebatu balstita uz to, ka viena un taja
pasa dalibvalsti tiktu pieméroti nodarbinatibas noteikumi, kas butiski atskirtos atkariba no ta, vai
darba devéjs ir vai nav iedibinats S$aja dalibvalsti, taja pasa laika piedavajot norikotajiem darba
néméjiem lielaku aizsardzibu, kura turklat, ka to apliecina $is direktivas 10. apsvérums, ir uzskatama
par lidzekli, lai “garantétu brivibu sniegt pakalpojumus taisnigi”.

No ta izriet, ka apstridéta direktiva, garantéjot norikoto darba néméju lielaku aizsardzibu, ir vérsta uz
to, lai nodrosinatu pakalpojumu snieg$anas brivibas Istenosanu Savieniba tadas konkurences ietvaros,
kas nav atkariga no parmeérigam atskiribam nodarbinatibas noteikumos, kuri viena un taja pasa
dalibvalsti tiek pieméroti dazadu dalibvalstu uznémumiem.

Tadéjadi, lai sasniegtu $adu meérki, ar apstridéto direktivu tiek veikta to faktoru lidzsvara atjaunosana,

saistiba ar kuriem dazadas dalibvalstis iedibinati uznémumi var konkurét, tomér neatcelot iespéjamo
konkurences prieksrocibu, ko bauditu pakalpojumu sniedzéji no noteiktam dalibvalstim, jo pretéji tam,
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ko apgalvo Polijas Republika, minétas direktivas rezultata nekadi netiek likvidéta uz izmaksam balstita
konkurence. Proti, ar to ir paredzéts nodrosinat, ka norikotajiem darba néméjiem tiek piemérots
uznéméjdalibvalstl pastavoso nodarbinatibas noteikumu kopums, tostarp atalgojuma pamatelementi,
kas $aja valsti ir atziti par obligatiem. Tatad $i direktiva neietekmé citus uznémumu, kas noriko darba
$adus darba néméjus, izmaksu elementus, pieméram, $o darba néméju razigumu vai efektivitati, kas
minéti §is direktivas 16. apsvéruma.

Turklat ir jauzsver, ka ar apstridéto direktivu ir paredzéts vienlaicigi, ka tas izriet no tas 16. apsvéruma,
izveidot “patiesi integrétu un konkurétspéjigu iekséjo tirgu”, un — saskana ar tas 4. apsvérumu — panakt
“patiesu socialo konvergenci”’, vienveidigi piemérojot normas, kas attiecas uz nodarbinatibas
noteikumiem.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, lai sasniegtu $i sprieduma 104. punkta minétos mérkus, Savienibas
likumdevéjs, neradot nepamatotu atskirigu attieksmi pret pakalpojumu sniedzéjiem atkariba no to
iedibinasanas dalibvalsts, varéja uzskatit, ka jédziens “atalgojums” ir piemérotaks neka ar
Direktivu 96/71 ieviestais jédziens “minimala algas likme”.

Otram kartam, Polijas Republika uzskata, ka, pirmkart, LESD 56. panta garantéta pakalpojumu
sniegSanas briviba ir balstita nevis uz vienlidzigas attieksmes principu, bet gan uz diskriminacijas
aizliegumu.

Tadéjadi ta butiba apgalvo, ka apstridétaja direktiva ir kladaini noteikts pienakums nodrosinat
vienlidzigu attieksmi pret norikotajiem darba néméjiem un uznéméjdalibvalstl iedibinato uznémumu
nodarbinatajiem darba néméjiem. Tomeér ir jakonstaté, ka $i direktiva neparedz $adu vienlidzibu starp
$im divam darba néméju kategorijam.

Saja zina nedz jédziena “minimala algas likme” aizstaSana ar jédzienu “atalgojums” grozitas
Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta, nedz uznéméjdalibvalsti paredzéto
nodarbinatibas noteikumu piemérosana norikotajiem darba némeéjiem attieciba uz cela, édinasanas un
naktsmitnes izdevumu seg$anu darba néméjiem, kuri atrodas arpus sava dzivesvietas profesionalu
iemeslu dél, nenozimé, ka Sie pédéjie minétie darba némeéji tiek nostaditi situacija, kas batu identiska
vai analoga to darba néméju situacijai, kurus nodarbina uznémeéjdalibvalsti iedibinati uznémumi.

Proti, Sie grozijumi nenozimé visu uznéméjdalibvalsti paredzéto nodarbinatibas noteikumu
piemérosanu, jo tikai dazi no Siem noteikumiem katra zina ir piemérojami Siem darba néméjiem
saskana ar grozitas Direktivas 96/71 3. panta 1. punktu.

Nemot véra §1 sprieduma 67. punkta izklastitos apstaklus, Polijas Republikai nav izdevies pieradit, ka ar
apstridéto direktivu izdaritie grozijumi Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmaja dala parsniegtu to,
kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu apstridétas direktivas meérki, proti, nodrosinat pakalpojumu
sniegSanas brivibu uz taisniga pamata un piedavat norikotajiem darba néméjiem lielaku aizsardzibu.

Polijas Republika apgalvo, ka, otrkart, pakalpojumu sniedzéji, kas ir iedibinati cita dalibvalsti, atrodas
atSkiriga un sarezgitaka situacija neka uznéméjdalibvalsti iedibinati pakalpojumu sniedzéji —
galvenokart tadél, ka tiem ir jaievéro savas izcelsmes dalibvalsts tiesibu normas un uznémeéjdalibvalsts
tiesibu normas.

Ne tikai norikotos darba némeéjus, bet ari pakalpojumu sniedzéjus, kuri iedibinati citas dalibvalstis, kas
nav uznéméjdalibvalsts, apstridéta direktiva nenostada situacija, kura butu salidzinama ar situaciju,
kada atrodas $aja pédéja minétaja valsti iedibinati pakalpojumu sniedzéji, jo pirmajiem minétajiem
pakalpojumu sniedzéjiem uz tajos nodarbinatajiem darba néméjiem ir jaattiecina tikai dazi no
nodarbinatibas noteikumiem, kas piemérojami otrajiem minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem.
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Turklat, ka atgadinats s§1 sprieduma 102. un 103. punkta, grozita Direktiva 96/71, nemot véra tas
raksturu, proti, ka ta ir instruments, lai koordinétu dalibvalstu tiesibu aktus nodarbinatibas noteikumu
joma, nozimé, ka pakalpojumu sniedzéji, kas noriko darba néméjus darba kada cita dalibvalsti, nevis to
iedibinasanas dalibvalsti, ir paklauti ne tikai savas izcelsmes dalibvalsts, bet ari $o darba néméju
uznéméjdalibvalsts tiesiskajam reguléjumam.

Runijot par norikoto darba néméju situaciju, ko raksturo apstaklis, ka vinu uzturésanas
uznémeéjdalibvalsti ir uz laiku un ka vini neintegréjas tas darba tirgd, ir taisniba, ka Sie darba némeéji
noteiktu laiku veic savus pienakumus dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura tie pastavigi dzivo.

Si iemesla dé] Savienibas likumdeveéjs varéja pamatoti uzskatit par atbilstosu, ka $aja laikposma $o darba
némeéju sanemtais atalgojums, ka tas ir paredzéts grozitas Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas
dalas c¢) apakspunkta, ir atalgojums, kas noteikts uznéméjdalibvalsts obligatajos noteikumos, lai vini
varétu segt ikdienas dzives izmaksas $aja dalibvalsti, nevis — pretéji Polijas Republikas apgalvotajam —
atalgojums, kas viniem lautu segt ikdienas dzives izmaksas savas pastavigas dzivesvietas valsti.

Tresam kartam, Polijas Republika uzskata, ka ar apstridéto direktivu veiktie grozijumi nav attaisnoti ar
primariem visparéjo interesu apsvérumiem un nav sameérigi, savukart darba néméju aizsardzibas meérkis
un negodigas konkurences novérsanas mérkis bija nemti véra Direktiva 96/71.

Si argumenticija ir balstita uz premisu, ka apstridétaja direktiva Savienibas likumdevéjs esot uzskatijis,
ka konkurences prieksrociba, kas izriet no darbaspéka izmaksam, kuras ir zemakas par
uznéméjdalibvalstl spéka esos$ajam, veido negodigu konkurenci.

Tomeér, lai gan ar apstridéto direktivu tiek paplasinats to nodarbinatibas noteikumu tvérums, kas ir
piemérojami darba néméjiem, kuri norikoti darba dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura tie parasti
veic savu darbu, ta tomér neaizliedz jebkadu uz izmaksam balstitu konkurenci, it ipasi to, kas izriet no
$is direktivas 16. apsvéruma minétajam $o darba néméju raziguma un efektivitates atskiribam.

Turklat neviena apstridétas direktivas fragmenta konkurence, kas batu balstita uz $adam atskiribam,
nav kvalificéta ka “negodiga”. Sis direktivas mérkis ir aizsargat pakalpojumu snieganas brivibu uz
taisniga pamata, nodro$inot norikoto darba néméju aizsardzibu tostarp tadéjadi, ka viniem tiek
pieméroti visi atalgojuma elementi, kas uznémeéjdalibvalsts tiesiskaja regulé§juma ir atziti par
obligatiem.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida.

3) Par pirma pamata otro dalu — pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojuma, kas ieviests ar
grozitas Direktivas 96/71 3. panta 1.a punktu, nepamatotibu un nesamerigumu

Pirmkart, grozitas Direktivas 96/71 3. panta l.a punkta ir paredzéts, ka tad, ja darba néméjs ir norikots
darba uznéméjdalibvalsti vairak neka divpadsmit ménesus vai — kad pakalpojumu sniedzéjs $aja zina
iesniedz motivétu pazinojumu - vairak neka astonpadsmit ménesus, Sis pakalpojumu sniedzéjs,
pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi, papildus $is direktivas 3. panta 1. punktda minétajiem
nodarbinatibas noteikumiem garanté visus piemérojamos nodarbinatibas noteikumus, kas S$aja
nolémumiem, kuri ir pasludinati par visparéji piemérojamiem. Grozitas Direktivas 96/71 3. panta
l.a punkta piemérosanas joma neietilpst tikai, pirmkart, darba liguma noslégsanas un izbeigSanas
procediras, formalitates un nosacijumi, tostarp konkurences aizlieguma klauzulas, un, otrkart, papildu
arodpensiju shémas.

ECLIL:EU:C:2020:1000 19



125

126

127

128

129

130

131

132

SpriEDUMS, 8.12.2020. — Lieta C-626/18
PoLija/PARLAMENTS UN PADOME

Nemot véra §i sprieduma 95. un 96. punkta atgadinato plaso Savienibas likumdevéja ricibas brivibu, $is
likumdevéjs, nepielaujot acimredzamu kladu, varéja uzskatit, ka uz tik ilgu laiku veikta norikojuma
gadijuma attiecigo norikoto darba néméju personiskajai situacijai ir jabut ievérojami tuvakai to darba
némeéju situacijai, kurus nodarbina uznémeéjdalibvalsti iedibinati uznémumi, un bija pamats noteikt, ka
uz Siem ilglaicigi norikotajiem darba néméjiem ir attiecinami gandriz visi $aja pédéja minétaja
dalibvalsti piemérojamie nodarbinatibas noteikumi.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka grozitas Direktivas 96/71 3. panta l.a punkts rada papildu
finansialu un administrativu slogu pakalpojumu sniedzéjam, kas iedibinats cita dalibvalsti, nevis
uznéméjdalibvalsti, no §1 sprieduma 102. punkta jau izriet, ka, nemot véra pasu grozitas
Direktivas 96/71 raksturu, proti, to, ka ta ir instruments, lai koordinétu dalibvalstu tiesibu aktus
nodarbinatibas noteikumu joma, ta nozimé, ka pakalpojumu sniedzéji, kas noriko darba néméjus darba
kada cita dalibvalsti, nevis to iedibinasanas dalibvalsti uz laiku, kas parsniedz divpadsmit ménesus, ir
paklauti ne tikai savas izcelsmes dalibvalsts, bet ari $o darba néméju uznéméjdalibvalsts tiesiskajam
reguléjumam.

Ka jau tika noradits $i sprieduma 103. punkta, atbildot par pirma pamata pirmo dalu, papildu
administrativs un ekonomisks slogs, kas no ta var rasties Siem pakalpojumu sniedzéjiem, izriet no
mérkiem, kurus paredzéts sasniegt ar grozijumiem Direktiva 96/71, kas ka instruments dalibvalstu
tiesibu aktu koordinésanai nodarbinatibas noteikumu joma turklat vél pirms Siem grozijumiem
paredzéja, ka darba néméju norikojosie pakalpojumu sniedzéji vienlaikus ir paklauti savas izcelsmes
dalibvalsts un uznéméjdalibvalsts tiesiskajam reguléjumam.

Treskart, attieciba uz argumentu par tiesiskas drosibas principa neievéro$anu, nemot véra neskaidribu,
kas izrietot no apstakla, ka nav uzskaititas uznéméjdalibvalsts normas, kuras ir piemérojamas saskana
ar grozitas Direktivas 96/71 3. panta l.a punktu, ir jakonstaté, ka $i tiesibu norma nav parprotama, jo
taja ir noteikts, ka gadijuma, ja darba néméjs tiek norikots darba uz laikposmu, kas parsniedz
divpadsmit meénesus, ir japieméro visi uznémeéjdalibvalsti paredzétie nodarbinatibas noteikumi, iznemot
tos, kuri $aja norma ir skaidri minéti.

Turklat grozitas Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta ceturtaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis saskana
ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi vienotaja oficialaja valsts timekla vietné, kas minéta
Direktivas 2014/67 5. panta, publicé informaciju par nodarbinatibas noteikumiem, tostarp par visiem
nodarbinatibas noteikumiem atbilstosi grozitas Direktivas 96/71 3. panta 1l.a punktam.

Ceturtkart, Polijas Republika atsaucas uz Romas I regulas 9. pantu un uzskata, ka apstridéta direktiva
nav lex specialis §is regulas 23. panta izpratné.

Attieciba uz $o pédéjo jautdjumu ir janorada, ka Romas I regulas 8. panta 1. punkta ir noteikta
visparéja tiesibu kolizijas norma, kura ir piemérojama darba ligumiem un kura ir paredzéti $ada
liguma pusu izvélétie tiesibu akti, un ta 2. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja $ada izvéle nav izdarita,
individualu darba ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura vai — ja ta nav — no kuras darbinieks
pastavigi veic darbu, un ka netiek uzskatits, ka $i valsts ir mainijusies, ja darbinieks uz laiku ir
nodarbinats cita valsti.

Tomér Romas I regulas 23. panta ir noteikts, ka no taja paredzétajam tiesibu kolizijas normam var
atkapties, ja Savienibas tiesibu normas ir paredzéti noteikumi par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam noteiktas jomas, savukart §is regulas 40. apsvéruma ir paredzéts, ka ar $o regulu nav
liegta iespéja saistiba ar konkrétiem jautajumiem Savienibas tiesibu aktos ieklaut koliziju normas
attieciba uz ligumsaistibam.
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Nemot véra to raksturu un saturu, gan grozitas Direktivas 96/71 3. panta 1. punkts, runajot par
norikotiem darba néméjiem, gan $is direktivas 3. panta l.a punkts, runajot par darba néméjiem, kuru
norikojums — péc vispariga noteikuma — parsniedz divpadsmit ménesus, ir uzskatami par specialam
tiesibu koliziju normam Romas I regulas 23. panta izpratné.

Turklat Romas I regulas izstrades process liecina, ka tas 23. pants attiecas uz specialo tiesibu koliziju
normu, kas jau bija paredzéta Direktivas 96/71 3. panta 1. punktd, jo Komisijas 2005. gada
15. decembra Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam (Romas I regula) (COM(2005) 650, galiga redakcija) bija ietverts
pielikums ar specialajam tiesibu koliziju normam, kas bija atrodamas citos Savienibas tiesibu aktos, un
to vida bija ari minéta direktiva.

Visbeidzot, ciktal Polijas Republika uzskata, ka grozitas Direktivas 96/71 3. panta l.a punktd nav
ievérots Romas I regulas 9. pants, pietiek konstatét, ka $aja pédéja minétaja panta, kas ir jainterpreté
$auri, ir atsauce uz dalibvalstu “prevaléjosam imperativam normam”, proti, normam, kuru ievéro$anu
valsts uzskata par butisku sabiedribas interesu aizsardzibai (spriedums, 2016. gada 18. oktobris,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 41. un 44. punkts). No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem
tomeér neizriet, ka ar grozitas Direktivas 96/71 3. panta l.a punktu batu parkaptas sadas prevaléjosas
imperativas normas.

Piektkart, Polijas Republika kritizé grozitas Direktivas 96/71 3. panta l.a punkta ceturtaja dala
paredzéto mehanismu, saskana ar kuru, ja uznémums darba norikotu darba néméju aizstaj ar citu
darba norikotu darba néméju, kas veic to pasu uzdevumu taja pasa vietd, norikojuma ilgums
l.a punkta noluka ir attiecigo atseviSko darba norikoto darba néméju norikojumu laikposmu
kumulativais ilgums. Ta apstrid ari faktu, ka $aja tiesibu norma nav noteikts laika ierobezojums
norikojuma periodu summeésanai.

Ieviesot grozitas Direktivas 96/71 3. panta l.a punkta ceturtaja dala paredzéto mehanismu, Savienibas
likumdevéjs ir izmantojis plaso ricibas brivibu, kas tam ir, lai nodro$inatu, ka uznéméji — ka to
izskaidrojusi Parlaments un Padome un ka tas izriet no apstridétas direktivas 11. apsvéruma — neapiet
izveidoto rezimu gadijumos, kad darba némeéji tiek norikoti uz laikposmu, kas parsniedz divpadsmit
meénesus.

Nemot véra $§is tiesibu normas tvérumu, apstaklis, ka dazddu darba néméju nostradato norikojuma
laikposmu summeésanas mehanisma tiek nemta véra darba vieta, nevis $o darba néméju situacija, nevar
ietekmét minétas tiesibu normas tiesiskumu, jo Polijas Republika $aja zina nav precizéjusi, kurs LESD
noteikums vai kads visparéjais Savienibas tiesibu princips lidz ar to tiktu parkapts. Turklat ar to, ka
nav noteikts laika ierobezojums attieciba uz norikojuma laikposmu summésanu, netiek parkapts
tiesiskas drosibas princips, jo $aja pasa tiesibu norma skaidri un precizi ir noteikts taja paredzétais
aizliegums.

Tadél ir janoraida ari pirma pamata otra dala un tadéjadi $is prasibas pamats kopuma.

3. Par treSo pamatu - klidainu autotransporta nozares ieklausanu apstridetas direktivas
piemérosanas joma

a) Lietas dalibnieku argumenti
Polijas Republika apgalvo, ka apstridéta direktiva kladaini ir attiecinata uz autotransporta nozari, lai

gan saskana ar LESD 58. pantu pakalpojumu brivu apriti transporta joma regulé noteikumi, kas ietilpst
LESD sadala par transportu, un lidz ar to LESD 56. pants $iem pakalpojumiem nav piemérojams.
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Ta atsaucas uz Komisijas interpretaciju, saskana ar kuru no direktivas priekslikuma, kura rezultata tika
pienemta Direktiva 96/71, formuléjuma izriet, ka transporta joma ir izslégta no tiesibu normu, kas
attiecas uz darba néméju norikosanu, piemérosanas jomas.

Parlaments un Padome, kurus atbalsta Vacijas Federativa Republika, Niderlandes Karaliste, Zviedrijas
Karaliste un Komisija, apstrid Polijas Republikas argumentaciju.

b) Tiesas verteéjums

Polijas Republika uzskata, ka, padarot grozito Direktivu 96/71 par piemérojamu autotransporta nozaré
no briza, kad tiek pienemts konkréts tiesibu akts, ar apstridétas direktivas 3. panta 3. punktu ir
parkapts LESD 58. pants.

Saskana ar LESD 58. pantu pakalpojumu snieg$anas brivibu transporta joma reglamenté noteikumi, kas
izklastiti LESD sadala par transportu, kura ietver LESD 90.—-100. pantu.

No ta izriet, ka pakalpojumi transporta joma LESD 58. panta 1. punkta izpratné ir izslégti no LESD
56. panta piemérosanas jomas (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, 48. punkts).

Tac¢u apstridétas direktivas 3. panta 3. punkta ir vienigi paredzéts, ka ta bus piemérojama
autotransporta nozaré, sakot no dienas, kad pieméros tiesibu aktu, ar ko groza Direktivu 2006/22,
kuras juridiskais pamats bija EKL 71. panta 1. punkts, kas ietilpa EK liguma dala attieciba uz
transportu un kas atbilst LESD 91. pantam.

Tatad apstridétas direktivas 3. panta 3. punkta mérkis nav reglamentét pakalpojumu sniegsanas brivibu
transporta joma un tadéjadi tas nevar bat pretruna LESD 58. pantam.

Tadél tresais pamats un — lidz ar to — pakartoti iesniegtie prasijumi ir noraidami.

IV Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Parlaments un Padome ir prasijusi piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Saskana ar minéta reglamenta 140. panta 1. punktu Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika,
Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste, ka ari Komisija — kuras ir personas, kas iestajusas lieta, —
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Polijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas
Padomes tiesasanas izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste
un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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