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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 21. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dizainparaugi — Regula (EK) Nr. 6/2002 — 90. panta
L. punkts — Pagaidu pasakumi un aizsargpasakumi — Valsts pirmas instances tiesu kompetence —
Saja tiesibu norma nominéto tiesu ekskluziva kompetence
Lieta C-678/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 2. novembri
un kas Tiesa registréts 2018. gada 5. novembri, tiesvediba
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
D. Svabi [D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden varda — R. van Peursem, parstavis,
— Niderlandes valdibas varda — C. S. Schillemans un M. Bulterman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un A. Nijenhuis, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 18. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002
(2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.) 90. panta 1. punktu.

% Tiesvedibas

valoda — holandiesu.

LV
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Sis lagums tika iesniegts tadas kasacijas stdzibas ietvaros, kuru Procureur-Generaal bij de Hoge Raad
der  Nederlanden (Niderlandes Augstakas tiesas generalprokurors, turpmak teksta -
“generalprokurors”) iesniedza tiesiskuma interesés par rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa,
Niderlande) pagaidu noreguléjuma tiesnesa spriedumu, kas pasludinats 2017. gada 12. janvari, par to
tiesu noteiksanu, kuru kompetencé ir noteikt pagaidu pasakumus un aizsargpasakumus Kopienas
dizainparaugu joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 6/2002 IX sadala “Piekritiba un process prasibas, kas saistas ar Kopienas dizainparaugiem”
ir ietverta 2. iedala, kuras nosaukums savukart ir “Stridi attieciba uz Kopienas dizainparaugu tiesibu
parkapumu un to spéka neesamibu” un kura ietilpst §is regulas 80.—92. pants.

Regulas Nr. 6/2002 80. panta “Kopienas dizainparaugu tiesas” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis savas teritorijas nosaka iespéjami ierobezotu skaitu valstu pirmas un otras instances tiesu
(Kopienas dizainparaugu tiesas), kas veic $aja regula noteiktas funkcijas.”

Sis pasas regulas 81. panta “Piekritiba jautajumos par parkapumiem un spéka esamibu” ir paredzéts:
“Kopienas dizainparaugu tiesam ir ekskluziva piekritiba $ados gadijumos:

a) prasibam attieciba uz Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapumiem un, ja tas atlauj valsts tiesibu
akti, prasibam attieciba uz $adu parkapumu draudiem;

b) prasibam attieciba uz pazinojumiem par Kopienas dizainparaugu tiesibu neparkapsanu, ja tas atlauj
valsts tiesibu akti;

c) prasibam attieciba uz neregistréta Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanu;

d) pretprasibam attieciba uz Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanu saistiba ar
a) punkta minétajam prasibam.”

Minétas regulas 90. pants “Pagaidu pasakumi, ietverot aizsargpasakumus” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalsts tiesas, ietverot Kopienas dizainparaugu tiesas, var iesniegt pieteikumu par pagaidu
pasakumiem, ietverot aizsargpasakumus, attieciba uz Kopienas dizainparaugu, ko var nodro$inat
atbilstigi $as valsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz valsts dizainparauga tiesibam, pat tad, ja saskana ar
$o regulu piekritiba attieciba uz lietas butibu ir citas dalibvalsts Kopienas dizainparaugu tiesai.

[]

3. Kopienas dizainparaugu tiesa, kuras piekritibas pamata ir 82. panta 1., 2., 3. vai 4. punkts, ir
kompetenta noteikt pagaidu pasakumus, ietverot aizsargpasakumus, kurus pieméro visas dalibvalstis,
ievérojot vajadzigas procediras attieciba uz to atziSanu un izpildi atbilstigi III sadalai Konvencija par
piekritibu un nolémumu izpildi. Citas tiesas $aja jautajuma nav kompetentas.”
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Niderlandes tiesibas

2004. gada 4. novembra wet tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie
betreffende  Gemeenschapsmodellen — houdende aanwijzing van de rechtbank voor  het
Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet EG-verordening betreffende Gemeenschapsmodellen) (Likums par
Eiropas Savienibas Padomes regulas par Kopienas dizainparaugiem Iistenosanu un Kopienas
dizainparaugu tiesas noteik$anu) (Stb. 2004, Nr. 573; turpmak teksta — “2004. gada 4. novembra
likums”) 3. panta ir noteikts:

“Attieciba uz visam prasibam [Regulas Nr. 6/2002] 81. panta nozimé ekskluziva kompetence pirmaja
instancé ir rechtbank Den Haag [Hagas tiesai], un pagaidu noreguléjuma tiesvedibas ekskluziva
kompetence ir minétas tiesas pagaidu noreguléjuma tiesnesim.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Spin Master Ltd ir Toronto (Kanada) registréta sabiedriba, kas darbojas rotallietu nozaré. Ta tirgo
rotallietas ar precu zimi “Bunchems”, kas sastav no mazam plastmasas bumbinam, kuras lip viena pie
otras un kuras pieejamas astonas krasas. Sis bumbinas lauj veidot visa veida formas un figtras.

2015. gada 16. janvari Spin Master uz sava varda un ar numuru 002614669-0002 attieciba uz So
rotallietu registréja Kopienas dizainparaugu.

HighS Products BV ir sabiedriba, kas registréta Valveika [Waalwijk] (Niderlande) un kas ar nosaukumu
“Linkeez” izplata rotallietu, kuru veido mazas plastmasas bumbinas, kas lip viena pie otras un kas ari ir
pieejamas astonas krasas.

2016. gada 18. novembra véstulé Spin Master izteica bridindjumu High5 Products izbeigt ieprieks
minéta Kopienas modela parkapumu.

Ta ka High5 Products nereagéja uz So bridinajumu, Spin Master vérsas pie rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa) pagaidu noreguléjuma tiesnesa, iesniedzot pieteikumu par pagaidu noreguléjumu,
lai aizliegtu HighS Products tirgot rotallietu.

Ta ka attieciba uz rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) pagaidu noreguléjuma tiesnesi tika
izvirzita iebilde par kompetences neesamibu, vin§ 2017. gada 12. janvara sprieduma uzskatija, ka
vinam ir kompetence izskatit vinam iesniegto pieteikumu par pagaidu noregulégjumu. Saja zina vins ir
pamatojies uz apstakli, ka, pirmkart, Niderlandes tiesibas vinam ir pieskirta kompetence lemt par tada
pasa veida prasibu, kada ir balstita uz Beniluksa modeli, un, otrkart, 2004. gada 4. novembra likuma
3. pants nav jasaprot tadéjadi, ka Sim tiesnesim nav kompetences tadas pagaidu noreguléjuma
tiesvedibas ietvaros, kuras rezultata tiek iesniegts pieteikums par aizliegumu, kas attiecas tikai uz
Niderlandes teritoriju, ka vinam iesniegta pieteikuma gadijuma.

2018. gada 31. augusta generalprokurors tiesiskuma interesés par $o spriedumu iesniedza kasacijas
sudzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), jo, vinaprat, ka atbilstosi Regulas
Nr. 6/2002 80. panta 1. punktam noteiktajai tiesu iestadei ekskluziva kompetence Kopienas
dizainparaugu joma, tostarp attieciba uz pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumiem, ir rechtbank
Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) pagaidu noreguléjuma tiesnesim.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tai uzdotais jautajums ir par to, vai Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkts
nepielauj, ka dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka tiesu, kas ir noteiktas saskana ar sis regulas
80. panta 1. punktu, ekskluziva kompetence ir spéka ari attieciba uz pagaidu pasakumiem un
aizsargpasakumiem $i 90. panta 1. punkta izpratné.
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lesniedzéjtiesa uzsver faktu, ka, pienemot 2004. gada 4. novembris likuma 3. pantu, Niderlandes
likumdevéjs centas izmantot rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) un Gerechtshof Den Haag (Hagas
apelacijas tiesa, Niderlande) specializaciju intelektuala ipasuma joma. Ta norada, ka jautajums par to
tiesu ekskluzivo kompetenci, kuras ir noteiktas saskana ar Regulas Nr. 6/2002 80. panta 1. punktu
attieciba uz pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumiem, judikatira un doktrina ir veikti atskirigi
noveértéjumi, tostarp ari citas dalibvalstis, kas nav Niderlandes Karaliste.

lesniedzéjtiesai ir Saubas par to, ka ir jainterpreté Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkts. Saskana ar
pirmo interpretaciju Savienibas likumdeveéjs tadéjadi esot ieviesis obligatu iznémumu no citadi Saja
regula paustas gribas veicinat tiesne$u specializaciju, jo dalibvalstis nevar brivi noteikt, ka Kopienas
dizainparaugu tiesam ir ekskluziva kompetence izskatit visus pieteikumus par pagaidu pasakumiem un
aizsargpasakumiem dizainparaugu joma. Saskana ar otro interpretaciju Savienibas likumdevéjs tadéjadi
esot vienigi gribéjis atlaut dalibvalstim savos valsts tiesibu aktos paredzét, ka kompetence $ada veida
pieteikumu izskatisanai tiek pieskirta ari citam tiesam, kas ir kompetentas veikt sadus pasakumus
lietas, kuras saistitas ar valstu dizainparaugiem.

Ta arl uzskata, ka, ciktal Regulas Nr. 6/2002 81. pantd imperativa veida ir noteikta Kopienas
dizainparaugu tiesu iekséja [valsts] kompetence attieciba uz $aja panta minétajiem pieteikumiem,
90. pants ir piemérojams vienigi cita veida pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumiem.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa precizé, ka sprieduma atcel$ana péc generalprokurora tiesiskuma interesés
iesniegtas apelacijas stdzibas neietekmé ar So spriedumu saistito lietas dalibnieku tiesisko stavokli, jo
$aja gadijuma debates attiecas tikai uz tiesibu jautdjumu, kas ir izvirzits daudzas lietas un par ko ir
atskirigi vértéjumi.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 6/2002] 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka
kompetence noteikt pagaidu pasakumus un aizsargpasakumus, obligati ir janodod visam tur
minétajam dalibvalsts tiesam, vai arl taja — pilniba vai daléji — dalibvalstim ir lauts izlemt nodot
kompetenci noteikt $adus pasakumus vienigi tiesam, kas saskana ar Kopienas dizainparaugu regulas
80. panta 1. punktu ir noteiktas ka (pirmas un otras instances) Kopienas dizainparaugu tiesas?”

Par liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito kasacijas sudzibas tiesiskuma interesés iesniegSana ir
generalprokurora ekskluziva kompetence un ar to tiek lagts atcelt tiesas nolémumu péc tam, kad ir
izsmelti lietas dalibnieku riciba eso$ie parastie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Ja sada kasacijas sadziba tiek
apmierinata, attiecigais tiesas nolémums tiek atcelts, negrozot inter partes situaciju.

Niderlandes valdiba norada, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams, jo iesniedzéjtiesai
ir jalemj par generalprokurora tiesibu interesés iesniegto apelacijas sudzibu, kas ir tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, lai nodrosinatu tiesibu vienveidibu un to attistibu valsts limeni.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai arl ar LESD 267. pantu iespéja vérsties Tiesa nav
pakartota nosacijumam, lai tiesvediba, saistiba ar kuru valsts tiesa uzdod prejudicialu jautajumu, tiktu
ievérots pusu sacikstes princips, valsts tiesas drikst vérsties Tiesa vienigi tad, ja tas izskata stridu un
tam ir lagts taisit spriedumu procedira, kuras nosléguma paredzéts pienemt tiesas jurisdikcionala
rakstura nolémumu (spriedumi, 2009. gada 25. janijs, Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
EU:C:2009:395, 33. un 34. punkts, ka ari 2016. gada 16. juanijs, Pebros Servizi, C-511/14,
EU:C:2016:448, 24. punkts).
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Ka ir uzsveéris generaladvokats secinajumu 33. punkta, $aja zina ir vienigi svarigi, ka tiesai, kas ladz
Tiesai palidzibu, ir tiesas funkcija un ta uzskata, ka tai ir nepiecieSama Savienibas tiesibu
interpretacija, lai pienemtu savu lémumu. Apstaklis, ka situacija starp pusém strida, kas ir laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pamat, vairs nevar tikt grozita péc tas atrisinasanas, nevar ietekmét Sos
apsverumus, kuri ir saistiti ar iesniedzéjtiesas veikto pienakumu raksturu.

Turklat ir jaatgadina, ka, lai ari jédziens “sniegt spriedumu” LESD 267. panta otras dalas izpratné ietver
visu procesu, kas vainagojas ar iesniedzéjtiesas spriedumu, tas ir jainterpreté plasi, lai novérstu to, ka
noteikts skaits procesualu jautjjumu tiks uzskatiti par nepienemamiem un nevarés but Tiesas
interpretacijas priekSmets, un lai Tiesa varétu lemt par visu to Savienibas tiesibu normu interpretaciju,
kas iesniedzéjtiesai ir japieméro ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2015. gada 11. janijs, Fahnenbrock u.c.,
C-226/13, C-245/13, C-247/13 un C-578/13, EU:C:2015:383, 30. punkts, ka arl 2016. gada 16. janijs,
Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, 28. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka tad, ja tiesa, kuras nolémumi nav parsidzami LESD 267. panta izpratné,
Saubas par Savienibas tiesibu interpretaciju kasacijas stdzibas tiesiskuma interesés ietvaros, tai ir
jauzdod prejudicials jautajums Tiesai, lai gan inter partes situacija netiks grozita péc Tiesas pienemta
prejudiciala nolémuma.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka dalibvalstu tiesas, kuru kompetencé ir noteikt pagaidu
pasakumus vai aizsargpasakumus attieciba uz valsts dizainparaugu, ir ari kompetentas noteikt $adus
pasakumus attieciba uz Kopienas dizainparaugu vai ari dalibvalstis pilnigi vai daléji var pieskirt
ekskluzivu kompetenci $aja zina vienigi tam tiesam, kas ir noteiktas ka Kopienas dizainparaugu tiesas.

Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieteikumu par tadiem pagaidu pasakumiem un
aizsargpasakumiem attieciba uz Kopienas dizainparaugu, kas paredzéti atbilstigi $as valsts tiesibu
aktiem, kuri attiecas uz valsts dizainparauga tiesibam, var iesniegt dalibvalsts tiesas, ietverot Kopienas
dizainparaugu tiesas, pat tad, ja saskana ar $o regulu attieciba uz lietas buatibu kompetence ir citas
dalibvalsts Kopienas dizainparaugu tiesai.

Iesniedzéjtiesas jautdjums it Ipasi attiecas uz $is tiesibu normas pirmo dalu, proti, to kompetento tiesu
noteik$anu katra dalibvalsti, kas ir tiesigas paredzét pagaidu pasakumus un aizsargpasakumus attieciba
uz Kopienas dizainparaugu.

Jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas
konteksts un ar tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki (spriedums, 2016. gada
22. janijs, Thomas Philipps, C-419/15, EU:C:2016:468, 18. punkts un taja minéta judikatara).

No Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka attieciga persona var pieprasit veikt
pagaidu pasakumus un aizsargpasakumus attieciba uz Kopienas dizainparaugu ne tikai dalibvalsts
Kopienas dizainparaugu tiesam, bet ari jebkurai $is valsts tiesai, kuras kompetencé ir veikt $adus
pasakumus attieciba uz valsts dizainparaugiem. Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu
41 punkta, vardu salikuma “ietverot” lietojums apstiprina, ka tai nav noteikti jabut specializétai tiesai.

So konstatéjumu neatspéko ari Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkta izmantotais vards “var”. Si varda

lietojumu nevar uzskatit par tadu, kas nozimé, ka ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir pieskirta ricibas
briviba attieciba uz kompetences pieskirsanu pagaidu pasakumu un aizsargpasakumu joma saistiba ar
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Kopienas dizainparaugu. Proti, ka norada generaladvokats secinajumu 66. punkta, vards “var” attiecas
vienigi uz personam, kuras vélas vérsties tiesa, lai ta lemtu par pagaidu pasakumu vai aizsargpasakumu
noteiksanu attieciba uz kadu no Regulas Nr. 6/2002 81. panta minétajam darbibam.

Turklat, lai gan Niderlandes valdiba apgalvo, ka $i tiesibu norma neregulé tiesu iek$éjo kompetenci
dalibvalsti, bet taja ir precizétas starptautiskas kompetences normas pagaidu pasakumu un
aizsargpasakumu joma, no minéta noteikuma izsmelosas interpretacijas izriet, ka tikai $is tiesibu
normas otra dala, kas pati par sevi nav iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma prieksmets, var pieskirt sadu
piemérosanas jomu, kas neietekmé jautdjumu par kompetento tiesu noteik$anu katra dalibvalsti, kuras
var paredzét pagaidu pasakumus un aizsargpasakumus attieciba uz Kopienas dizainparaugu.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo s1 valdiba, $i sprieduma 32. punkta izdarito konstatéjumu apstiprina
konteksts, kura ietilpst Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkts.

Saja zina ir janorada, ka §i tiesibu norma ietilpst minétas regulas IX sadala “Piekritiba un process
prasibas, kas saistas ar Kopienas dizainparaugiem”. Precizak, ta ir ieklauta $is sadalas 2. iedala “Stridi
attieciba uz Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapumu un to spéka [ne]esamibu”, kura ir ietverts
minétas regulas 80.—92. pants.

No Regulas Nr. 6/2002 visparéjas sistémas izriet, ka $aja 2. iedala ietvertas tiesibu normas paredz ipasus
noteikumus par tiesu kompetenci attiecibda uz prasibam par Kopienas dizainparaugu tiesibu
parkapumiem vai to atziSanu par spéka neesosiem. Sie Ipasie noteikumi atskiras ari no noteikumiem
par kompetenci, kuri attiecas uz stridiem saistiba ar Kopienas dizainparaugiem, nevis prasibam par
parkapumiem un par spéka neesamibas atziSanu, kas ir noraditas minétas regulas IX sadalas 3. iedala.

Tatad pretéji tam, ko norada Niderlandes valdiba, Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkta paredzétie
pagaidu pasakumi un aizsargpasakumi attieciba uz Kopienas dizainparaugu, pirmkart, attiecas uz $is
regulas 81. panta noraditajam prasibam par parkapumiem vai par spéka neesamibas atziSanu, un,
otrkart, $os pasakumus var noteikt tas dalibvalsts tiesas, kuru kompetencé ir veikt sadus pasakumus
attieciba uz valstu dizainparaugiem.

Saja zina Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkta piemérojamiba nevar atikirties no citu $is regulas
IX sadalas 2. iedalas tiesibbu normu piemérojamibas, jo, ka uzsver generaladvokats secindjumu
50. punkta, minétaja 90. panta 1. punkta tapat ka minétas regulas 82.—89. panta ir atsauce uz $is pasas
regulas 81. panta minétajam prasibam.

Sada 90. panta 1. punkta interpretacija turklat atbilst Regulas Nr. 6/2002 mérkiem. Proti, Savienibas
likumdevéjs ar Kopienas dizainparaugu tiesu izveidi katra dalibvalsti katra zina ir vélgjies ieviest
Kopienas dizainparaugu joma kompetento tiesu specializaciju, lai, ka tas ir noradits $is regulas
28. apsvéruma, veicinatu vienotu to prasibu interpretaciju, kuras attiecas uz Kopienas dizainparaugu
spéka esamibu.

Tomeér, lai gan $is vienveidigas interpretacijas mérkis ir pilnigi pamatots attieciba uz tiesvedibam tiesas,
kas attiecas uz prasibam par parkapumu vai par spéka neesamibas atziSanu péc butibas, Savienibas
likumdeveéjs Regulas Nr. 6/2002 29. apsvéruma ir ari atgadinajis, ka Kopienas dizainparauga pieskirtas
tiesibas butu efektivi jagaranté visa Savienibas teritorija. Lidz ar to tas attieciba uz pieteikumiem par
pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumiem parkapumu vai spéka neesamibas joma varéja noteikt, ka
tuvuma un efektivitates prasibas prevalé par specializacijas meérki.

Tadéjadi kompetences noteikt $adus pasakumus pieskirsana ikvienai dalibvalsts tiesai, kuras

kompetencé ir noteikt tada pasa veida pasakumus attieciba uz valstu dizainparaugiem, var likt atri un
efektivi izbeigt darbibas, ar kuram tiek parkaptas Kopienas dizainparauga ipasnieku tiesibas.
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Turklat $adu pagaidu pasakumu un aizsargpasakumu sekas péc butibas ir ierobezotas laika, un to
noteiksana, ko veic $aja joma kompetenta tiesa, nevar ietekmét iznakumu prasibai par parkapumu vai
par spéka neesamibas atziSanu, kas celta péc batibas un kas ietilpst ekskluziva Kopienas dizainparaugu
tiesu kompetencé.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ir paredzéts, ka dalibvalstu tiesas, kuru kompetencé ir noteikt pagaidu pasakumus vai aizsargpasakumus
attieciba uz valsts dizainparaugu, ir ari kompetentas noteikt sadus pasakumus attieciba uz Kopienas
dizainparaugu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem
90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka dalibvalstu tiesas, kuru
kompetencé ir noteikt pagaidu pasakumus vai aizsargpasakumus attieciba wuz valsts

dizainparaugu, ir ari kompetentas noteikt Sadus pasakumus attieciba uz Kopienas
dizainparaugu.

[Paraksti]
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