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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 13. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — Pensiju fondu apliksana ar nodokli —
Atskiriga attieksme pret pensiju fondiem rezidentiem un pensiju fondiem nerezidentiem —
Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru pensiju fondiem rezidentiem tiek lauts samazinat savu ar
nodokli apliekamo pelnu, atskaitot pensiju izmaksai paredzétas rezerves, un ieskaitit par dividendém
iekaséto nodokli uznémumu iendkuma nodokli — Situaciju salidzinamiba — Pamatojums

Lieta C-641/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Miinchen
Abteilung III (Minhenes Finan$u tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
23. oktobrT un kas Tiesa registréts 2017. gada 17. novembri, tiesvediba
College Pension Plan of British Columbia
pret
Finanzamt Miinchen Abteilung III,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K.  Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, un tiesnesis T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents),
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 20. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— College Pension Plan of British Columbia varda — A. Knebel, un T. Bracksiek, Rechtsanwiilte,
— Finanzamt Miinchen Abteilung III varda — H. Messina, parstave,
— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un R. Kanitz, vélak J. Méller un R. Kanitz, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un B.-R. Killmann, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 5. junija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 63.—65. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp College Pension Plan of British Columbia, lietu kopibu
saskana ar Kanadas tiesibam dibinata trasta juridiskaja forma, (turpmak teksta — “CPP”) un Finanzamt
Miinchen Abteilung III (Minhenes Finansu parvaldes III nodala, Vacija) saistiba ar CPP sanemto
dividenzu par 2007.—2010. gadu apliksanu ar nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Laikposma no 2007. lidz 2010. gadam pensiju fondi un to darbiba bija reglamentéti
Versicherungsaufsichtsgesetz (Apdro$inasanas uzraudzibas likums) redakcija, kas publicéta 1992. gada
17. decembri (BGBI. 1993 1, 2. Ipp.).

Atbilsto$i minéta likuma 112. pantam pensiju fonds ir tiesibspéjiga un ricibspéjiga apdrosinasanas
instittcija, kas, veicot kapitalizaciju, sniedz arodpensiju kapitala uzkrasanas un izmaksas pakalpojumus
vienam vai vairakiem darba devéjiem darba néméju laba. Pensiju fonds attieciba uz visiem Siem
pakalpojumiem saistiba ar nakotné izmaksajamo maksdjumu vai to sanemsanai veicamo iemaksu
apméru nevar sniegt garantijas, kas butu lidzigas apdro$inasanai. Tas darba néméjiem pieskir
patstavigas tiesibas sanemt no ta maksajumus, un tam ir piendkums nodro$inat vecuma pensijas
izmaksu ka maksajumu maza garuma.

Pensiju fondu ar juridisko adresi Vicijas teritorija nodoklu reZims

Saskana ar Korperschaftsteuergesetz (Likums par uzpémumu ienakuma nodokli) redakcija, kas ir
piemérojama attiecigajiem faktiem (turpmak teksta — “KStG”), 1. panta 1. punkta 1. apak$punktu
Vacijas pensiju fondam ir pienakums maksat nodokli pilna apméra ka kapitalsabiedribai, kuras
juridiska adrese ir Vacija. Saskana ar KStG 7. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar KStG 23. panta
1. punktu, uznémumu ienakuma nodokla apmeérs ir 15 % no ienakumiem, kas apliekami ar nodokli.

KStG 8. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka ar nodokli apliekamie ienakumi tiek noteikti
atbilstosi Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma nodokli) redakcija, kas ir piemérojama
attiecigajiem faktiem (turpmak teksta — “EStG”), noteikumiem. Atbilstosi KStG 8. panta 2. punkta un
EStG 2. panta 1. punkta 2. apak$punkta noteikumiem, lasot tos kopsakara, visi pensiju fonda, kuram ir
pienakums maksat nodokli pilna apmeéra, ienakumi ir uzskatami par ienakumiem, kas ir gati no
rapnieciskas vai komercdarbibas. Saskana ar EStG 2. panta 2. punkta 1. apak$punktu ienakumi, kas ir
guti no rapnieciskas vai komercdarbibas, ir aplukotaja taksacijas gada guta pelna.

No EStG 4. panta 1. punkta pirma teikuma izriet, ka pelna atbilst starpibai starp uznémuma aktiviem
taksacijas gada beigas un uznémuma aktiviem iepriekséja taksacijas gada beigas, kas ir palielinata par
veikto maksajumu summu un samazinata par veikto iemaksu summu. Iesniedzéjtiesa precizé, ka Sis
uznémuma aktivu salidzinajums tiek veikts, balstoties uz nodoklu bilanci, kura izriet no gramatvedibas
bilances.

Minéta tiesa arl norada, ka pensiju fonda ienémumi sastav no apdrosinato personu veiktajam iemaksam
un pelnas, kas ir gita, ieguldot pamatkapitalu.
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Sanemtas iemaksas, kas vispirms paradas gramatvedibas bilances kolonna “aktivi”, aktivu palielinasanas
rezultata péc tam tiek parvérstas ieguldijjumos un tad veido pensiju fonda pamatkapitala dalu.
Pamatkapitalam atbilstoSo posteni veido matematiskie uzkrajumi, kas atrodas tam iepretim kolonna
“pasivi”. Matematiskie uzkrajumi ir ipass uzkrajumu veids nedro$u prasijumu izpildei, un tajos tiek
aplésti arodpensiju maksajumi, kas nakotné bis javeic pensiju fondam.

Ja no pamatkapitala ir iespéjams, veicot ieguldijumus, gat pelnu, pieméram, dividenzu veida,
gramatvediba uzskaititie ienakumi no ieguldijumiem tiek tiesi kreditéti dazadu pensiju fonda ligumu
izpildei Sis pelnas gusanas gada, ja 1 pelna atbilst tehniskajai procentu likmei, kas tika piemérota,
aprékinot iemaksas.

Ja pensiju fonds, ieguldot seguma portfeli, gast pelnu, kas ir lielaka par tehnisko procentu likmi (ta
sauktais “pelnas parums”), runa ir par gramatvediba neuzskaititajiem ienakumiem no ieguldjjumiem.
Tie ir jakredité katra pensiju fonda liguma izpildei vismaz 90 % apméra, un ta sauktas lidzdalibas
pelnas paruma ietvaros tie palielina arodpensiju maksajumu apméru. Tikai atlikusi pelnas paruma dala
palielina pensiju fonda pelnu un nav ietverta pensiju fonda veiktajos maksajumos darba némeéjiem.

Lidz ar to gramatvediba uzskaititie ienakumi no ieguldijumiem palielina ne tikai pensiju fonda aktivus,
bet arl matematiskos uzkrajumus kolonna “pasivi”. Kolonnas “pasivi” novértéjums $aja zina atbilst
kolonnas “aktivi” novértéjumam, un tadéjadi no dividenzu sanemsanas guta pelna tiek pilna apméra
neitralizéta.

Gramatvediba neuzskaititie ienakumi no ieguldijumiem neietekmé pelnu, jo tie tiek kreditéti dazado
pensiju fonda ligumu izpildei un izpauzas ka atbilstos$s pasivu postena palielinajums.

Attieciba uz nodoklu bilanci no ieguldijumu veiksanas gatas pelnas uzkrasana tadéjadi izpauzas ka
nodoklu bilancé noradito aktivu palielinagjums. Turklat matematisko uzkrajumu un citu pasiva postenu
palielinajums izraisa atbilstosu pensiju fonda pasivu palielinajumu un tadéjadi apliksanas ar nodokli
zina nozimigie uznémuma aktivi EStG 4. panta 1. punkta pirma teikuma un 5. panta 1. punkta izpratné
nepalielinas. Tikai, ja gramatvediba neuzskaititie ienakumi no ieguldjjumiem nav jakredité dazado
pensiju fonda ligumu izpildei, tie izpauzas ka pensiju fonda pelna, kas arl ir janem veéra, apliekot ar
nodokli.

Par pensiju fondu rezidentu sanemtajam dividendém ir jamaksa nodoklis par iendkumiem no kapitala,
kur$ atbilstosi EStG 43. panta 1. punkta pirma teikuma 1. apakspunkta un 43. panta 4. punkta, ka ari
EStG 20. panta 1. punkta 1. apakspunkta un 20. panta 8. punkta noteikumiem, lasot tos kopsakara,
tiek ieturéts ienakumu gu$anas vieta un kura apmeérs atbilstosi EStG 43.a panta 1. punkta pirma
teikuma 1. apakspunktam ir 25 % no dividenzu bruto summas.

Saskana ar KStG 31. panta un EStG 36. panta 2. punkta 2. apak$punkta noteikumiem, lasot tos
kopsakara, nodoklis par ienakumiem no kapitala, kas ir ieturéts par pensiju fondiem izmaksatajam
dividendém, veicot nodokla apméra aprékinasanu, ir pilna apmeéra ieskaitams maksajamaja uznémumu
ienakuma nodokli.

Ja ieturétais nodoklis par ienakumiem no kapitala parsniedz noteikto uznémumu ienakuma nodokli,

pelnas parums tiek pensiju fondam atmaksats, ka ir paredzéts EStG 36. panta 4. punkta otraja
teikuma.
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Pensiju fondu nerezidentu nodoklu reZims

Saskana ar KStG 2. panta 1. punktu arvalstu pensiju fonds, kura vadiba vai juridiska adrese nav Vacija,
ir daléji apliekams ar uznémumu ienakuma nodokli par saviem valsts teritorija gutajiem ienakumiem.
Atbilstosi KStG 8. panta 1. punkta, EStG 49. panta 1. punkta 5.a apak$punkta un 20. panta 1. punkta
1. apakspunkta noteikumiem, lasot tos kopsakara, izriet, ka dividendes, ko sanem arvalstu pensiju
fonds, ir ienakumi no kapitala, uz kuriem attiecas ierobezots nodoklu maksasanas pienakums.

Gadijuma, kad pensiju fonds ir daléji apliekams ar nodokli, nodoklis tiek iekaséts, to ieturot ienakumu
gasanas vieta, un dividenzu izmaksatajam ir jaietur nodoklis par ienakumiem no kapitala, kas saskana
ar EStG 43. panta 1. punkta 1. apakspunktu un 43.a panta 1. punkta 1. apak$punktu principa ir 25 %
no dividenzu bruto summas.

Saskana ar EStG 44.a panta 9. punktu divas piektdalas no ieturéta un samaksatd nodokla par
ienakumiem no kapitala sabiedribam, kuram ir pienakums maksat nodokli daléja apméra, KStG
2. panta 1. punkta izpratné tiek atmaksatas, un tadéjadi faktiskais nodoklu slogs par ienakumiem no
kapitala ir 15 %. Dividenzu apliksana ar nodokli vairakas nodoklu konvencijas ari ir ierobezota 15 %
apmeéra. Uz laguma pamata Bundeszentralamt fiir Steuern (Federala centrala nodoklu parvalde, Vacija)
veic starpibas starp ieturéto nodokli par ienakumiem no kapitila un nodoklu likmi 15% apmeéra
atmaksu atbilstosi EStG 50.d panta normam.

Attieciba uz pensiju fondiem nerezidentiem nodoklis par ienakumiem no kapitala 15 % apmeéra ir galigs
atbilstosi KStG 32. panta 1. punkta 2. apakspunktam, kas ir izteikts $ada redakcija:

“Uznémumu ienakuma nodoklis, kas ir samaksats, ieturot ienakumu gasanas vieta, ir pilnigi nomaksats:

[]

2. ja ienakumu guvéjam ir pienakums maksat nodokli daléja apméra un ienakumi nav gati no
rapnieciskas darbibas un komercdarbibas vai lauksaimniecibas un mezsaimniecibas darbibas veiksanas
valsts teritorija.”

Iesniedzéjtiesa ari precizé, ka atbilstosi minéta 32. panta 1. punkta 2. apak$punktam nodokla apméra
aprékinasanas procedira, kas ietvertu iespéju pensiju fondiem nerezidentiem nodokli par ienakumiem
no kapitala ieskaitit maksajamaja nodokli, ir izslégta, un tadéjadi tas nevar no ienakumu aprékina
bazes, kas apliekama ar nodokli, atskaitit ari iespéjamos uznémeéjdarbibas izdevumus.

Nodoklu noligums starp Vaciju un Kanadu

Noligums starp Vacijas Federativo Republiku un Kanadu par nodoklu dubultas uzlik$anas ienakuma
nodokla un dazu citu nodoklu joma novérsanu, ka ari izvairiSanos no nodoklu nomaksas un palidzibas
sniegsanu nodoklu jautadjumos tika noslégts Berliné 2001. gada 19. aprili (BGBI. 2002 II, 670. lpp.;
turpmak teksta — “Nodoklu noligums starp Vaciju un Kanadu”). Ta 10. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka dividendes var tikt apliktas ar nodokli to sanéméja rezidences valsti. Tac¢u $I noliguma 10. panta
2. punkta b) apak$punkta ari dividenzu izcelsmes valstij ir atlauts ieturét 15 % no to bruto summas.

Saskana ar $i noliguma 23. panta 1. punkta a) apak$punktu Kanada ka rezidences valsts novér$ nodoklu
dubulto uzliksanu dividendém, piemérojot nodoklu ieskaita mehanismu.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

CPP mérkis ir nodro$inat vecuma pensiju izmaksu kadreizéjiem Britu Kolumbijas (Kanada) provinces
ierédniem. Saja nolaka tas savas bilancés veido tehniskos uzkrajumus, kas atbilst pensiju garantijas
saistibam. Kanada CPP ir pilniba atbrivots no pelnas apliksanas ar nodokli.

Laikposma no 2007. lidz 2010. gadam CPP netiesi ar lidzdalibu kopieguldijumu fonda portfeli piederéja
kapitaldalas, kas veido Vacijas akciju sabiedribu kapitalu, $ai lidzdalibai neparsniedzot 1% no $o
sabiedribu kapitala. Par dividendém, kas tika sanemtas saistiba ar $im kapitaldalam, bija jamaksa
Vacijas nodoklis par ienakumiem no kapitala, kura likme irl5 %, ka ir paredzéts Nodoklu noliguma
starp Vaciju un Kanadu 10. panta 2. punkta b) apak$punkta.

2011. gada 23. decembri CPP ludza atbildétaju pamatlieta to atbrivot no nodokla par ienakumiem no
kapitala un tam atmaksat naudas summu 156 280,10 EUR apméra, tai pieskaitot procentus, par
nodokli, ko tas attiecigi bija samaksajis. Ta lagums, tapat ka vélak iesniegta studziba, tika noraiditi.
Lidz ar to CPP céla prasibu iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa izklasta, ka savas prasibas pamatosanai CPP apgalvo, ka, badams pensiju fonds
nerezidents, tas ir piedzivojis nelabvéligaku attieksmi par to, kas tiek piemérota pensiju fondiem
rezidentiem. Ta uzsvéra, ka pédéjie minétie var sanemt dividendes, nemaksajot nodokli, jo tiem ir
iespéja, veicot nodokla apmeéra aprékinasanu, ieskaitit nodokli par ienakumiem no kapitala uznémumu
ienakuma nodokli, kas ir ieturéts, vai arl sanemt gandriz pilnigu pédéja minéta atmaksu. Turklat
attieciba uz Siem fondiem novirzijumi uzkrajumiem pensiju saistibu izpildei tiekot nemti véra ka
uznémeéjdarbibas izdevumi, un tas laujot uznémumu ienakuma nodokla apmeéra aprékinasanas ietvaros
samazinat minéta nodokla apméru. Tacu pensiju fondi nerezidenti nevarot veikt $adu ieskaitiS$anu vai
sanemt $adas atmaksas, jo $adu pensiju fondu gadijuma uznémumu ienakuma nodoklis, kas tiek
samaksats, to ieturot ienakumu gasanas vieta, atbilstosi KStG 32. panta 1. punkta 2. apak$punktam
esot pilnigi nomaksats un attieciba uz viniem veido galigo nodoklu slogu.

Savukart atbildétaja pamatlieta apgalvo vispirms, ka, lai gan Vacijas pensiju fondi var samaksato
nodokli par iendkumiem no kapitala ieskaitit maksajamaja uznémumu ienakuma nodokli, tas nav
pielidzinams pilnigam atbrivojumam no nodokla, jo par sanemtajam dividendém esot jamaksa
uznémumu ienakuma nodoklis, kura likme esot 15% no ienakumiem, kas apliekami ar nodokli.
Turpindjuma — nevarot tikt uzskatits, ka pret pensiju fondu nerezidentu tiek piemérota nelabvéligaka
attieksme neka pret pensiju fondu rezidentu tapéc, ka valsts tiesiskaja reguléjuma sadiem fondiem nav
sniegta iespéja atskaitit uznéméjdarbibas izmaksas, jo, ta ka neesot tiesas saiknes starp S$adiem
uzkrajumiem pensiju saistibu izpildei un darbibu, kas rada attiecigos ienakumus, $ie fondi neesot
salidzinama situacija ar pensiju fondiem rezidentiem. Piedevam iespéjams ierobezojums katra zina esot
pamatots nodoklu uzraudzibas efektivitates apsvérumu dél. Visbeidzot saskana ar LESD 64. panta
1. punktu ierobezojums esot likumigs, jo KStG 32. panta 1. punkta 2. apak$punkta paredzétais nodokla
pilnigas nomaksas koncepts esot ticis ieviests jau ar 1977. gada KStG 50. panta 2. punktu un ienakumu
sadale ietverot pensiju fonda finansu pakalpojumu sniegSanu saviem iegulditajiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka starp pamatlietas pusém nav domstarpibu par to, ka CPP saskana ar Vacijas
tiesibam var tikt pielidzinats pensiju fondam. Tai ir $aubas par to, vai ar valsts tiesisko reguléjumu —
saskana ar kuru pensiju fondiem nerezidentiem, kam ir pienakums maksat nodokli daléja apmeéra, ir
liegta iespéja nodokli par ienakumiem no kapitala ieskaitit uznémumu ienakuma nodokli, kurs ir
jamaksa Siem fondiem, vai sanemt nodokla par ienakumiem no kapitala atmaksu, bet pensiju fondiem
rezidentiem $adas iespéjas nav, un pédéjo minéto gadijuma dividenzu sanemsana neizraisa maksajama
uznémumu ienakuma nodokla palielindjumu vai tikai mérenu palielindjumu, nemot véra, ka tie var no
pelnas, kas apliekama ar nodokli, atskaitit novirzijumus uzkrajumiem pensiju saistibu izpildei, — nav
ieviesta LESD 63. un 65. pantam pretruna esosa atskiriga attieksme pret Siem fondiem.

ECLIL:EU:C:2019:960 5



31

32

33

34

35

36

SpriepuMS, 13.11.2019. — Lieta C-641/17
CoLLEGE PENSION PLAN OF BriTisH COLUMBIA

Esot taisniba, ka, runajot par iespéju atskaitit no pelnas, kas apliekama ar nodokli, novirzijumus
uzkrajumiem pensiju saistibu izpildei, Vacijas tiesibas neesot noteikuma, kurs batu lidzigs lieta, kas ir
pamata 2012. gada 8. novembra spriedumam Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688), aplikotajam
noteikumam, kura ir skaidri paredzéts, ka novirzjjumi matematiskajiem un lidzigiem tehniskajiem
uzkrajumiem var tikt atskaititi no ienakumiem, kas apliekami ar nodokli, ka atskaitami izdevumi.
Tacu, ka norada Vacijas valdiba, tikai ar nodokli apliekamais sabiedribas neto kapitala pieaugums tiek
taksacijas gada aplikts ar nodokli. Kad pensiju fondam tiekot izmaksatas dividendes, pensiju fonda
aktivi palielinoties tikai, ja un ciktal gramatvediba neuzskaititie ienakumi no ieguldijumiem netiekot
kreditéti dazadu pensiju fonda ligumu izpildei. Ta ka izmaksatas dividendes radot matematisko
uzkrajumu un/vai citu pasivu postenu palielindjumu, pensiju fonda pelna paliekot nemainiga, un
tadéjadi neesot ar nodokli apliekama kapitala pieauguma. Lidz ar to uzkrajumi pensiju saistibu izpildei,
kas samazina ar nodokli apliekamo pelnu, esot dividenzu sanemsanas tiesas sekas, un tadéjadi, ka
norada iesniedzéjtiesa, pensiju fondi rezidenti un nerezidenti atrodoties salidzinama situacija no
viedokla, ka novirzijumi matematiskajiem un lidzigiem tehniskajiem uzkrajumiem tiek nemti véra ka
uznémeéjdarbibas izmaksas.

Iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par to, vai uz LESD 64. panta 1. punktu $aja lieta var atsaukties.

Pirmkart, ta izklasta, ka KStG 32. panta 1. punkta 2. apakspunkta noteikumi, kuros ir paredzéts, ka ar
ieturéjumu iendkumu gisanas vieta nodoklis ir pilnigi nomaksats, un kuri ir atskirigas attieksmes pret
pensiju fondiem rezidentiem un nerezidentiem avots, ir identiski ar 1991. gada KStG 50. panta
1. punkta 2. apak$punkta noteikumiem, un lidz ar to pastavéja jau 1993. gada 31. decembri. Tas, ka
1993. gada 31. decembri nodoklu maksatajiem ar pienakumu maksat nodokli pilna apméra bija
tiesibas no uznémumu ienakuma nodokla atskaitit nodokli par ienakumiem no kapitala un ka sistéma
péc tam ir tikusi vairakkart grozita, nekadi neesot mainijis noteikumus, kuros ir reguléts sabiedribam,
kam ir pienakums maksat nodokli daléja apmeéra, izmaksatajam dividendém piemérojamais nodoklu
rezims.

Otrkart, neesot lielas nozimes tam, ka pasreizéja nodokla par ienakumiem no kapitala likme 25 %
apmera, kas pastavéja jau 1993. gada 31. decembri saskana ar EStG 43. panta 1. punkta 1. apakspunkta
un 43.a panta 1. punkta 1. apakSpunkta noteikumiem, lasot tos kopsakara, 2001. gada 1. janvari tika
samazinata lidz 20 %, bet péc tam 2009. gada 1. janvari tika paaugstinata lidz 25 %, jo tiesibu norma,
kura ir reguléta nodokla par ienakumiem no kapitala ieturésana ienakumu gusanas vieta, ietvertais
princips nav grozits un attieciba uz sabiedribam, kam ir pienakums maksat nodokli daléja apmeéra,
faktiskais nodokla par ienakumiem no kapitala slogs ir tikai 15 %.

Treskart, iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai starp dividendém, kuras tiek gitas no pensiju fonda
nerezidenta lidzdalibas Vacijas kapitalsabiedriba, un finansu pakalpojumu, ko $is pensiju fonds sniedz
taja apdrosinatajam personam, pastav célonsakariba 2015. gada 21. maija sprieduma Wagner-Raith
(C-560/13, EU:C:2015:347) izpratné. Ta norada, ka dala doktrinas uzskata, ka kapitala ieplade pensiju
fonda ietvaros pati par sevi neveido pietiekami ciesu saikni ar $i pasa pensiju fonda veikto finansu
pakalpojumu sniegsanu apdrosinato personu laba. Tomér ta uzsver, ka pensiju fondu darbibas
ipatnibu dé] pensiju fonda gutie ienakumi no ieguldijumiem lielakoties paraléli palielina pensiju fonda
saistibas pensiju izmaksu joma, un tadéjadi izmaksato dividenzu apliksana ar nodokli tiesi atsaucas uz
apdrosinato personu prasijumiem pret pensiju fondu.

Sajos apstaklos Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finansu tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai kapitala aprites brivibai saskana ar LESD 63. panta 1. punktu, lasot to kopa ar LESD 65. pantu,
ir pretruna dalibvalsts tiesibu normas, atbilstosi kuram arodpensijas kapitala uzkrasanas institacijai
nerezidentei, kas tas galveno struktiiru zina ir pielidzinama Vacijas pensiju fondam, netiek pieskirts
atbrivojums no nodokla par ienakumiem no kapitala attieciba uz sanemtajam dividendém, savukart
attieciga dividenzu izmaksa iek$zemes pensiju fondiem maksajamo uznémumu ienakuma nodokli
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nepalielina vai palielina tikai salidzino$i maza apmeéra, jo tiem pastav iespéja nodokla apmeéra
aprékinasanas procedira savu ar nodokli apliekamo pelnu samazinat, atskaitot uzkrajumus pensiju
saistibu izpildei, un samaksato nodokli par ienakumiem no kapitala neitralizét, veicot ieskaitu — ja
maksajamais uznémumu ienakuma nodoklis ir mazaks par ieskaitamo summu — vai sanemot
atmaksu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai [KStG] 32. panta 1. punkta 2. apak$punkta
paredzétais kapitala aprites brivibas ierobezojums attieciba pret tresajam valstim ir pielaujams
saskana ar LESD 63. pantu, lasot to kopa ar LESD 64. panta 1. punktu, tapéc ka tas ir saistits ar
finan$u pakalpojumu snieg$anu?”

Par lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokata secindjumu nolasiSanas Vacijas valdiba ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja
iesniegts 2019. gada 2. jalija, ladza saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Sava liaguma pamatojumam Vacijas valdiba butiba norada, ka generaladvokata secinajumi ir balstiti uz
faktu konstatéjumiem attieciba uz Vacijas tiesibam, kuri ir nepareizi. Par pensiju fondiem rezidentiem
izmaksatajam dividendém esot jamaksa uzpnémumu ienakuma nodoklis ar 15% likmi, kas tiekot
piemérots dividenzu bruto summai. Nodoklis par ienakumiem no kapitala, kurs tiekot ieturéts
ienakumu gu$anas vietd un kura apmeérs esot 25 % no dividenzu bruto summas, tiekot ieskaitits $adi
noteiktaja uznémumu ienakuma nodokli, tadéjadi ieturéjums ienakumu giisanas vieta tiekot atmaksats
10% apmeéra no dividenzu bruto summas. Principa nodoklu slogs saglabajoties 15 % no dividenzu
bruto summas apméra. Piedevam Vacijas valdiba sniedz papildu paskaidrojumus apsvérumiem, ko ta
sniedza tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai. Ta apstiprina, ka apstrid aprékinus, ko $aja
tiesas sédé izklastija Komisija.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 252. panta otro daJu generaladvokats, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saisto$i nedz
$ie secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara (spriedums, 2017. gada 22. janijs,
Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c., C-126/16, EU:C:2017:489, 31. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja konteksta ir janorada ari, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta nav
paredzéta iespéja Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétajam ieinteresétajam personam
sniegt apsvérumus, atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2017. gada
25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23. punkts un taja minéta judikatira).
Lidz ar to viena lietas dalibnieka vai $adas ieinteresétas personas nepiekrisana generaladvokata
secindjumiem neatkarigi no jautjjumiem, ko vins tajos ir izvértéjis, pati par sevi nevar biat mutvardu
procesa atkartotu saksanu pamatojoss iemesls (spriedumi, 2017. gada 25. oktobris, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24. punkts, ka arl 2017. gada 29. novembris, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 27. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ciktal Vacijas valdibas iesniegta laguma atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu mérkis
ir laut tai atbildét uz generaladvokata konstatéjumiem, kurus vins$ ir izdarijis secinajumos, tas nevar tikt
apmierinats.

Tomér saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu ta jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot

rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it Ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var
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bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru attieciba uz valsts tiesibu
sistémas normu interpretaciju tai principa ir jabalstas uz vértéjumiem, kas izriet no iesniedzéjtiesas
nolémuma, un tai nav kompetences interpretét dalibvalsts tiesibas (skat. it ipasi spriedumus,
2011. gada 17. marts, Naftiliaki Etaireia Thasou un Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 un
C-129/10, EU:C:2011:163, 40. punkts, ka ari 2017. gada 16. februaris, Agro Foreign Trade & Agency,
C-507/15, EU:C:2017:129, 23. punkts).

Tacu iesniedzéjtiesas nolémums ietver nepieciesamo informaciju par Vacijas tiesibu normam un it ipasi
par piemérojamajam nodoklu likmém saskana ar $im tiesibu normam, uz kuram Tiesai ir jabalstas.

Lidz ar to Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visa nepiecieSama informacija, lai
atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem un ka taja ir apspriesti visi argumenti, kas tai lauj
izlemt it ipasi jautajumu par nodoklu slogu attieciba uz pensiju fondiem rezidentiem izmaksatajam
dividendém. Piedevam tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai Vacijas valdibai bija radita
iespéja atbildét uz visiem taja noraditajiem argumentiem un sniegt jebkadus skaidrojumus, kas tai $aja
zina $kistu nepiecie$ami.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu
nav jaizdod.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru dividendém, ko
sabiedriba rezidente izmaksa pensiju fondam rezidentam, pirmkart, tiek piemérots nodokla ieturéjums
ienakumu gusanas vieta, kur§ var tikt pilna apméra ieskaitits uznémumu ienakuma nodokli, kas ir
jamaksa $im fondam, un var tikt atmaksats, ja nodoklis, kurs tiek ieturéts ienakumu gusanas vieta,
parsniedz fonda maksajamo uznémumu ienakuma nodokli, un, otrkart, tas neizraisa ar uznémumu
ienakuma nodokli apliekamas pelnas palielinajumu vai ari izraisa tikai mérenu S$is pelnas
palielindjumu, pastavot iespéjai no minétas pelnas atskaitit uzkrajumus pensiju saistibu izpildei,
savukart dividendém, kas tiek izmaksatas pensiju fondam nerezidentam, tiek piemérots ieturéjums
ienakumu gasanas vieta, kur$ attieciba uz $o fondu ir galigs nodoklis.

Par ierobezojuma LESD 63. panta izpratné esamibu

No pastavigas Tiesas judikataras izriet, ka tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka
kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti
vai arl minétas dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas valstis (skat. péc analogijas
spriedumus, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, 39. punkts, ka ari 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C-575/17,
EU:C:2018:943, 23. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi tas, ka dalibvalsts sabiedribam nerezidentém izmaksatajam dividendém pieméro nelabvéligaku
attieksmi neka ta, kas tiek piemérota sabiedribam rezidentém izmaksatajam dividendém, var atturét cita
valsti, nevis $aja dalibvalsti registrétas sabiedribas veikt ieguldijumus $aja dalibvalsti un lidz ar to ir
uzskatams par kapitala brivas aprites ierobezojumu, kur$ principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu ($aja

8 ECLIL:EU:C:2019:960



50

51

52

53

54

55

56

57

SpriepuMS, 13.11.2019. — Lieta C-641/17
CoLLEGE PENSION PLAN OF BriTisH COLUMBIA

nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija, C-342/10, EU:C:2012:688,
33. punkts; 2012. gada 22. novembris, Komisija/Vacija, C-600/10, nav publicéts, EU:C:2012:737,
15. punkts, un 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
28. punkts).

Sadu nelabvéligaku attieksmi veido tas, ka pensiju fondiem nerezidentiem izmaksatajam dividendém
tiek piemeérots smagaks nodoklu slogs par to, kas par $ada pasa veida dividendém ir jauznemas pensiju
fondiem rezidentiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C-10/14,
C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 48. punkts). Tas pats attiecas uz pensiju fondam rezidentam
izmaksatu dividenzu atbrivosanu no nodokla pilniba vai butiska apmeéra, kamér dividendém, kuras tiek
izmaksatas pensiju fondam nerezidentam, tiek piemérots galigs nodokla ieturéjums ienakumu gusanas
vieta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija, C-342/10,
EU:C:2012:688, 32. un 33. punkts).

Saskana ar pamatlieta aplakoto tiesisko reguléjumu, kads izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, uz
pensiju fondiem saistiba ar tiem izmaksatajam dividendém attiecas divi dazadi nodoklu rezimi, kuru
piemérosana ir atkariga no ta, vai tie ir vai nav dividendes izmaksajosas sabiedribas dalibvalsts
teritorijas rezidenti.

No vienas puses, gan pensiju fondiem rezidentiem izmaksatajam dividendém, gan pensiju fondiem
nerezidentiem izmaksatajam dividendém tiek piemérots nodoklis par ienakumiem no kapitala, kas tiek
ieturéts ienakumu gasanas vieta.

Tacu, no otras puses, attieciba uz pensiju fondiem nerezidentiem $is nodoklis tiek iekaséts galigi
atbilstosi likmei, kura, ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, atbilst 15 % no dividenzu
bruto summas, ka ir paredzéts Nodoklu noliguma starp Vaciju un Kanadu 10. panta 2. punkta
b) apaks$punkta.

Savukart attieciba uz pensiju fondiem rezidentiem nodoklis par ienakumiem no kapitala tiek ieturéts
ienakumu gasanas vieta atbilstosi likmei, kura, ka norada iesniedzéjtiesa, ir 25 % no dividenzu bruto
summas. Tas var tikt pilna apmeéra ieskaitits uznémumu ienakuma nodokli, kura likme, ka norada
iesniedzéjtiesa, ir 15% no ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, un atmaksats, ja nodoklis, kas ir
ieturéts ienakumu gusanas viets, ir lielaks par fonda maksajamo uznémumu ienakuma nodokli.

Piedevam saskana ar iesniedzéjtiesas noléemuma ietvertajam noradém dividenzu sanemsana izpauzas ka
loti neliels fonda rezidenta ar nodokli apliekamas pelnas palielindjums uznémuma ienakuma nodokla
aprékina konteksta, bet zinamos gadijumos minéta pelpa pat vispar nepalielinas. Ka norada
iesniedzéjtiesa, dividenzu sanemsana izraisa tehnisko uzkrajumu attiecigu proporcionalu palielindjumu
un pensiju fonda rezidenta ar nodokli apliekama pelna palielinas tikai gadijjuma, ja gramatvediba
neuzskaititie ienakumi no ieguldijumiem netiek kreditéti dazado minéta fonda ligumu izpildei. Ka tika
precizéts §1 sprieduma 11. punkta, gramatvediba neuzskaititie ienakumi no ieguldijumiem ir jakredité
katra pensiju fonda rezidenta liguma izpildei vismaz 90 % apméra.

No ta izriet, ka, ta ka Sie sanemtajam dividendém atbilstosie uzkrajumi tiek atskaititi no uznémumu
ienakuma nodokla aprékinam izmantotas nodokla bazes, pensiju fondu nerezidentu sanemtas
dividendes nerada nekadu vai tikai loti nelielu minétas bazes palielinajumu.

Lidz ar to, pat ja sakotnéjais nodokla par ienakumiem no kapitala ieturéjums par pensiju fondiem
rezidentiem izmaksatajam dividendém parsniedz to, kas tiek ieturéts par dividendém, kuras ir
izmaksatas pensiju fondiem nerezidentiem, pamatlieta aplikotaja Vacijas tiesiskaja reguléjuma
paredzétais mehanisms, kad nodoklis par ienakumiem no kapitala tiek ieskaitits uznémumu ienakuma
nodokli, kas ir jamaksa pensiju fondam rezidentam, ka ari tas, ka Sis nodoklis tiek atmaksats gadijuma,
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ja maksajamais uznémumu ienakuma nodoklis ir mazaks par ieturéto nodokli par ienakumiem no
kapitala, apvienojuma ar pensiju fonda nodokla bazes aprékinasanas kartibu izraisa to, ka pensiju
fondiem rezidentiem izmaksatas dividendes galu gala pilniba vai daléji ir atbrivotas no nodokla.

No ta izriet, ka pensiju fondiem nerezidentiem izmaksatajam dividendém tiek piemérota nelabvéligaka
attieksme par to, kas tiek piemérota pensiju fondiem rezidentiem izmaksatajam dividendém, jo uz
pirmajam attiecas galiga aplik$ana ar nodokli 15 % apmeéra, bet otras ir pilnigi vai daléji atbrivotas no
nodokla.

Pretéji tam, ko apgalvo atbildétaja pamatlieta, $ada nelabvéligaka attieksme neizriet ne no abu konkréto
valstu attiecigo kompetencu nodoklu joma paralélas istenosanas, ne no dazado valstu tiesiska
reguléjuma atskiribam. Tas vien, ka Vacijas Federativa Republika isteno savu kompetenci nodoklu
joma pavisam neatkarigi no citas valsts nodoklu tiesiska reguléjuma piemérosanas, izraisa, no vienas
puses, pilnigu vai gandriz pilnigu pensiju fondiem rezidentiem izmaksato dividenzu atbrivosanu no
nodokla un, no otras puses, pensiju fondiem nerezidentiem izmaksato dividenzu apliksanu ar nodokli.

Lidz ar to tada atSkiriga attieksme pret pensiju fondiem rezidentiem izmaksatajam dividendém un
dividendém, kas tiek izmaksatas pensiju fondiem rezidentiem, ka ta, kas izriet no pamatlieta aplikota
Vacijas tiesiska reguléjuma, var atturét citd, nevis $aja dalibvalsti registrétu pensiju fondu veikt
ieguldijumus $aja pasa dalibvalsti un tadéjadi ir uzskatama par kapitala brivas aprites ierobezojumu,
kur$ principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

Tomeér ir japarbauda, vai Sis ierobezojums var bt pamatots no LESD normu viedokla.

Par pamatojuma esamibu

Saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu LESD 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas
piemeérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir
atskirigs vinu rezidences vietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél.

Ta ka $§i tiesibu norma ir atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa, tai ir japieméro S$aura
interpretacija. Lidz ar to ta nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuros ir
paredzéta nodoklu maksataju noskirsana atkariba no vietas, kuras rezidenti tie ir, vai valsts, kura tie
iegula savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar LESD. Pasu LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéto atkapi ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kura ir paredzéts, ka $1 panta 1. punkta minétas
valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un
maksajumus, ka to nosaka [LESD] 63. pants” (spriedums, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 55. un 56. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Tadéjadi saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu atlauta at$kiriga attieksme ir janoskir no
LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka, lai valsts
tiesibu akts nodoklu joma varétu tikt uzskatits par saderigu ar Liguma normam par kapitala brivu
apriti, ir vajadzigs, lai atSkiriga attieksme skartu situacijas, kas nav objektivi salidzinamas, vai batu
pamatota ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem (spriedums, 2012. gada 10. maijs, Santander
Asset Management SGIIC u.c, no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 23. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No Tiesas judikataras izriet, ka parrobezu situacijas salidzinamiba ar valsts iekséjo situaciju ir jaizverte,
nemot véra apliakotajas valsts tiesibu normas izvirzito mérki, ka ari to priekSmetu un saturu (skat. it
ipasi spriedumu, 2016. gada 2. juanijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
48. punkts un taja minéta judikatara).
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Piedevam saskana ar Tiesas judikataru tiklidz dalibvalsts vienpuséji vai noslédzot konvenciju uzliek
ienakuma nodokli ne tikai nodokla maksatajiem rezidentiem, bet ari nodokla maksatajiem
nerezidentiem attieciba uz dividendém, kuras tie sanem no sabiedribas rezidentes, minéto nodokla
maksataju nerezidentu situacija tuvinas tai, kada ir nodokla maksataji rezidenti (spriedumi, 2011. gada
20. oktobris, Komisija/Vacija, C-284/09, EU:C:2011:670, 56. punkts, ka arl 2015. gada 17. septembris,
Miljoen u.c., C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Atbildétaja pamatlieta, ka ari Vacijas valdiba tomeér uzsver, ka pensiju fondi rezidenti un pensiju fondi
nerezidenti no pamatlieta aplakota tiesiska reguléjuma viedokla nav objektivi salidzinamas situacijas.

No vienas puses, tapat ka situacija, kas tika aplikota lieta, kura ir pamata 2008. gada 22. decembra
spriedumam Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), atskiriga attieksme izrietot no dazadu
apliksanas ar nodokli tehniku piemérosanas rezidentiem un nerezidentiem.

No otras puses, atskirigas attieksmes piemérosana pensiju fondiem rezidentiem un nerezidentiem esot
pamatota, jo starp dividenzu sanems$anu Vacija un izdevumiem, ko veido novirzijumi matematiskajiem
uzkrajumiem un citiem tehniskajiem uzkrajumiem, neesot tiesas saiknes, kas ir prasita Tiesas
judikatira saistiba ar rezidentu un nerezidentu situaciju salidzinamibu attieciba uz tadiem
izdevumiem, kuri ir tiesi saistiti ar darbibu, kas ir radjjusi ar nodokli apliekamus ienakumus kada
dalibvalstl ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 31. marts, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198,
40. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 24. februaris, Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, 29. punkts).

Pirmkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru atskiriga attieksme izrietot no dazadu apliksanas ar
nodokli tehniku piemérosanas rezidentiem un nerezidentiem, ir janorada, ka Tiesa 2008. gada
22. decembra sprieduma lieta Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) 41. punkta nosprieda, ka
atskiriga attieksme, kuru veido dazadu aplik$anas ar nodokli tehniku piemérosana atkariba no nodoklu
maksataja rezidences vietas, attiecas uz situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, lai gan minéta
sprieduma 43., 44. un 49. punkta ta tomér precizéja, ka lieta, kura ir pamata minétajam spriedumam,
aplakotie ienakumi katra zina bija apliekami ar nodokli neatkarigi no ta, vai tos bija guvis nodoklu
maksatajs rezidents vai nodoklu maksatajs nerezidents, un ka piedevam nav ta, ka dazadas apliksanas
ar nodokli tehnikas noteikti sniegtu prieksrocibu to adresatiem rezidentiem.

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 57. un 58. punkta, pamatlieta aplukota Vacijas tiesiska reguléjuma
pieméros$ana izraisa situaciju, ka pensiju fondiem rezidentiem izmaksatas dividendes ir pilnigi vai daléji
galigi atbrivotas no nodokla, bet uz pensiju fondiem nerezidentiem izmaksatajam dividendém attiecas
galiga apliksana ar nodokli 15 % apmeéra.

Tadéjadi pamatlieta aplakotaja tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta vienigi dazada nodoklu iekasésanas
kartiba atkariba no valsts izcelsmes dividenzu sanéméja rezidences vietas. Tas faktiski var izraisit ari
pilnigu vai gandriz pilnigu pensiju fondiem rezidentiem izmaksato dividenzu atbrivojumu no nodokla
un lidz ar to pieskirt pédéjiem minétajiem prieksrocibu.

Lidz ar to pamatlieta aplukota atskiriga attieksme nevar tikt pamatota ar pensiju fondu rezidentu un
nerezidentu atskirigo situaciju no dazado apliksanas ar nodokli tehniku piemérosanas viedokla.

Otrkart, runajot par argumentu attieciba uz pensiju fondu rezidentu un nerezidentu atskirigo situaciju
attieciba uz iespéju nemt véra novirzijumus uzkrajumiem pensiju saistibu izpildei ka uznémeéjdarbibas
izdevumus, ir jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz tadiem izdevumiem ka uznéméjdarbibas
izdevumi, kas ir tiesi saistiti ar darbibu, kura ir radijusi ar nodokli apliekamos ienakumus dalibvalsti,
$§is valsts rezidenti un nerezidenti ir salidzinama situacija (skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada
31. marts, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, 40. punkts; 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija,
C-342/10, EU:C:2012:688, 37. punkts, un 2015. gada 24. februaris, Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, 29. punkts).
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Iesniedzéjtiesa sava noléemuma norada, ka KStG 21.a panta normas par matematiskajiem uzkrajumiem
un KStG 21. panta 2. punkta normas par uzkrajumiem maksajumu atmaksai nav tiesibu normas, ar
kuram batu atlauta uznémeéjdarbibas izdevumu atskaitisana, un ka Vacijas tiesibas nav tada noteikuma,
kura batu tiesi paredzéts, ka novirzijumi matematiskajiem un lidzigiem tehniskajiem uzkrajumiem var
tikt atskaititi no ienakumiem, kas apliekami ar nodokli, ka atskaitami izdevumi. Ka tika atgadinats $i
sprieduma 43. punkta, Tiesai principa ir jabalstas uz vértéjumiem, kas izriet no valsts tiesibu normam,
ka tie ir precizéti iesniedzéjtiesas noléemuma.

Saja zina pamatlieta aplikota situacija atSkiras no lietd, kas ir pamata 2012. gada 8. novembra
spriedumam Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688), aplikotas situacijas, kura valsts likumdevéjs
pensiju saistibu izpildei uzkratas summas tiesi pielidzinaja izdevumiem, kas ir radusies, lai gatu vai
saglabatu ienakumus no saimnieciskas darbibas.

Lidz ar to §1 sprieduma 74. punktad atgadinatajai judikatiirai nav nozimes, izvértéjot pensiju fonda
nerezidenta un pensiju fonda rezidenta situaciju salidzinamibu no pamatlieta aplikota valsts tiesiska
regulgjuma viedokla. Tadéjadi apstaklis, uz kuru atsaucas Vacijas valdiba un saskana ar kuru
novirzijumi matematiskajiem uzkrajumiem un citiem tehniskajiem uzkrajumiem neesot izdevumi, kas
ir radusies noltuka gut pelnu no dividendém, nevar likt apsaubit $o situaciju salidzinamibu.

Sajos apstaklos ir jamin, ka norada iesniedzéjtiesa — ja sanemtas dividendes palielina matematiskos
uzkrajumus un citus pasivu postenus, pensiju fonda pelna paliek nemainiga, un tadéjadi nav ar
nodokli apliekama kapitala pieauguma. Ta piebilst, ka uzkrajumi pensiju saistibu izpildei, kas samazina
ar nodokli apliekamo pelnu, ir dividenzu sanemsanas tiesas sekas. Lidz ar to, ka norada iesniedzéjtiesa,
pensiju fondi rezidenti un nerezidenti ir salidzinama situacija no ta viedokla, ka novirzijumi
matematiskajiem un lidzigiem tehniskajiem uzkrajumiem tiek nemti véra, lai noteiktu to nodoklu bazi
attieciba uz to sanemtajam dividendém.

Tadéjadi no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka starp dividenzu sanems$anu, matematisko
uzkrajumu un pasivu postenu palielindjumu un fondu nerezidentu nodoklu bazes palielinajuma
neesamibu pastav célonsakariba, jo dividendes, kas tiek izmantotas tehniskajiem uzkrajumiem,
nepalielina pensiju fonda ar nodokli apliekamo pelnu; to turklat tiesas sédé apstiprinaja Vacijas
valdiba. Ka norada $i valdiba, no ieguldijumiem sanemtajai pelnai liela méra ir jasniedz labums
apdrosinatajai personai tada zina, ka ta nevar palikt pensiju fonda un ka ienakumi ir nosacijums
izdevumiem uzkrajumu veidosanai.

Valsts tiesiskais reguléjums, kas pielauj pilnigi vai gandriz pilnigi atbrivot no nodokla pensiju fondiem
rezidentiem izmaksatas dividendes, tadéjadi atvieglo $adu fondu kapitala uzkrasanu, tacu, ka tiesas
sédé noradija Vacijas valdiba, visiem pensiju fondiem principa ir pienakums apdro$inasanas prémijas
ieguldit kapitala tirgh, lai tas raditu ienakumus dividenzu forma, kuras lauj tiem apmierinat savas
nakotnes saistibas saskana ar apdrosinasanas ligumiem.

Pensiju fonds nerezidents, kur$ sanemtas dividendes izmanto pensiju, kas tam btus nakotné jaizmaksa,
uzkrajumiem, ar nodomu vai saskana ar ta rezidences valsti spéka eso$ajam tiesibam S$aja zina ir
situacija, kas ir salidzinama ar pensiju fonda rezidenta situaciju.

Vai ta tas ir pamatlieta aplukotaja situacija, ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka pensiju fonds nerezidents ir salidzinama situacija ar pensiju
fondu rezidentu no ta viedokla, ka dividendes tiek izmantotas pensiju uzkrajumiem, vél batu jaizverté,
vai pamatlietla aplakota atskiriga attieksme attieciga gadijuma var bat pamatota ar primariem visparéjo
intereSu apsvérumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 24. novembris, SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, 54. un 56. punkts).
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Saja zina vispirms, td ki Vacijas valdiba tiesas sédé uzsvéra, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais
reguléjums ieklaujas sabalanséta nodoklu uzliksanas kompetencu sadalijjuma starp dividenzu izcelsmes
dalibvalsti un pensiju fonda rezidences valsti konteksta, ir jaatgadina, ka nepiecieS$amiba saglabat
sabalansétu nodoklu uzliksanas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim un tresajam valstim ir
iemesls, kas var pamatot kapitala brivas aprites ierobezojumu, it ipasi, ja attiecigo valsts pasakumu
mérkis ir novérst tadas darbibas, kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot savu kompetenci
nodoklu joma saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam (spriedums, 2019. gada 26. februaris, X
(Tresajas valstis registrétas starpnieksabiedribas), C-135/17, EU:C:2019:136, 72. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér, ja dalibvalsts ir izvéléjusies fondiem nerezidentiem izmaksatas dividendes pilnigi vai gandriz
pilnigi atbrivot no nodokla, ta nevar atsaukties uz nepieciesamibu saglabat sabalansétu nodoklu
uzliksanas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim un tresajam valstim, lai pamatotu pensiju
fondiem nerezidentiem izmaksato dividenzu apliksanu ar nodokli ($aja nozimé skat. spriedumus,
2011. gada 20. oktobris, Komisija/Vacija, C-284/09, EU:C:2011:670, 78. punkts; 2012. gada 10. maijs,
Santander Asset Management SGIIC u.c., no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 48. punkts, ka ari
2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c., C-480/16, EU:C:2018:480, 71. punkts).

Tadéjadi uz nepieciesamibu saglabat sabalansétu nodoklu uzlik$anas kompetencu sadalijjumu starp
dalibvalstim un tresajam valstim nevar atsaukties, lai pamatotu pamatlieta aplikoto kapitala brivas
aprites ierobezojumu.

Turpinajuma attieciba uz iesniedzéjtiesas minéto nepiecieSamibu saglabat nodoklu rezima saskanotibu,
ar kuru ari varétu pamatot tiesisko reguléjumu ar pamatbrivibu ierobezo$anas potencialu, ar
nosacijumu, ka ir pieradita tieSas saiknes esamiba starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un S$is
prieksrocibas kompensaciju, iekaséjot noteiktus nodoklus, turklat sis saiknes tieSais raksturs ir
janoverté, nemot véra attieciga tiesiska reguléjuma meérki (skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada
21. janijs, Fidelity Funds u.c., C-480/16, EU:C:2018:480, 79. un 80. punkts, ka arl tajos minéta
judikattra), pietiek noradit, ka Vacijas valdiba nav atsaukusies uz to, ka $ada tiesa saikne, kurai
noteikti ir jabat, lai $ads pamatojums varétu tikt apstiprinats, pastavétu.

Visbeidzot attieciba uz nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati, kas ir primars
visparéjo intereSu apsvérums, kur$ arl var pamatot kapitala brivas aprites ierobezojumu (spriedums,
2019. gada 26. februaris, X (Tresajas valstis registrétas starpnieksabiedribas), C-135/17, EU:C:2019:136,
74. punkts) un kuru ir minéjusi ari iesniedzéjtiesa, ir janorada, ka Tiesas riciba eso$ajos lietas
materialos nav informacijas, kas lautu uzskatit, ka tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta
aplukotais butu piemérots $i mérka istenosanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulé§jumu — saskana ar kuru dividendém, ko sabiedriba
rezidente izmaksa pensiju fondam rezidentam, pirmkart, tiek piemérots nodokla ieturéjums ienakumu
gusanas vieta, kurs var tikt pilna apméra ieskaitits uznémumu ienakuma nodokli, kas ir jamaksa $adam
fondam, un var tikt atmaksats, ja nodoklis, kurs tiek ieturéts ienakumu gusanas vieta, parsniedz fonda
maksajamo uznémumu ienakuma nodokli, un, otrkart, tas neizraisa ar uznémumu ienakuma nodokli
apliekamas pelnas palielindjumu vai ari izraisa tikai mérenu $is pelnas palielinajumu, pastavot iespéjai
no minétas pelnas atskaitit uzkrajumus pensiju saistibu izpildei, savukart dividendém, kas tiek
izmaksatas pensiju fondam nerezidentam, tiek piemérots ieturéjums ienakumu gasanas vieta, kur$
attieciba uz $o fondu ir galigs nodoklis, — ja pensiju fonds nerezidents sanemtas dividendes izmanto
pensiju, kas tam bus nakotné jaizmaksa, uzkrajumiem, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais — saskana ar kuru dividendém, ko sabiedriba
rezidente izmaksa pensiju fondam rezidentam, pirmkart, tiek piemeérots nodokla ieturéjums ienakumu
gasanas vieta, kur$ var tikt pilna apmeéra ieskaitits uznémumu ienakuma nodokli, kas ir jamaksa $im
fondam, un var tikt atmaksats, ja nodoklis, kurs tiek ieturéts ienakumu gtsanas vieta, parsniedz fonda
maksajamo uznémumu ienakuma nodokli, un, otrkart, tas neizraisa ar uznémumu ienakuma nodokli
apliekamas pelnas palielindjumu vai ari izraisa tikai mérenu §is pelnas palielindjumu, pastavot iespéjai
no minétas pelnas atskaitit uzkrajumus pensiju saistibu izpildei, savukart dividendém, kas tiek
izmaksatas pensiju fondam nerezidentam, tiek piemérots ieturéjums ienakumu gasanas vietd, kur$
attieciba uz $o fondu ir galigs nodoklis, — var tikt uzskatits par ierobezojumu, kas ir pastavéjis
1993. gada 31. decembri, $is tiesibu normas piemérosanas nolika.

Saskana ar LESD 64. panta 1. punktu LESD 63. pants neliedz attiecinat uz tresajam valstim
ierobezojumus, kas 1993. gada 31. decembrl pastavéja valstu vai Savienibas tiesibu aktos par kapitala
apriti starp dalibvalstim un tre$ajam valstim, ja ta ietver tiesas investicijas — arl investicijas nekustamaja
ipasuma —, ka arl par uznémeéjdarbibas veik$anu, finansu pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laiSanu
kapitala tirga.

Runajot par LESD 64. panta 1. punkta noteikto laika kritériju, no Tiesas pastavigas judikattras izriet,
ka, lai arT tiesibu aktu saturs, kas pastav Savienibas tiesibu akta noteiktaja datuma, principa ir janosaka
valsts tiesai, Tiesas pienakums ir sniegt tada Savienibas jédziena interpretacijas elementus, kurs ir
pamata atkapi ietverosa tiesiska reguléjuma piemérosanai noteikta datuma “pastavosiem” valsts tiesibu
aktiem (spriedums, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Jédziena “ierobezojumli, kas pastavéja] 1993. gada 31. decembri” LESD 64. panta 1. punkta izpratné
nosacijums ir, ka atbilstosas tiesibu normas, kuras ir ietverts attiecigais ierobezojums, kops $i datuma
nepartraukti ir bijusas attiecigas dalibvalsts tiesibu sistémas dala. Pretéja gadijjuma dalibvalsts jebkura
bridi varétu kapitala apritei uz tre$ajam valstim vai no tam no jauna ieviest ierobezojumus, kuri valsts
tiesibu sistéma pastavéja 1993. gada 31. decembri, bet netika saglabati (spriedumi, 2011. gada 5. maijs,
Prunus un Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, 34. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada
20. septembris, EV, C-685/16, EU:C:2018:743, 74. punkts).

Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikviens valsts pasakums, kas ir noteikts péc minéta datuma, si
iemesla dél vien nav automatiski izslégts no atkapi ietverosa tiesiska reguléjuma, kas ir ieviests ar
attiecigo Savienibas tiesibu aktu. No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka $adiem “pastavosiem”
ierobezojumiem var pielidzinat tos, kuri ir paredzéti tiesibu normas, kas ir pienemtas péc §1 datuma
un kas péc batibas ir identiskas iepriekséjam tiesiskajam reguléjumam, vai ar ko tiek vienigi
samazinats vai atcelts iepriekséja tiesiskaja reguléjuma ietverts skeérslis tiesibu un aprites brivibu
istenosanai. Savukart tiesiskais reguléjums, kura pamata ir atskiriga logika neka iepriekséjas tiesibas un
ar kuru tiek ieviestas jaunas procediras, nav pielidzinams $aja datuma pastavo$ajam tiesiskajam
reguléjumam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 48. punkts; 2018. gada 20. septembris, EV,
C-685/16, EU:C:2018:743, 75. punkts, ka arl 2019. gada 26. februaris, X (Tresajas valstis registrétas
starpnieksabiedribas), C-135/17, EU:C:2019:136, 37. un 39. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka KStG 32. panta 1. punkta 2. apak$punkta noteikums, kura ir
paredzéts, ka ar ieturéjumu ienakumu gasanas vieta nodoklis ir pilnigi nomaksats, un kurs ir atskirigas
attiecksmes pret pensiju fondiem rezidentiem un nerezidentiem avots, pastavéja jau 1993. gada
31. decembri ka 1991. gada KStG 50. panta 1. punkta 2. apak$punkta noteikums ar identisku
formuléjums, ka ari darbibas veidu.
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Tacu CPP Tiesa uzsver, ka pensiju fondi Vacijas tiesibas 1993. gada 31. decembri nebija pazistami, jo
tie apdrosinasanas tiesibas un KStG tika ieklauti tikai no 2002. gada 1. janvara, un ka pirms $§1 datuma
nebija arl ipasa nodoklu tiesiska reguléjuma attieciba uz pensiju fondiem.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai gan 1993. gada 31. decembrl dividendém, ko sabiedriba rezidente
izmaksaja tiesibu subjektiem nerezidentiem, tika piemérota vai nu tada pati attieksme ka dividendém,
kuras tika izmaksatas tiesibu subjektiem rezidentiem, vai atSkiriga attieksme, kas bija labvéligaka par
to, kura tika piemérota dividendém, kas tika izmaksatas tiesibu subjektiem rezidentiem, bet péc $i
datuma tika ieviests atbrivojums no nodokla par labu dividendém, kuras tika izmaksatas sabiedribam
rezidentém, ir jauzskata, ka laika kritérijs nav izpildits, jo kapitala brivas aprites ierobezojumu
veidojosais elements, proti, atbrivojums no nodokla, ir ticis ieviests vélak, atkapjoties no agrako tiesibu
aktu logikas un ievie$ot jaunu proceduru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 50.—52. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Ipasa tiesiska reguléjuma attieciba uz pensiju fondiem
ievieSanas dél péc 1993. gada 31. decembra pensiju fondu nerezidentu situacija ir kluvusi nelabvéligaka
par pensiju fondu rezidentu situaciju attieciba uz dividendém, kuras tiem izmaksa sabiedribas
rezidentes, un vai tadéjadi nevar tikt uzskatits, ka S$aja lieta aplikoto ierobezojumu veidojosais
elements $aja datuma ir pastavéjis. Saistiba ar $o vértéjumu iesniedzéjtiesai bis janem véra, ka
nosacijumi, kuriem ir jaatbilst valsts tiesiskajam reguléjumam, lai varétu tikt uzskatits, ka tas
“pastavéja” 1993. gada 31. decembri, neatkarigi no atbilstoso valsts tiesibu normu grozijumiem péc si
datuma ir jainterpreté $auri (spriedumi, 2018. gada 20. septembris, EV, C-685/16, EU:C:2018:743,
81. punkts, ka ari 2019. gada 26. februaris, X (Tresajas valstis registrétas starpnieksabiedribas),
C-135/17, EU:C:2019:136, 42. punkts).

Ja tas ta batu, laika kritérijs nevar tikt uzskatits par izpilditu.

Attieciba uz materialtiesisko kritériju ir jaatgadina, ka LESD 64. panta 1. punkta ir ietverts izsmeloss
kapitala aprites veidu, kuriem LESD 63. panta 1. punktu var nepiemérot, uzskaitijums, un tas ka
atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2015. gada 21. maijs,
Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 21. punkts).

Tiesa $aja zina jau ir precizéjusi, ka kapitala aprites starp dalibvalstim un tre$ajam valstim, kura ietver
portfela ieguldijumus, ierobezojumi nepieder pie kapitala aprites, kas ietver “tieSas investicijas”, kuras
ir minétas Saja LESD 64. panta 1. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, X
(Tresajas valstis registrétas starpnieksabiedribas), C-135/17, EU:C:2019:136, 28. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka CPP lidzdaliba dividendes izmaksijoso sabiedribu kapitala
nekad nav parsniegusi 1 %, kas ir dala, kura atbilst ta saucamajiem “portfela” ieguldijjumiem, ar ko tiek
apziméta veértspapiru iegade kapitala tirgt, kura tiek istenota vienigi ar nodomu veikt kapitala
ieguldisanu bez noluka ietekmét uznémuma vadibu un kontroli, un tadéjadi nevar tikt uzskatits, ka
tada situacija ka pamatlieta aplukota attiektos uz kapitala apriti, kas ietver “tiesas investicijas” LESD
64. panta 1. punkta izpratné.

Tomér, ta ka pensiju fonds var taja apdrosinatajam personam sniegt finansu pakalpojumus, vél ir
japarbauda ari, vai tada kapitala aprite ka ta, uz ko attiecas pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums,
ietver finan$u pakalpojumu sniegSanu LESD 64. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina ir janorada, ka noteicosais kritérijs LESD 64. panta 1. punkta pieméro$anai attiecas uz
célonsakaribu starp kapitala apriti un finansu pakalpojumu sniegSanu, nevis uz stridiga valsts
pasakuma piemérojamibu personam vai ta saikni drizak ar $adu pakalpojumu sniedzéju, nevis to
sanéméju. Sis tiesibu normas piemérosanas joma ir definéta, atsaucoties uz kapitala aprites veidiem, uz
kuriem var attiekties ierobezojumi (spriedums, 2015. gada 21. maijs, Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, 39. punkts).
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Tadéjadi, lai uz valsts pasakumu varétu attiecinat minéto atkapi, tam ir jaattiecas uz kapitala apriti,
kurai ir pietiekami cie$a saikne ar finanSu pakalpojumu sniegSanu, proti, starp kapitala apriti un
finansu pakalpojumu sniegSanu ir jabut célonsakaribai (spriedums, 2015. gada 21. maijs,
Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 43. un 44. punkts).

Tadéjadi LESD 64. panta 1. punkts attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, kas, budams piemérojams
kapitala apritei starp dalibvalstim un treSajam valstim, ierobezo finansu pakalpojumu snieg$anu
(spriedums, spriedums, 2015. gada 21. maijs, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 45. punkts un
taja minéta judikatara).

Runajot par ieguldijjumu fondu, kas atrodas Lielbritanijas aizjaras teritorija, kapitaldalu iegadi, ka ari
par no tam izrieto$o dividenzu sanemsanu, 2015. gada 21. maija sprieduma Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347) 46. punkta Tiesa atzina, ka tas ietver finan$u pakalpojumu sniegsanu, ko Sie
ieguldijjumu fondi isteno konkréta iegulditaja laba. Tiesa precizéja, ka $ads ieguldijums it ipasi So
pakalpojumu dél attiecigajam iegulditajam lauj gat labumu no dazado aktivu lielakas diversifikacijas,
ka ari labaka riska sadalijuma.

Ka ir noradits generaladvokata secinajumu 100. punkta, pensiju fonda veiktas lidzdalibas iegti$anas un
ta attiecigi sanemto dividenzu primarais uzdevums ir saglabat aktivus un garantét izveidotos
uzkrajumus, izmantojot lielaku diversifikaciju un labaku riska sadalijumu, lai nodrosinatu savu pensiju
izmaksas saistibu izpildi attieciba uz taja apdrosinatajam personam. Tatad $1 lidzdalibas iegG$ana un
$is dividendes pirmam kartam ir lidzeklis, ko pensiju fonds izmanto, lai varétu izpildit savas pensiju
saistibas, nevis pakalpojums, ko tas sniedz taja apdrosinatajam personam.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka nepastav pietiekami ciesa saikne célonsakaribas forma $i sprieduma
104.—106. punkta atgadinatas judikattras izpratné starp kapitala apriti, uz kuru attiecas pamatlieta
aplakotais tiesiskais reguléjums par pensiju fonda dividenzu sanemsanu, un finansu pakalpojumu
sniegSanu LESD 64. panta 1. punkta izpratne.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 64. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums — saskana ar kuru dividendém, ko sabiedriba
rezidente izmaksa pensiju fondam rezidentam, pirmkart, tiek piemérots nodokla ieturéjums ienakumu
gusanas vieta, kurs var tikt pilna apmeéra ieskaitits uznémumu ienakuma nodokli, kas ir jamaksa $im
fondam, un var tikt atmaksats, ja nodoklis, kur$ tiek ieturéts ienakumu gasanas vieta, parsniedz fonda
maksajamo uznémumu ienakuma nodokli, un, otrkart, tas neizraisa ar uznémumu ienakuma nodokli
apliekamas pelnas palielindjumu vai ari izraisa tikai mérenu $is pelnas palielinajumu, pastavot iespéjai
no minétas pelnas atskaitit uzkrajumus pensiju saistibu izpildei, savukart dividendém, kas tiek
izmaksatas pensiju fondam nerezidentam, tiek piemérots ieturéjums ienakumu gasanas vieta, kur$
attieciba uz $o fondu ir galigs nodoklis, — nevar tikt uzskatits par ierobezojumu, kas ir pastavéjis
1993. gada 31. decembrd, $is tiesibu normas piemérosanas nolika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
1) LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu — saskana ar kuru dividendém, ko sabiedriba rezidente izmaksa pensiju fondam

rezidentam, pirmkart, tiek piemeérots nodokla ieturéjums ienakumu gusanas vieta, kur§ var
tikt pilna apmeéra ieskaitits uznémumu ienakuma nodokli, kas ir jamaksa $im fondam, un var
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tikt atmaksats, ja nodoklis, kurs tiek ieturéts ienakumu gusanas vieta, parsniedz fonda
maksajamo uznémumu ienakuma nodokli, un, otrkart, tas neizraisa ar uznémumu ienakuma
nodokli apliekamas pelnas palielinagjumu vai ari izraisa tikai mérenu S$is pelnas
palielinajumu, pastavot iespéjai no minétas pelnas atskaitit uzkrajumus pensiju saistibu
izpildei, savukart dividendém, kas tiek izmaksatas pensiju fondam nerezidentam, tiek
piemérots ieturéjums ienakumu gusanas vieta, kurs attieciba uz $o fondu ir galigs
nodoklis, — ja pensiju fonds nerezidents sanemtas dividendes izmanto pensiju, kas tam bus
nakotné jaizmaksa, uzkrajumiem, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) LESD 64. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums — saskana ar
kuru dividendém, ko sabiedriba rezidente izmaksa pensiju fondam rezidentam, pirmkart, tiek
piemérots nodokla ieturéjums ienakumu giisanas vieta, kur$ var tikt pilna apmeéra atskaitits
no uznémumu iendkuma nodokla, kas ir jamaksa $im fondam, un var tikt atmaksats, ja
nodoklis, kurs tiek ieturéts ienakumu gusanas vieta, parsniedz fonda maksajamo uznémumu
ienakuma nodokli, un, otrkart, tas neizraisa ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamas
pelnas palielinajumu vai ari izraisa tikai mérenu $is pelnas palielinajumu, pastavot iespéjai
no minétas pelnas atskaitit uzkrajumus pensiju saistibu izpildei, savukart dividendém, kas
tiek izmaksatas pensiju fondam nerezidentam, tiek piemérots ieturéjums ienakumu gasanas
vieta, kurs attieciba uz $so fondu ir galigs nodoklis, — nevar tikt uzskatits par ierobezojumu,
kas ir pastavejis 1993. gada 31. decembri, $is tiesibu normas piemérosanas nolika.

[Paraksti]
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